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Přistupujme k životu jako Švejk

V předvečer Světového dne vody se na popud ministerstev ze-
mědělství a životního prostředí sešli ústavní právníci, aby disku-
tovali o možnostech, jak dát vodě vyšší právní ochranu; měla by 
být chráněna v Ústavě, obdobně jako je tomu na Slovensku. Mám 
z toho pocit, kterému nejlépe odpovídá Havlíčkův epigram: Kéž by 
se nám to vlastenčení z huby do rukou ráčiti vrazilo! Vím, že vodaři 
na Slovensku hovoří o tom, že poté, co voda dostala onu vznešenou 
ústavní ochranu, se nic zásadního v přístupu k vodě ze strany státu, 
obcí, firem, jednotlivců nestalo. Pořád je to spíše surovina H2O než 
voda, předpoklad života, naší existence. Hovoří o tom, že to bylo 
spíše plácnutí do vody, politické gesto, aby politici dali najevo, že 
něco pro vodu dělají. Já osobně se ptám, zda ad absurdum by neměl 
mít ústavní ochranu i vzduch? A selským rozumem by tu ochranu, 
když už, měla mít hlavně půda, která už často půdou není, ale jen 
její zdegenerovanou podobou, zničenou erozí, intenzivní exploatací. 
K  tomu se ale asi nikdo z  těch, kteří mají kompetence, neodváží. 
Znamenalo by to totiž, že by musel skončit žlutý řepkový byznys. To 
je za dnešního prorůstání politiky a byznysu, za stavu ne/občanského 
postoje občanů neprůchodné. Přitom, když to člověk domyslí, tak 
svým způsobem (tuším, že nejednoho vodohospodáře pobouřím) je 
půda důležitější než voda. Kdyby totiž nebylo půdy, tak by nebylo té 
nádoby, která srážky udrží pro další použití, a namísto toho by voda 
odtekla zbůhdarma velice rychle z (ne)krajiny. 
Mám dojem, že u většiny není vůle skutečným, zásadním způso-

bem se postavit klimatické změně. Proto se nedivím těm -náctiletým 
holkám a klukům, kteří apeluji na politiky, aby dělali více. Nedivím 
se jim, pokud to myslí vážně, pokud jim nejde jen o to protestovat 
a ulejt se ze školy. Měli by – jako mech nebo houba, které umí do 
sebe sát ohromné množství vody – chtít i oni sát vědění, znalosti, 
souvislosti. Obávám se ale, že ne vždy tomu tak je. Třeba pan Radim 
Tolasz z ČHMÚ v té souvislosti nabízel účastníkům semináře, kde by 
se mohli dovědět více. Prý nikdo z mladých neprojevil zájem. To mě 
mrzí, velice mrzí! Ale věřím tomu! V té souvislosti jsem si vzpomněl, 
jak před přibližně čtvrtinou století probíhaly protesty proti dostavbě 
Nových Mlýnů a tehdejší ředitel Povodí Ohře, pan Ing. Václav Pondě-
líček, zmiňoval svoji zkušenost. Šel prý někudy centrem Prahy, kde 
proti tomuto dílu zdvihalo plno mladých lidí, často spíše ještě dětí, 
transparenty s různými slogany typu: Pryč s Novými Mlýny. Oslovil je: 
„To je perfektní, že se takto angažujete. A prosím vás, co to vlastně ty 
Nové Mlýny jsou?“ Odpověděli mu: „My nevíme, máme tu jen držet ty 
transparenty a provolávat různá hesla.“ I panu Pondělíčkovi bohužel 
věřím a bohužel ani po těch dvaceti pěti letech málokdo z mladých 
i nás postarších se k tomu aktivnímu občanství, vyfutrovanému vě-
děním a touze po vědění, přiblížil.
Já být v jejich letech, tak bych se k nim přidal. A snad bych si i něco 

o tom nastudoval. Možná i proto, že jsem měl perfektní učitele. Třeba 
můj učitel češtiny na základce, kterému nakonec bylo zakázáno učit 
a přemýšlet (a tedy politicky kazit děti), mi už tehdy, čtrnáctiletému 
klukovi, říkal: „Když chceš proti něčemu bojovat, musíš to poznat!“ 
„Nutil“ mi číst i nějaké jednodušší části Marxe a Lenina… 
Na tiskovce k Světovému dni vody jsem se pánů ministrů ptal, 

zda by se i oni zúčastnili… Oba přitakávali, že určitě. Věřme jim to. 
Zdůrazňovali ale, že mládí je netrpělivé, politika však musí být dělána 
uvážlivě. Zdá se mně, že ta uvážlivost trvá už příliš dlouho. Je třeba 
někoho kompetentního, který se nebude bát využít svoji kompetenci, 
bouchne do stolu a řekne, že prožíráme planetu, že musíme změnit 
své priority, že je nezbytné omezit svoji spotřebu. 
Říká se trochu pejorativně, že jsme národ Švejků. Myslím si, že by 

někdy prospělo, pokud bychom k životu přistupovali jako Švejk. Když 
ho v Putimi vyslýchal strážmistr Flanderka, tak na otázku: „Švejku, 
proč nic, ale vůbec nic u sebe nemáte?“ mu odpověděl: „Jelikož nic 
nepotřebuju!“

Ing. Václav Stránský
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Modernizace 
a rekonstrukce úpraven 
vody. Poznámky 
a komentáře k tématu
Josef Drbohlav

Abstrakt
Článek rekapituluje vnější vstupy, které významně ovlivňují moder-
nizaci a rekonstrukci technologické linky úpravny vody, a shrnuje 
i vliv aktuálního problému na řešení technologie úpravy vody, kte-
rým je přetrvávající „sucho“.
V další části textu jsou shrnuty doporučené postupy předpro-

jektové a projektové přípravy modernizace technologické linky 
úpravny vody se zdůrazněním důležitosti poloprovozních a mo-
delových testů. Na řadě příkladů jsou dokladovány postupy při 
řešení přípravy suspenze pro následnou separaci, řešení prvního 
separačního stupně, filtrace, filtrace přes granulované aktivní uhlí 
a membránové filtrace.

Klíčová slova
úpravna vody – projektová a předprojektová příprava – technologie 
úpravy vody – příprava suspenze –flotace – filtrace – membránové 
technologie

SUCHO. V posledních měsících tolik zaklínané slovo, ke kterému 
se každý vyjadřuje, poukazuje na jeho příčiny a následky a pokouší 
se hledat všemožná řešení, jak sucho vyřešit. Je to ale v této chvíli 
zásadní problém z hlediska vodárenství?

Ano, je to skutečně závažný problém, ale nejedná se v této chvíli 
o plošný problém. Dotýká se obvykle menších vodovodů s lokálním 
významem, v některých případech středně velkých vodovodů závis-
lých na jednom zdroji, nebo obcí, ve kterých vodovod pro veřejnou 
potřebu není.

Většina velkých vodárenských soustav má v současnosti dodatečné 
rezervy jak v kapacitě zdrojů, tak ve výkonu úpraven vody i v distri-
bučním systému, a má tak potenciál pro připojení dalších spotřebitelů. 
Zapojení více zdrojů do vodárenských soustav umožňuje optimali-
zovat využití jednotlivých zdrojů, jak z hlediska jejich kapacity, tak 
i z hlediska kvality surové vody.

Velké vodárenské soustavy byly budovány desítky let především 
v hustě obydlených a průmyslových regionech. V 90. letech minulého 
století došlo k útlumu všech připravovaných investic. Byly zastaveny 
rozpracované projekty (např. Východočeská vodárenská soustava záso-
bená z vodního díla Pěčín), ale byly zpravidla dokončeny rozestavěné 
stavby (Vírský oblastní vodovod s ÚV Švařec nebo rozšíření ÚV Plzeň). 
Po zhruba deseti letech přešlapování, s jednou výjimkou, kterou byla 
rekonstrukce úpravny vody Podolí (dokončena 2002), se po roce 2000 
znovu začalo investovat do vodárenství. Investice nesměřovaly do vý-
stavby nových systémů, ale do modernizací a rekonstrukcí existujících 
zařízení, která byla po letech intenzivního používání a neudržování 
v  technickém stavu vyžadujícím rozsáhlou modernizaci. Dnes po 
zhruba 20 letech rekonstrukcí a modernizací vodárenských systémů 
narážíme na další problém, který souvisí se suchem, a tím je nerov-
noměrnost rozložení zdrojů a požadavek vyřešit zásobování pitnou 
vodou v oblastech, kde je vody nedostatek právě v důsledku klimatic-
kých změn. Nastupuje tak období propojování vodárenských soustav, 
obnova rozsáhlých vodárenských systémů, posilování vybraných 
zdrojů a připojování nových, dnes nedostatečně zásobených území. Je 
však třeba si uvědomit, že řešení sucha propojováním vodárenských 
soustav a posilováním zdrojů není otázkou týdnů či měsíců. Jedná se 
o dlouhodobá technická opatření, která si vyžádají řadu let přípravy 
a realizace. Již z  těchto důvodů není možné přípravu odkládat jen 
proto, že nás v této chvíli problém „sucha“ zas tolik netrápí.

Požadavky na dodání dostatečného množství kvalitní pitné vody 
přinášejí nové a nové výzvy a nutí vodárenské odborníky reagovat na 
vzniklou situaci a hledat nová řešení, případně modifikovat a doplňo-
vat současné technologické linky úpraven pitné vody. Potřeba moder-
nizace nebo doplnění technologie úpravy vody má řadu souvisejících 

příčin. Pokud se pokusíme vyjmenovat různé vlivy, které ovlivňují 
změny technologie úpravy vody, můžeme mezi ně (bez definování 
míry důležitosti) zařadit:
•	Komunální znečištění – bylo historicky jedním z největších zdrojů 

znečištění povrchových vod. Zpřísnění legislativy v oblasti čiš-
tění odpadních vod a vypouštění vyčištěných odpadních vod do 
vodotečí a tlak na provozovatele čistíren odpadních vod přinesly 
výrazné snížení znečištění z těchto zdrojů. Komunálními čistírnami 
odpadních vod však v současnosti prochází řada specifických látek, 
jako jsou léčiva nebo drogy, které současné technologie ČOV neumí 
z odpadních vod odstranit. Ty se pak dostávají do povrchových toků.

	 Bude třeba otevřít diskusi o tom, zda tento typ znečištění odstra-
ňovat na čistírnách odpadních vod a zabránit vnosu znečištění 
do vodních toků, anebo se spolehnout na kvalitní technologie na 
úpravnách vody.

•	Průmysl – významné zdroje znečištění, které v minulosti významně 
zatěžovaly povrchové vody, byly vyřešeny výstavbou průmyslových 
čistíren odpadních vod, vnitřní recirkulací technologických vod, 
anebo v řadě případů úplným zrušením výroby. Je možné říci, že 
průmysl dnes není – až na výjimky – zásadním zdrojem znečištění 
povrchových vod. Lokálně samozřejmě mohou jednotlivé toky nebo 
vodárenské nádrže ohrozit ekologické havárie.

•	Znečištění ze spalování fosilních paliv – při výrobě elektrické 
energie bylo na přelomu 80. a 90. let zdrojem imisí, které významně 
poškodily lesní porosty především oblasti Krušných a Jizerských 
hor, kde byla v podhůří řada tepelných elektráren jak na české 
straně, tak na německé a polské straně hranic. S důsledky odlesnění 
velké části tohoto území, ale i dalších horských oblastí na území 
České republiky, se dodnes potýkáme a dopady negativně ovlivnily 
kvalitu vody horských vodárenských nádrží,

•	Zemědělská činnost – nárůst koncentrace pesticidů a jejich 
metabolitů v povrchových vodách vyvolal potřebu věnovat jim 
zvýšenou pozornost. Nárůst jejich výskytu je dán zemědělskou 
činnosti a zejména nekázní při aplikaci pesticidů na zemědělské 
kultury. Významný nárůst spotřeby pesticidů je možné zaznamenat 
v souvislosti s rozšířením ploch osetých průmyslovými plodinami – 
řepky olejné a kukuřice. Jejich pěstování je pro zemědělce zajímavé 
vzhledem k dotační politice státu. Zemědělská výroba se dnes bez 
pesticidů prakticky neobejde. Výrobci pesticidů poměrně pružně 
reagují na zákaz aplikace některých typů pesticidů a velmi rychle 
je nahrazují novými produkty.

	 Znečištění ze zemědělství má v současnosti vzrůstající trend a bude 
vyžadovat řadu opatření do budoucnosti, která tento trend omezí, 
nejlépe zastaví.

•	Klimatické změny – vliv „sucha“ a vodných stavů na kvalitu surové 
vody je v současnosti v centru zájmu, je trvale sledován a vyhod-
nocován. Z prvních poznatků, za poměrně krátké období sucha 
v letech 2015–2018, je však možné vyvodit, že do budoucnosti bude 
v některých parametrech ovlivňovat kvalitu surové vody. V důsled-
ku nižších průtoků se v tocích zvyšuje koncentrace znečištění a to se 
pak projevuje nároky na technologii úpravy vody. Nedostatek srážek 
má i pozitivní vliv na kvalitu surové vody, protože se významně 
snižují splachy ze  zemědělsky obhospodařovaných pozemků, 
a do toků se tak dostává menší podíl znečišťujících látek. Období 
s většími srážkami spojenými s přívalovými dešti naopak přinášejí 
velké objemy znečištění, které zpravidla končí ve vodních tocích 
a ve vodárenských nádržích.

•	Sledování kvality vody – zlepšování technické úrovně analytických 
metod a analyzátorů, které jsou využívány pro sledování kvality 
vody, zkvalitňují výsledky měření a umožňují kontrolu daleko 
širšího spektra látek, které se vyskytují v surové a pitné vodě, než 
tomu bylo v minulosti.

•	Vývoj poznání – bude vždy o krok pozadu za výrobci různých 
produktů, které mohou mít negativní vliv na kvalitu povrchové 
i podzemní vody. Výzkum vždy reaguje na vzniklou situaci a prově-
řuje, zda a jak je nový výrobek rizikový pro spotřebitele pitné vody. 
Po prověření pak může následovat legislativní opatření v podobě 
zákazu jeho aplikace.

	 Současnými tématy, kterým se výzkum věnuje, je sledování pesti-
cidů a jejich metabolitů. Výsledky výzkumu se průběžně aplikuji 
v praxi. Dalším významným tématem je vliv léčiv, hormonů a drog 
na organismy a sledování jejich koncentrace ve vodních tocích. 
Novinkou, hodně medializovanou, je obsah mikroplastů v povr-
chové a podzemní vodě. Téma je hodně sledované a je otázkou do 
budoucnosti, jaký vliv na lidský organismus výzkum prokáže.
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•	Legislativní požadavky – postupně reagují na znečištění, které se 
ve zdrojích objevuje, a na výsledky výzkumu. 

	 Poslední větší změna v definování požadavků na jakost pitné vody 
se uskutečnila vydáním vyhlášky č.  252/2004  Sb. [1, 2], která 
byla harmonizována s  legislativou Evropské unie [3]. Vyhláška 
č. 252/2004 Sb. byla od roku 2004 několikrát novelizována.

	 Požadavky na jakost surové vody jsou definovány přílohou č. 13 
vyhl. č. 428/2001 Sb. [4].
Zmíněné vlivy se promítly do řešení rekonstrukcí a modernizací 

úpraven vody, které probíhají zhruba od roku 2000. Byla řešena řada 
otázek týkajících se zkvalitnění technologie úpravy vody a začaly se 
používat nové technologie, které do té doby nebyly k dispozici.

Je třeba říci, že navrhování technologie úpravy vody má v České 
republice mnohaletou tradici. I v minulosti patřilo mezi standardní 
postupy předprojektové přípravy dlouhodobé sledování kvality surové 
vody a modelové a poloprovozní testy, které byly podkladem pro na-
vrhování technologie úpravy vody. Problematikou technologie úpravy 
vody se zabývala řada odborníků ve specializovaných pracovištích na 
Akademii věd, ve Výzkumném ústavu vodohospodářském v Podbabě 
nebo v Hydroprojektu Praha. Významně se na této činnosti podíleli 
i provozní technologové jednotlivých podniků vodovodů a kanalizací.

Přes přerušení této činnosti v 90. letech minulého století a odchod 
řady odborníků bylo možné navázat na zkušenosti a na osvědčené 
pracovní postupy. K řešení modernizací technologických linek tak 
bylo možné i po delší přestávce přistupovat profesionálně.

Předprojektová příprava – modelové a poloprovozní 
testy
O nutnosti kvalitní předprojektové přípravy bylo však nutné přesvěd-
čit především nové vlastníky a provozovatele vodovodů a vysvětlit 
jim, že vložené finanční prostředky do předprojektové přípravy se 
jim v budoucností vrátí v kvalitních projektech a kvalitně provedené 
modernizaci technologické linky úpravy vody. Významným propa-
gátorem kvalitní předprojektové přípravy byl doc. Ing. Petr Dolejš, 
CSc., který o otázkách předprojektové přípravy a její důležitosti pro 
správný návrh technologie úpravy vody přednášel na řadě odborných 
konferencí.

V  současnosti je provedení modelových a poloprovozních testů 
celého procesu úpravy vody nebo jeho dílčích částí (technologických 
zařízení) standardním postupem, který jak vlastníci, tak i provozo-
vatelé úpraven vody požadují. Zkušenosti ukazují, že vynaložené 
prostředky v řádech statisíců korun přinášejí ve výsledku mnohami-
lionové úspory a na některých úpravnách vody zabránily i fatálním 
chybám a finančním ztrátám, ke kterým by bez jejich provedení 
pravděpodobně došlo.

Poloprovozní testy dnes zajišťuje několik specializovaných pracovišť 
a jejich provedení patří již ke standardní nabídce i řady dodavatelů 
technologie.

Modelové a poloprovozní zkoušky byly provedeny na řadě úpraven 
vody v České republice. Jako příklad můžeme vybrat úpravnu vody 
Plzeň [10]. Obdobně jako řada dalších úpraven vody technologicky 
projektovaných v 80.  letech 20. století, byla ÚV Plzeň navržena 
s ohledem na kvalitu surové vody jako dvoustupňová úpravna vody 
(sedimentace + písková filtrace) s ozonizací umístěnou za pískovou 
filtrací. Ozonizace byla navržena především s cílem zajistit kvalitnější 
dezinfekci a zlepšit organoleptické vlastnosti vody. Provozní zkuše-
nosti a probíhající průzkumy jednoznačně prokázaly, že samotná 
ozonizace je sice významným dezinfekčním prostředkem, ale součas-
ně jako silný oxidant štěpí řadu mikropolutantů na další jednodušší 
látky, které mohou následně způsobit řadu kvalitativních problémů 
ve vodovodní síti. Bylo prokázáno, že z hlediska odstranění pesticidů 
je ozonizace navíc velmi málo účinná. 

Z  těchto důvodů byl v průběhu předprojektové přípravy rekon-
strukce úpravny vody Plzeň [6, 7, 8] realizován poměrně rozsáhlý 
modelový a poloprovozní průzkum, zaměřený na ověření možností 
snížení obsahu pesticidů a léčiv v průběhu technologie úpravy vody. 
Při testech na technologické lince úpravny vody a na modelu filtrace 
přes GAU byl ověřován vliv filtrace granulovaným aktivním uhlím na 
odstranění pesticidů a léčiv.

Souběžně s testy filtrace přes granulované aktivní uhlí byla testová-
na i náhrada stávající sedimentace flotací nebo technologií zatěžované 
flokulace a lamelové usazovací nádrže (Actiflo).

V souvislosti s požadavky na modernizaci technologie úpravy vody 
se v uplynulém období asi nejvíce řešily následující části technolo-
gických linek úpraven vody [5].

Příprava suspenze a odstranění biologického 
znečištění [10]
Na konci 90. let byl velkým problémem nárůst znečištění v horských 
nádržích Krušných a Jizerských hor, který byl ovlivněn rozsáhlým 
odlesněním vrcholových partií hor v důsledku spalování nekvalitního 
hnědého uhlí na území České republiky, Německa a Polska. Z hledis-
ka technologie úpravy vody se podařilo situaci na všech dotčených 
úpravnách vody zvládnout. Kombinace kyselých huminových vod 
pocházejících z rašelinišť ve vrcholových partiích hor s biologickým 
oživením a splachy z  odlesněných území vytvářejí v surové vodě 
koktejl, který byl v té době standardními postupy obtížně upravitelný. 
Surová voda z těchto nádrží obvykle nemá problém s vyšším obsahem 
pesticidů, protože v jejich povodí není intenzivní zemědělská činnost. 
K řešení vzniklého problému se postupovalo od přípravy suspenze, 
kde bylo úspěšně aplikováno míchání v děrovaných stěnách, v kom-
binaci s optimalizací dávky koagulantu a polymerního koagulantu 
při správně zvoleném pH. Na děrovaných stěnách se vytvářely agre-
gáty dobře separovatelné na dvouvrstvých filtrech (antracit + písek, 
později Filtralite). Následně pak bylo na úpravnách vody, kde nárůst 
znečištění pokračoval, postupně nahrazováno míchání v děrovaných 
stěnách flotací s předřazeným mechanickým mícháním. Takto zvolená 
technologie úpravy vody je velmi účinná pro odstranění biologické-
ho znečištění, které se v horských nádržích nárazově vyskytuje i ve 
vysokých koncentracích řádově do 10 000 jedinců/ml.

Tento postup byl uplatněn například na úpravně vody Souš (obr. 1), 
Meziboří nebo Bedřichov (obr. 2), kde byla opatření realizována 
postupně během cca 15 let a jednotlivé technologie byly postupně 
ověřovány.

Na úpravně vody Hradiště byla realizována příprava suspenze 
v děrovaných stěnách v kombinaci s dvouvrstvými filtry (antracit + 
písek). Z hlediska separace toto řešení dosud vyhovuje a nepředpo-
kládá se dostavba prvního separačního stupně. V poslední době se 
však opakují časově omezené problémy se senzorickými vlastnostmi 
vody, které způsobuje výskyt geosminu v surové vodě. Připravován 
je záměr na doplnění filtrace přes granulované aktivní uhlí, které je 
pro odstranění geosminu vhodné.

Na úpravně vody Březová, která byla koncipována s dvoustupňo-
vou technologií (sedimentace + filtrace), byly ve studii zvažovány dvě 
varianty doplnění technologie za pískové filtry: ozonizace s filtrací 
granulovaným aktivním uhlím nebo membránová filtrace (ultrafiltra-
ce). Vzhledem k tomu, že úpravna vody má minimální problémy s ob-
sahem pesticidů v surové vodě, bylo zvoleno řešení s membránovou 
filtrací. Ve zkušebním provozu bylo ověřeno, že zvolená technologie 
byla správná a problémy s biologickým znečištěním byly odstraněny.

Z uvedeného přehledu realizovaných opatření je patrné, že pokud 
je primárním problémem odstranění biologického znečištění v kombi-
naci s odstraněním suspenzí vzniklých koagulací, zpravidla postačuje 
použití flotace a filtrace ve variantě jednovrstvé nebo dvouvrstvé filtra-
ce. V případech, kdy stávající technologická linka odstraňuje suspenze 
s dostatečnou účinností a do upravené vody prochází pouze zbytkové 
biologické znečištění, je možné uvažovat o použití membránové filt-
race. Použití flotace, pokud nepřinese významný efekt v prodloužení 

Obr. 1. ÚV Souš – děrované stěny
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provozního cyklu filtrů a úspory pracích vod, by za těchto podmínek 
nemělo potřebný ekonomický a provozní efekt.

Filtrace přes granulované aktivní uhlí – odstraňování 
pesticidů, jejich metabolitů a léčiv
V posledních letech je věnována zvýšená pozornost pesticidům a je-
jich metabolitům, které jsou v povrchových vodách ve stále vyšších 
koncentracích. Sledování obsahu zbytků léčiv se v poslední době 
dostává rovněž do oblasti zájmu, protože se jejich koncentrace, byť 
zatím nízké, postupně zvyšují.

Příkladem je již v úvodu zmiňovaná úpravna vody Plzeň, která byla 
postavena jako dvoustupňová (sedimentace a písková filtrace) pouze 
s ozonizací umístěnou za pískovou filtrací. Na základě výsledků po-
loprovozních a modelových testů bylo navrženo doplnit za ozonizaci 
filtraci přes granulované aktivní uhlí. Písková náplň ve filtrech byla 
nahrazena filtračním materiálem Filtralite. Rekonstrukce úpravny 
vody byla dokončena v roce 2015 a úspěšně plní veškeré parametry 
z hlediska snížení obsahu pesticidů v upravené vodě. 

S  technologií flotace, pískové filtrace, ozonizace a filtrace přes 
granulované aktivní uhlí byla navržena a realizována rekonstrukce 
úpravny vody Mostiště (obr. 3), kde se s ohledem na charakter po-
vodí do budoucnosti předpokládá významný nárůst jak biologického 
oživení, tak i obsahu pesticidů. 

Doplnění filtrace přes granulované aktivní uhlí je i předmětem 
připravované modernizace úpravny vody Želivka. Ve vodárenské 
nádrži Švihov jsou koncentrace mikropolutantů dlouhodobě sle-
dovány a díky intenzivní zemědělské činnosti v povodí je možné 
zaznamenat nárůst koncentrací pesticidů, jejich metabolitů a řady 
dalších látek [9, 10]. Návrh doplnění technologické linky úpravny 
vody byl koncipován na základě poloprovozních testů, které proběhly 
v letech 2008–2014.

Technologie filtrace přes granulované aktivní byla v minulosti 
úspěšně aplikována na dalších úpravnách povrchových vod – ÚV 
Karolínka, ÚV Štítary, ÚV Švařec, ÚV Plav a na řadě dalších.

Membránová filtrace
Membránová filtrace je vhodnou alternativou k  tradičním tech-
nologiím, případně je doplňuje. S ohledem na prostorové nároky 
a účinnost separace je vhodným řešením. To potvrzuje i rostoucí 
počet úpraven vody, kde je již membránová technologie provozována 
(ÚV Březová, ÚV Trnová, ÚV Frýdlant – obr. 4), případně se s jejím 
nasazením počítá (ÚV Milence nebo ÚV Hrobice). 

Rezervovaný přístup investorů k membránovými technologiím, 
ovlivněný vysokou cenou a omezenou životností, se v  současnosti 

rychle mění. Náklady na instalaci membránových technologií se 
postupně snižují a deklarovaná životnost membrán je podstatně delší 
než v minulosti.

V souvislosti s použitím membránové filtrace opakovaně vyvstává 
problém řešení kalového hospodářství a především vhodné likvidace 
odpadních vod z chemického praní membránových filtrů. Dodavatelé 
technologií budou muset nabídnout komplexní řešení, které bude 
obsahovat kromě membránové filtrace i technologii neutralizace 
a likvidace odpadních vod z chemického praní membránových filtrů.

Závěr
Občas si klademe otázku, jak se budou vyvíjet technologie úpravy 
vody do budoucnosti. Vše bude vždy záviset na tom, jakou míru 
znečištění povrchových a podzemních vod do budoucnosti připustí-
me, a jakými pro zdraví nebezpečnými látkami se nám ještě „podaří“ 
povrchové nebo podzemní vody obohatit. V  současnosti se hodně 
diskutuje o významu znečištění povrchových a podzemních vod 
léčivy, hormony, drogami, mikroplasty a prohlubují se informace 
o pesticidech. Výzkum v budoucnosti ukáže, nakolik jsou tato znečiš-
tění významná a do jaké míry negativně ovlivňují zdraví spotřebitele.

Návrh technologické linky úpravny vody má řešení ve volbě vhod-
ných technologií. Neexistuje jednoduché univerzální řešení, které by 
bylo možné opakovat. Je třeba si vždy uvědomit, že každá upravovaná 
voda má svoje specifické podmínky a pro každou úpravnu vody je 
třeba připravit řešení, které bude pro dané podmínky nejvhodnější. 
Proto většinou nelze použít ověřené a spolehlivé technologie úpravy 
vody z jiných lokalit bez jejich modifikace na konkrétní upravovanou 
vodu a bez jejich poloprovozního ověření. V rámci předprojektové 
a projektové přípravy je proto třeba vždy zvolit optimální řešení z hle-
diska požadavků na kvalitu pitné vody, požadavků na optimalizaci 
investičních a provozních nákladů. 

Výsledný efekt řešení při navrhování rekonstrukcí a modernizací 
úpraven vody významně ovlivňuje i přístup profesionálních vlastníků 

Obr. 2. ÚV Bedřichov – flotace

Obr. 3. ÚV Mostiště – filtrace přes GAU

Obr. 4. ÚV Frýdlant – reverzní osmóza



vh 4/2019 5

a provozovatelů, kteří k řešení přistupují aktivně a do řešení promítají 
nejen své znalosti, ale především provozní zkušenosti se zařízením.
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Modernization and reconstruction of water treatment 
plants – reflections and comments on the topic (Drbohlav, J.)

Abstract
The article summarizes external inputs that significantly affect 
modernization and reconstruction of treatment train of water treat-
ment plants. It describes also the impact of our current problem of 
drought period and its influence on water treatment technology. In 
the next part of the paper, recommended procedures of pre-design 
and project preparation for modernization of the treatment train are 
emphasized, stressing the importance of pilot plant experiments. A 
number of examples illustrate the procedures for optimum design 
of suspension preparation (flocculation), for the design of clarifica-
tion step, for granular media filtration, granular activated carbon 
sorption, and membrane filtration.

Key words
water treatment plant – design and pre–design preparation – water 
treatment technology – suspension preparation – flotation – filtration 
– membrane technology
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Aplikace exogenních 
organických substrátů 
pro stimulaci biologické 
denitrifikace
Tomáš Lederer, Lukáš Dvořák, Lucie Svobodová,  
Libor Novák

Abstrakt
Předložený článek se zabývá základními principy biologické denitrifi-
kace s využitím alternativních exogenních organických substrátů pro 
stimulaci biologického čištění odpadních vod. Testované alternativní 
substráty různých typových bází (alkoholová, melasová, glycerolová, 
lecitinová) mohou tvořit v mnoha případech zajímavou procesní, 
provozní i ekonomickou variantu k běžně využívaným „čistým“ orga-
nickým substrátům, jako je např. metanol. Správná volba exogenního 
substrátu je však závislá na řadě lokálních podmínek. Ukazuje se, že 
důležitými aspekty jsou kromě vlastního složení substrátů i samotné 
procesní podmínky aplikace. Řada odpadních zdrojů ve formě orga-
nických látek může sice sloužit jako alternativní surovina pro výrobu 
denitrifikačních substrátů, ale samotné organické složky mohou 
vykazovat některé negativní jevy, jako např. příliš pomalé rychlosti 
denitrifikace, dlouhé adaptační doby či nadměrnou produkce dusi-
tanů, kdy proces biologické denitrifikace nedoběhne do fáze tvorby 
molekulárního dusíku a celý výsledek se stává kontraproduktivním. 
Rovněž je rozhodující i obsah organicky vázaného dusíku ve zdrojích 
organických látek, který bývá často opomíjen a užití daného substrátu 
proto může částečně či úplně diskvalifikovat.
V článku jsou popsány výsledky testování různých typů substrátů 

s aktivovaným kalem, přičemž pro jednotlivé substráty a typové báze 
jsou hodnoceny jak rychlosti denitrifikace, tak i negativní jevy, jako 
je např. kumulace dusitanů. Substráty na alkoholové bázi, zejména 
etanol, vykazovaly optimální rychlosti denitrifikace a nízkou tendenci 
ke kumulaci dusitanů. Na druhou stranu u substrátů na bázi glycerolu 
byla pozorována produkce a významná kumulace dusitanů.

Klíčová slova
biologická denitrifikace – exogenní organické substráty

Úvod
Denitrifikační proces je s výhodou uplatňován jak při biologickém 
čištění odpadních vod, tak i v případě sanací znečištěného hornino-
vého podloží dusíkatými látkami. Obě aplikace jsou založeny na bio-
chemických principech využívajících denitrifikační skupiny bakterií. 
Ačkoliv technologie biologické denitrifikace, zejména při biologickém 
čištění odpadních vod, je známa již více jak 50 let, změny ve složení 
komunálních odpadních vod v posledních letech vedou jednoznačně 
ke snižování poměru organického znečištění vůči znečištění dusíka-
tému, což je negativní fakt vzhledem k potřebám pro odstraňování 
dusíku z odpadních vod. Jako zdroj energie pro proces denitrifikace 
slouží organické látky, které jsou buď v odpadních vodách přítomny, 
či se musí do technologického procesu čištění odpadních vod externě 
přidávat. Neustále se zpřísňující požadavky na kvalitu vypouštěných 
odpadních vod dané jak evropskou (Směrnice Rady 91/271/EHS), tak 
českou legislativou (NV ČR č. 401/2015 Sb.), vyžadují stále nákladnější 
technologie a sofistikovanější způsoby čištění. Čistit odpadní vody 
na přísnější odtokové parametry je proto ekonomicky náročnější, což 
se přímo promítá do cen stočného. Cesta zpřísňování odtokových 
parametrů v ukazatelích dusíku (zejména pak dusičnanového) však 
nemusí být zdaleka cestou vedoucí ke zlepšení kvality vody v tocích 
(snížení eutrofizace) a cestou, kdy jsou vynaložené prostředky na 
čištění uplatněny skutečně efektivně [1]. Nicméně aktuální stav ev-
ropské i české legislativy jinou alternativu v současné době a i blízké 
budoucnosti nepřipouští.

Dávkování externího organického substrátu je proto na čistírnách 
odpadních vod stále častějším jevem a v budoucnu bude jedinou 
možností pro dosažení legislativních limitů ekonomicky optimální 
cestou. Potřeba kombinace vhodné technologie denitrifikace při biolo-
gickém čištění odpadních vod se speciálně vyvinutými typy externích 
organických substrátů je z tohoto pohledu logickou cestou úspor, ať již 
z hlediska využití odpadních produktů jako zdroje surovin pro výrobu 
exogenních substrátů, nebo např. s ohledem na redukci produkce kalů 
vznikajících z nadávkovaného substrátu.

mailto:Josef.drbohlav@sweco.cz
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Nasazení některé z technologií biologické denitrifikace v proce-
sech čištění odpadních vod je při požadavku na snížení odtokových 
koncentrací Ncelk. vyžadováno u ČOV s kapacitou nad 10 000 EO. Ve 
skutečnosti však jakákoliv biologická ČOV, u které probíhá nitrifikace, 
musí z podstaty svého biochemického procesu být vybavena i de-
nitrifikací, která zajistí dostatečné snížení odtokových koncentrací 
oxidovaných forem dusíku na úroveň, kdy bude minimalizováno 
riziko negativního ovlivnění funkčnosti dosazovacích nádrží. Uplat-
nění specifické technologie s dávkováním externích substrátů však 
přichází v úvahu pouze v případech, kdy je vyžadována skutečně 
vysoká účinnost čištění a přiváděná odpadní voda nemá dostatečný 
denitrifikační potenciál. Proto i v případě, že jsou splněny teoretické 
předpoklady pro dosažení požadovaných účinností denitrifikace z hle-
diska správné volby a dimenzování aktivačního procesu, může být 
limitujícím ukazatelem nedostatečné množství organického substrátu.

Z hlediska frakcionace složení odpadní vody jsou pro procesy biolo-
gické denitrifikace efektivně využitelné pouze frakce snadno rozloži-
telného rozpuštěného organického znečištění (obvykle 5–25 % CHSK), 
v určitých případech ještě složky podléhající rychlé hydrolýze (tj. po-
díl koloidních frakcí). Je tedy zřejmé, že je-li teoretický požadavek pro 
eliminaci 1 mg N-NO3

- u splaškové odpadní vody na úrovni 8,66 mg 
CHSK, pak vzhledem k poměrně malému zastoupení frakce snadno 
rozložitelného rozpuštěného organického znečištění v odpadní vodě 
může snadno dojít k situaci, že je organického substrátu nedostatek. 
Toto bývá pravidlem u systémů vybavených účinnými usazovací-
mi nádržemi nebo v  případech dávkování koagulantu/flokulantu 
před usazovací nádrže, kde dojde k nadměrné redukci organického 
znečištění. Využitelnost organického znečištění z odpadní vody pro 
biologickou denitrifikaci lze popsat na základě tzv. denitrifikačního 
potenciálu odpadní vody, který udává, kolik dusičnanového dusíku 
je možné efektivně odstranit odpadní vodou během první, rychlé 
denitrifikační fáze se snadno rozložitelným substrátem.

Trendy vývoje v kvalitě odpadních vod v České republice za po-
sledních 20 let navíc nesvědčí procesům biologického odstraňování 
dusíku (obr. 1). Na jedné straně dochází k zahušťování odpadních vod, 
na straně druhé se zvyšuje koncentrace dusíkatého znečištění rychleji 
než obsah organického znečištění. Tento trend vede dlouhodobě ke 
snižování poměru CHSK/Ncelk. v odpadní vodě a vzhledem ke zpřísňu-
jícím se limitům pro vypouštění dusíkatého znečištění jednoznačně 
směřuje do stavu, kdy se ČOV neobejdou bez dotace externího orga-
nického substrátu pro zajištění požadované účinnosti denitrifikace.

Denitrifikace s přídavkem alternativního externího substrátu naráží 
často na problémy s neúplností procesu a kumulací meziproduktů, 
zejména dusitanů [2, 3]. Jako klíčový faktor se jeví zejména typ sub-
strátu, jeho komplexnost a také poměr mezi substrátem a dusična-
novým dusíkem, vyjadřovaný buď jako CHSK : N nebo C : N [3]. Při 
denitrifikaci v systému uspořádání D-N k výrazné kumulaci dusitanů 
zpravidla nedochází, ačkoli je poměr C : N ovlivňován velikostí inter-
ního recyklu. Opět platí, že pro odpadní vody bez primárního před-
čištění v usazovacích nádržích je koncentrace dostupného substrátu 
vyšší a ke kumulaci dusitanů nedochází ani při extrémně vysokých 
hodnotách interního recyklu. Zde je nutno poznamenat, že interní 
recykl ovlivňuje jak poměr C : N v denitrifikaci [3], tak vnáší vyšší 
koncentrace kyslíku, což negativně ovlivňuje zejména nitritreduktá-
zy. Poměr C : N byl zjištěn jako zásadní i v případě acetátu. Již pod 
hodnotu C  : N=2 byla kumulace v systému SBR pozorována a při 

hodnotě C : N=1 dosahovala kumulace dusitanového dusíku dokonce 
50 % [3]. Kumulace navíc nebyla reverzibilní a trvalo několik týdnů, 
než modelový SBR systém po nastavení C  : N zpět na hodnotu 2 
začal kompletně denitrifikovat. Jiné studie zaměřené na intenzifikaci 
denitrifikace v umělém mokřadu dokumentovaly kumulaci dusitanů 
i při použití etanolu při C:N nižším než 1,57 [4]. Kumulace dusitanů 
v závislosti na typu substrátu je popisována jak u čistých kultur [5], 
tak u různých typů přirozeně vyvinutých směsných populací včetně 
aktivovaného kalu [4, 6]. Pro čisté kultury Paracoccus denitrificants 
(izolát ze směsné denitrifikující kultury) byla zjištěna kumulace du-
sitanů i pro jednoduché substráty jako metanol, etanol a acetát s tím, 
že minimální byla v případě etanolu. Pozitivní efekt na minimalizaci 
tvorby dusitanů měly přídavky např. kvasničného extraktu (vitaminu 
B). Tvorba dusitanů byla vysvětlena jako zpoždění syntézy nitritreduk-
tázy [5]. Dalším uváděným faktorem je hodnota pH přímo ovlivňující 
koncentraci volné kyseliny dusité, která inhibuje nitritreduktázy. Ve 
studii [2] uvádějí, že dusitany byly běžným aktivovaným kalem z ČOV 
Brisbane redukovány rychleji než dusičnany v rozsahu pH 7–9 v pří-
padě použití metanolu. Při cíleně menším poměru CHSK/N (1,5) byla 
kumulace N-NO2

- a N2O jen při pH nižším než 7 (6,5 a 6), a to až při 
endogenní denitrifikaci. V další studii [6] uvádějí, že pro kompletní 
denitrifikaci je zpravidla nutný poměr CHSK/N=4. Na druhé straně 
jejich studie v SBR systému, opět s aktivovaným kalem z komunální 
ČOV Brisbane, nepotvrdila limitaci jednotlivých reduktáz denitrifi-
kace, a to až pro poměr CHSK/N=0,25.

Na tomto místě je vhodné poznamenat, že různé studie hodnotí 
biologickou denitrifikaci různými způsoby, při různých poměrech 
C : N a dosahují v oblasti kumulace meziproduktů různých, často pro-
tichůdných výsledků [13]. Studie zaměřené na kinetiku jednotlivých 
kroků denitrifikace ukazují, že např. při použití metanolu rychlost 
roste v pořadí od redukce dusičnanů přes redukci dusitanů až po 
maximální rychlost redukce oxidu dusného [6]. Ukazuje se také, že 
různé zdroje uhlíku ovlivňují vývoj různých mikrobiálních populací, 
které mají různou strategii alokování elektronů mezi různé denitri-
fikační reduktázy [6]. Tato skutečnost pak v důsledku jistě ovlivňuje 
efekt adaptace aktivovaného kalu z pohledu jak celkové pozorované 
rychlosti denitrifikace, tak z hlediska kumulace dusitanů. 

Z hlediska volby optimálního substrátu tedy nemůže existovat 
jednotný přístup. Jiný typ může být použit pro pre-denitrifikaci 
v klasických D-N systémech, kdy je mírná produkce dusitanů nepro-
blematická a navíc je možno ji snížit adaptací na externí substrát. Sa-
mostatnou problematikou pak zůstává produkce biomasy v takových 
systémech, kterou se dostupné studie nezabývají. Zcela jiná situace 
je však v post-denitrifikaci nebo post-denitrifikačních filtrech. Zde je 
třeba uvažovat o post-nitrifikaci jednak pro eliminaci rizik s produkcí 
dusitanů, jednak pro dočištění zbytkové CHSK/BSK5.

Předkládaný článek se zabývá prvním krokem při výběru vhodného 
externího organického substrátu pro denitrifikaci, tedy testováním 
denitrifikačních rychlostí směsnou kulturou aktivovaného kalu z růz-
ných komunálních ČOV s dobře denitrifikující populací. Testy byly 
provedeny majoritně s neadaptovaným aktivovaným kalem.

Metodika kinetických denitrifikačních testů
Kinetický denitrifikační test slouží ke zjištění maximální objemové 
(rv) a specifické rychlosti (rx, resp. rxorg.) denitrifikace, tj. redukce 
dusičnanového dusíku na dusík plynný prostřednictvím biochemic-
kého procesu probíhajícího ve vzorku aktivovaného kalu. Kinetický 
denitrifikační test lze také využít pro testování různých typů orga-
nických substrátů. Specifická rychlost je pro porovnání vyjadřována 
jako rychlost odstraňování dusičnanového dusíku jedním gramem 
organické sušiny kalu za hodinu.

Koncentrace aktivovaného kalu byla upravena na 3–5 g·l-1. Aktivo-
vaný kal byl v kinetické cele vytemperován na 20 °C a teplota byla 
udržována konstantní v průběhu celého testu. Aktivovaný kal byl 
nejprve přiveden do stavu endogenní respirace několikahodinovým 
provzdušňováním, tj. bez přídavku jakéhokoliv substrátu. Před zaháje-
ním testu bylo nutné, aby byl aktivovaný kal za anoxických podmínek 
(tj. koncentrace rozpuštěného kyslíku blížící se nule), čehož bylo 
dosaženo mícháním vzorku aktivovaného kalu bez přístupu kyslíku 
na magnetické míchačce.

Do připraveného vzorku aktivovaného kalu byl nadávkován fosfo-
rečnanový fosfor (výsledná koncentrace 3 mg·l-1), amoniakální dusík 
(výsledná koncentrace 10  mg·l-1) a dusičnanový dusík (výsledná 
koncentrace 50  mg·l-1). Po dostatečném promíchání následovalo 
nadávkování substrátu (testovaných vzorků) tak, aby počáteční 

Obr. 1. Křivka vývoje poměru CHSK/Ncelk. v surové odpadní vodě na 
ÚČOV Praha (Zdroj: PVK, a.s., Ročenky)
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Původ kalu substrát
rxorg., N-NO3

mg·gorg.·l
-1·h-1 

rxorg., CHSK

mg·gorg.·l
-1·h-1

rxorg., TOC

mg·gorg.·l
-1·h-1

poznámky

ČOV A AcA 4,1 7,7 0,5 mg/l N-NO2
- po 4 h, 0 po 4,5 h

ČOV A MeOH 2,9 4,3 Bez akumulace N-NO2
-

ČOV A EtOH 4,3 5,8 Bez akumulace N-NO2
-

ČOV A PrOH 2,3 5,2 Bez akumulace N-NO2
-

ČOV A A báze 1,6 4,2 Bez akumulace N-NO2
-

ČOV A M báze 3,0 7,7 14,5 mg·l-1 N-NO2
- po 5 h, 0 po 24 h

ČOV A G báze 6,6 6,1 40 mg·l-1 N-NO2
- po 5 h, 50 po 24 h

ČOV A L báze 0,60 0 Bez akumulace N-NO2
-

ČOV A AM báze 4,5 - 5,5 mg·l-1 N-NO2
- po 5 h, 0 po 24 h

ČOV A MeOH 5,0 5 Bez akumulace N-NO2
-

ČOV A GM báze 4,8 (0,61) 4,8 (0,49) 5,4 mg·l-1 N-NO2
- po 6 h, 0 po 24 h

ČOV A G báze B 1,5 (0,51) 0,06 První hodnota první 3 h 25 mg·l-1 N-NO2
- po 6 h, 0 po 24 h

ČOV A G báze F 2,8 0,42 2,2 mg·l-1 N-NO2
- po 5 h, 0 po 24 h

ČOV A G báze G 2,2 0,6 2 mg·l-1 N-NO2
- po 4 h, 0 po 5 h

ČOV B Br 5,8 36

ČOV B Br 4,6 22,1

ČOV B G báze A 3,3 17

ČOV B G báze B 3,0 35

ČOV B G báze B 5,0 28,4

ČOV B G báze E 3,6 89 (2,7)

ČOV C GM báze 6,9 (1,01) 5,3 První hodnota prvních 30 min, 24 mg·l-1 N-NO2
- po 5,5 h 

ČOV C G báze D 6,2 (2,3) 5,4 První hodnota po 1 h 47 mg·l-1 N-NO2
- po 3 h

ČOV C MeOH 3,5 (1,2) 0,37 První hodnota prvních 120 min

ČOV C GM báze 2,8 0,67

ČOV D AcA 1,1 6,8

ČOV D G báze A 4,8 27

ČOV D G báze B 4,1 27

ČOV E Br 11 (2,8) 74 (3,3) První hodnota prvních 30 min, 42 mg·l-1 N-NO2
- po 3 h

ČOV E G báze B 9,7 (2,6) 36 (2,6) První hodnota prvních 30 min, 42 mg·l-1 N-NO2
- po 3 h, adaptace na G bázi B

Tabulka 1. Souhrn výsledků denitrifikačních testů

Obr. 2. Příklady výsledků testů se snadno rozložitelnými substráty s kalem z ČOV A
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koncentrace CHSKCr ve vzorku aktivovaného kalu byla přibližně 
300 mg·l1, tudíž aby byl dodržen optimální poměr S0/X0 pro anoxické 
podmínky, tj. 0,1. Denitrifikační test byl prováděn za nepřetržitého 
mírného míchání (magnetická míchačka) po dobu minimálně 3 ho-
din. Později, když byla u řady substrátů zjištěna výrazná kumulace 
dusitanů v  průběhu prvních hodin testu, byly testy prováděny 
5 hodin a poslední odběr byl proveden po 24 hodinách. V pravidel-
ných časových intervalech (prvních 5 odběrů po 15 minutách, poté 
již po 30 minutách) byly odebírány vzorky pro chemické analýzy. 
Odebrané vzorky byly zfiltrovány a uchovány pro následné chemické 
analýzy. Během testu byla též stanovena přesná koncentrace (sušina) 
a podíl organické frakce aktivovaného kalu (ztráta žíháním). Během 
testu byla měřena a upravována hodnota pH, která byla udržována 
v rozmezí 7,0–7,5.

Vyhodnocení testů
V  odebraných vzorcích byly stanoveny hmotnostní koncentrace 
CHSKCr nebo organického uhlíku a dusičnanového dusíku. Na počátku 
a na konci testu byly zpravidla provedeny analýzy celkového dusíku 
a celkového fosforu. Získané hodnoty hmotnostních koncentrací 
CHSKCr (TOC) a N-NO3

- byly vyneseny do grafu jako funkce času. 
Směrnice vzniklých přímek byly poté rovny hodnotám objemových 
rychlostí jednotlivých procesů. Za účelem zisku hodnoty specifické 
rychlosti daného děje bylo nutné objemovou rychlost přepočítat přes 
koncentraci organické frakce aktivovaného kalu, tzn. získanou obje-
movou rychlost vydělit koncentrací organické frakce aktivovaného 
kalu. Ze zjištěných průběhů denitrifikačního testu lze v některých 
případech identifikovat také bod zlomu a určit podíl substrátu z hle-
diska využití při maximální denitrifikační rychlosti.

Charakteristika použitého aktivovaného kalu
Aktivovaný kal používaný v  kinetických denitrifikačních testech 
byl odebírán na různých komunálních ČOV. Kal byl odebírán vždy 
na konci nitrifikace a byl minimálně 20 hodin provzdušňován před 
vlastním zahájením denitrifikačního testu. Testovány byly aktivované 
kaly z ČOV různých velikostí, a to v rozsahu 10 000 až 1 500 000 EO. 
Koncentrace vzorků aktivovaného kalu byla vždy přibližně upravena 
na požadovaný poměr S0/X0. Mikroskopické analýzy ani sedimentační 
charakteristiky vzorků aktivovaných kalů nebyly provedeny.

Výsledky kinetických denitrifikačních testů
Kinetické denitrifikační testy byly provedeny s aktivovaným kalem bez 
adaptace na testované organické substráty. V první fázi byly testovány 
známé snadno rozložitelné substráty (AcA-acetát, MeOH-metanol, 
EtOH-etanol a PrOH-propanol); následně pak substráty založené na 
různých typových bázích (A-alkoholová báze – směs vyšších alkoholů, 
M-melasová báze, G-glycerol 80 %, L-báze z odpadního Lecitinu, AM-
-alkoholo-metanolová báze, GM – glycerin-metanolová báze). Paralelně 
bylo testováno také několik typů G-bází, z různých zdrojů, které byly 
značeny postupně G báze A až G báze G. V průběhu experimentů byl 
pokles koncentrace organického substrátu hodnocen podle stanovení 
TOC nebo CHSKCr. V průběhu jednotlivých denitrifikačních testů byla 
zjištěna u řady testovaných substrátů významná kumulace dusitanů.

V tab. 1 jsou uvedeny souhrnné výsledky kinetických denitrifikač-
ních testů. Testy byly provedeny jak s  organickými substráty různých 
typových bází, tak s některými modelovými substráty: acetátem, me-
tanolem, etanolem, propanolem i komerčně dodávaným substrátem 
společnosti Brenntag (označené Br).

Kromě rychlostí odstraňování dusíku a organických látek je 
v poznámkách komentována kumulace dusitanů a duální charakter 
odstraňování dusíku. Některé substráty vykazovaly vysoké rychlosti 
na začátku testu, ale významně pomalejší celkový průběh. V takovém 
případě je uvedena zjištěná maximální rychlost a průměrná rychlost 
v průběhu celého testu.

Příklady průběhů denitrifikačních testů se snadno rozložitelnými 
substráty s kalem z ČOV A jsou uvedeny na obr. 2. Na obr. 3 jsou uve-
deny příklady výsledků (průběhy denitrifikačních testů) s organickými 
substráty různých typových bází.

Výsledky provedených testů s detailním monitoringem koncentrací 
dusitanů ukázaly, že nižší alkoholy jsou ideální z pohledu absence 
kumulace dusitanů. Toto zjištění, při daném poměru CHSK/N, je ve 
shodě s většinou dostupných studií, např. [6, 7, 8, 9, 10]. U acetátu 
docházelo k mírné produkci dusitanů, které však po 4 hodinách (po 
odstranění dusičnanů) zcela vymizely. To je rovněž ve shodě s ně-
kterými studiemi, které acetát nepovažují za optimální substrát [11], 

a naopak v rozporu s jinými studiemi při tomto poměru CHSK/N [6]. 
Zjištěné rychlosti jsou však poměrně vysoké a srovnatelné s metano-
lem a etanolem (tab. 1).

Provedené denitrifikační testy ukázaly značné rozdíly mezi jednot-
livými testovanými organickými substráty. Ačkoli substrát založený 
na glycerolové bázi vykázal nejvyšší rychlost odstraňování dusičnanů 
(6,6 mg·gorg.

-1·h-1), produkce dusitanů indikovala absenci celkové de-
nitrifikace. Z tohoto pohledu dosahoval nejlepších výsledků substrát 
na bázi vyšších alkoholů (A báze), kde ke kumulaci nedocházelo 
vůbec. Na druhé straně byla rychlost denitrifikace s tímto substrátem 
poměrně pomalá (okolo 1,6 mg·gorg.

-1·h-1). Otázkou zůstává, do jaké 
míry by bylo možno rychlosti zvýšit dlouhodobější adaptací kalu 
na tento typ substrátu. V případě testování jednoho z glycerolových 
substrátů byl např. zjištěn pozitivní vliv adaptace, kdy byla při testu 
s neadaptovaným kalem zjištěna rychlost denitrifikace 4,1 mg·gorg.

-1·h-1 

a v případě adaptovaného kalu pak rychlost 9,7 mg·gorg.
-1·h-1. Na druhé 

straně byla i v případě adaptovaného kalu zjištěna výrazná kumulace 
dusitanů. V dostupných studiích v odborné literatuře nebyly nalezeny 
další údaje o testování alternativních substrátů ve vztahu k neúplnosti 
denitrifikace. 

Závěr
Výsledky realizovaných denitrifikačních testů s  různými typy ne-
adaptovaných aktivovaných kalů ukázaly, že nejlepších výsledků 
z pohledu rychlosti a úplnosti denitrifikace bylo dosaženo s etanolem. 
Z hlediska bezpečnosti etanol představuje i nižší rizika týkající se 
přepravy a manipulace, než metanol. Metanol vykazoval z hlediska 
rychlosti a kompletnosti srovnatelných rychlostí s etanolem, navíc je 
i levnější, ovšem představuje významná provozní rizika z pohledu 
výbušnosti a toxicity. Acetát vykazoval pro některé kaly srovnatelné 
rychlosti, avšak v některých případech byly zjištěny výrazně nižší 
rychlosti denitrifikace. Navíc je jeho dostupnost na trhu omezená, 
zejména v  koncentrované formě. Testy s  propanolem naznačují 
možnost využití i vyšších alkoholů jako zdroje externího substrátu 
pro denitrifikaci. Směsi vyšších alkoholů však již mohou být pouze 
omezeně rozpustné ve vodě. Substráty založené na glycerolové bázi 
vedly ke kumulaci dusitanů, zvlášť v případě úplné absence jakéhokoli 
alkoholu v tomto typu substrátu.

Výsledky rovněž naznačují, že volba substrátu bude záviset i na 
technologickém procesu denitrifikace. Systémy vybavené denitrifi-
kačními reaktory s krátkou dobou zdržení (zejména různé integro-
vané post-denitrifikace v aktivačním procesu či post-denitrifikační 
filtry) budou vyžadovat použití substrátů, u kterých lze očekávat 
vysoké reakční rychlosti a minimální tendenci k akumulaci dusita-
nů. Na druhou stranu systémy s velkými denitrifikačními reaktory 
s dobami zdržení v řádu mnoha hodin mohou využít i některé al-
ternativní substráty s pomalými rychlostmi denitrifikace, přičemž 
první fáze kumulace dusitanů rovněž nemusí být omezující, protože 
díky velmi dlouhým dobám zdržení se postupně odstraní i dusík 
dusitanový.

Poděkování: Výzkumné práce a prezentované výsledky byly podpo-
řeny grantovými prostředky Technologické agentury České republiky 
v roce 2018 v rámci projektu TH02030793 „Vývoj protokolu pro vysoce 
účinný proces odstraňování dusíku z odpadních a podzemních vod 
na bázi denitrifikačních exogenních substrátů“.
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Projekt DaReM. 
Rehabilitačné opatrenia 
na vodnom toku Dunaj
Ingrid Grundová, Miroslava Tegelhoffová

Abstrakt
Ďalším projektom na zabezpečenie plavebnej dráhy na vodnom 
toku Dunaj je DaReM – Rehabilitačné opatrenia na vodnom toku 
Dunaj. Projekt DaReM má prispieť k zabezpečeniu bezproblémovej 
medzinárodnej plavby po Dunaji odstraňovaním sedimentov zo 
zdrže Hrušov pri Bratislave. Celkový rozpočet projektu je 9 750 000 
EUR. Projekt získal v roku 2017 grant z finančného nástroja Connec-
ting Europe Facility vo výške 8 287 500 EUR, čo predstavuje 85 % 
z celkového rozpočtu projektu. Príspevok štátu je zvyšných 15 % 
(1 462 500 EUR). Cieľom projektu je rehabilitácia plavebnej dráhy 
medzinárodnej vodnej cesty, ktorá bola zanesená sedimentmi v dô-
sledku mimoriadnych povodňových udalostí. 

Klúčové slova
Dunaj – plavebná dráha – odstraňovanie sedimentov 

Úvod
Medzinárodná vodná cesta Dunaj je súčasťou multimodálnej siete 
Rýn–Dunaj TEN-T koridoru. Preto má vyžívanie Dunaja ako doprav-
nej cesty mimoriadny hospodársky význam nielen pre podunajské, 
ale aj pre ostatné štáty. Medzi hlavné ciele projektu DaReM – Reha-
bilitačné opatrenia na vodnom toku Dunaj patrí zabezpečenie trvalo 
udržateľných podmienok plavebnej dráhy a zmiernenie negatívnych 
vplyvov sedimentácie v zdrži Hrušov v rozsahu rkm 1845 až rkm 
1868, zvýšenie kvality a bezpečnosti plavby, odstránenie úzkych 
miest na slovenskej časti vodnej cesty Dunaj a vytvorenie podmienok 
pre spracovanie a  zhodnotenie sedimentov vzhľadom na potreby 
prostredia a trhu.

Súčasný stav
Po niekoľkých extrémnych záplavách sa parametre plavebnej dráhy 
a podmienky pre plavbu v oblasti zdrže Hrušov výrazne zhoršili. 
K zvýšeniu sedimentácie v mieste zdrže Hrušov došlo najmä po zá-
plavách v rokoch 2003, 2009 a 2013. Počas týchto troch rokov, kedy 
boli záplavy obrovské, bola zdrž Hrušov zanesená v priemere počas 
jednej záplavy 1,91 mil. m3 sedimentmi. Okrem údržby je potrebné 
začať bagrovanie v oblasti začiatku zdrže Hrušov až po rkm 1868. 
Obrovské množstvo sedimentov predstavuje nezvládnuteľný problém 
z dôvodu zastaranosti strojov, ktoré Slovenská republika má. Situácia 
v zdrži Hrušov mala za príčinu niekoľko nehôd plavidiel spôsobené 
plytkou vodou. Kvôli nedostatočným plavebným parametrom musela 
byt plavebná dráha v zdrži Hrušov v roku 2016 premiestnená. Na vy-

riešenie tejto situácie je potrebné vytvoriť komplexné a dlhotrvajúce 
opatrenia, ktoré budú smerovať k udržateľnosti a pracovať so zápla-
vovými sedimentmi v zdrži Hrušov.

Jedným z hlavných objektov sústavy vodných diel Gabčíkovo‑Na-
gymaros (SVDG-N), v ktorom sa realizuje medzinárodná plavba na 
Dunaji je aj Zdrž Hrušov (obr. 1), pozostávajúca z nasledovných 
stavebných objektov:
•	 pravostranná a ľavostranná hrádza zdrže;
•	 pravostranná hrádza na pravom brehu Dunaja;
•	 spojovacia hrádza s 1 odberným objektom Dobrohošť;
•	 pravostranný priesakový kanál s 8 vzdúvacími objektmi;
•	 ľavostranný priesakový kanál s 3 vzdúvacími objektmi.

Zdrž Hrušov sa začína napojením na Prívodný kanál (PK) VD Gabčí-
kovo pri obci Kyselica–Dobrohošť a končí približne v rkm 1860 Dunaja. 
Hrádze zdrže Hrušov sú vybudované na definitívnu kótu vzdutia 
131,10 m Bpv a zabezpečujú odvedenie povodňových prietokov pri 
max. hladine 131,50 m Bpv pri stupni Čunovo (obr. 2).

Ľavostranná hrádza zdrže začína km 0,00 napojením na ľavostrannú 
hrádzu prívodného kanála. Je situovaná v katastrálnom území obcí 
Báč, Mliečno, Čilistov, Hamuliakovo a Podunajské Biskupice. Končí 
v km 25,642 pri prístavisku Bratislava.

Pravostranná hrádza zdrže sa začína napojením na spojovaciu 
hrádzu v km 2,958, sleduje ľavý breh Dunaja až po rkm 1851,75, kde 
je vybudovaný stupeň Čunovo. Tento úsek hrádze je označovaný ako 
pravostranná hrádza na ľavom brehu Dunaja (PHĽBD) a má dĺžku 
10,4 km. Súčasťou pravostrannej hrádze na ľavom brehu Dunaja sú 
aj smerné stavby.

Objekty stupňa Čunovo sú napojené na pravostrannú hrádzu zdrže 
Hrušov prostredníctvom pravostrannej hrádze na pravom brehu Du-
naja dl.500 m. Pravostranná hrádza zdrže Hrušov má dĺžku 17 km a je 
napojená na pravostrannú ochrannú hrádzu Dunaja v lokalite mesta 
Bratislava (Starý most). 

Na odvedenie priesakov sú na vzdušnej strane hrádzí vybudované 
priesakové kanály, ktoré odvádzajú priesakové vody

Charakteristické hladiny, plochy a objemy zdrže Hrušov:
•	max. povolená hladina: 131,50 m Bpv;
•	max. prevádzková hladina v km 1851,75: 131,10 m Bpv;

Obr. 1. Zdrž Hrušov a Areál vodných športov (foto: archiv VV š.p.)

Abstract
The present paper deals with the basic principles of biological deni-
trification using alternative exogenous organic substrates to stimulate 
biological wastewater treatment. Tested alternative substrates of dif-
ferent type bases (alcoholics, molasses, glycerol, lecithin) can in many 
cases be interesting procedural, operational and economic variants to 
commonly used “pure” organic substrates such as methanol. However, 
the correct choice of exogenous substrate is dependent on a number of 
local conditions. It turns out that in addition to the respective substrate 
composition, the procedural conditions of the application itself are 
important aspects. While many organic waste sources can serve as 
an alternative raw material for the production of denitrification sub-
strates, the organic components themselves may exhibit some negative 
phenomena such as too slow denitrification rates, long adaptation 
times or excessive nitrite production, where the biological denitri-
fication process does not reach the phase of the molecular nitrogen 
formation and the result therefore becomes counterproductive. Also, 
the content of organically bound nitrogen in waste sources of organic 
matter is decisive, which is often neglected and therefore the use of 
the substrate can be partially or completely disqualified.

The paper describes the results of testing various substrates with 
activated sludge. Both denitrification rates and negative phenomena 
such as nitrite production are evaluated for individual substrates 
and type bases. Alcohol-based substrates, especially ethanol, exhib-
ited optimal denitrification rates and a low tendency to accumulate 
nitrites. On the other hand, significant production and accumulation 
of nitrites was observed for glycerol-based substrates.

Key words
wastewater treatment – nitrogen removal – biological denitrification 
– activated sludge – external substrate – exogenous substrate – deni-
trification rate – nitrite formation

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 31. května 
2019. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků.
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.
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Obr. 2. Zdrž Hrušov – VD Čunovo (foto archív VV š.p.)

•	min. prevádzková hladina v km 1851,75: 130,10 m Bpv;
•	min. prevádzková hladina v km 1851,75 (výnimočný stav): 

128,20 m Bpv;
•	plocha zdrže Hrušov pri max. prevádzkovej hladine: 2518 ha;
•	objem zdrže Hrušov pri max. prevádzkovej hladine: 110,831 

mil. m3;
•	objem zdrže Hrušov pri minimálnej prevádzkovej hladine: 83,901 

mil. m3;
•	objem zdrže Hrušov + prívodný kanál pri max. prevádzkovej 
hladine: 195,581 mil. m3;

•	objem zdrže Hrušov + prívodný kanál pri min. prevádzkovej 
hladine: 160,881 mil. m3;

•	úžitkový objem zdrže Hrušov + prívodný kanál: 34,700 mil. m3.
V stále sa meniacej rieke Dunaj so štrkovými náplavami na dne sa 

nedarilo dlho vytvoriť spoľahlivú a bezpečnú plavebnú dráhu. Dunaj 
sa odkláňa zo zdrže Hrušov cez prívodný kanál, hydrocentrálu Gabčí-
kovo a odpadový kanál, ktorý sa pri obci Sap opätovne spája so starým 
korytom Dunaja. V zdrži Hrušov vybudovaná plavebná kyneta zabez-
pečuje už od kóty hladiny v zdrži 128,20 m Bpv minimálnu plavebnú 
hĺbku 25 dm. Dĺžka plavebnej kynety v zdrži Hrušov je 13,6 km, so 
šírkou v dne 180,0 m a je napojená na koryto Dunaja v rkm 1853,0.

V samotnej zdrži Hrušov sú prietokové rýchlosti menšie ako v pô-
vodnom koryte Dunaja, čo má za následok pri tak štrkonosnom toku, 

ako je Dunaj, ich prirodzené a roky trvajúce 
usadzovanie na dne zdrže. Z meraní, ktoré 
sa v zdrži pravidelne uskutočňujú, vychádza 
maximálna hrúbka nánosov sedimentov 
miestami až do 2,5 m. Preto je nutné ich kaž-
doročne odstraňovať, aby bola plavebná dráha 
bezpečná. Len v priebehu minulého roka – 
2017 bolo z plavebnej dráhy v zdrži Hrušov 
odbagrovaných cca 300 000 m3 sedimentov 
a spred samotných objektov vodného diela 
Čunovo to bolo 50 000 m3, ktoré boli odstráne-
né priamo spred hydrotechnických zariadení, 
ktorými je zabezpečované prepúšťanie vody 
do starého koryta Dunaja.

Práve z tohto dôvodu je odstraňovanie se-
dimentov z toku Dunaj, či už v zdrži, prívodnom kanáli, odpadnom 
kanáli alebo priamo spred objektov VD Čunovo a VD Gabčíkovo 
nevyhnutnou skutočnosťou, ktorú treba každoročne zabezpečovať.

Kľúčové fakty
Projekt DaReM – Rehabilitačné opatrenia na vodnom toku Dunaj 
v  rámci tretej výzvy Nástroja na prepájanie Európy (Connecting 
Europe Facility) bol schválený 7. 2. 2017. Prijímateľom projektu je 
Ministerstvo dopravy a výstavby SR, ktoré spolu s implementačnými 
subjektmi Agentúrou rozvoja vodnej dopravy, Vodohospodárskou 
výstavbou, š.p., a Slovenským vodohospodárskym podnikom, š.p., 
zabezpečia implementáciu projektu. Celkový rozpočet projektu je 
9 750 000 EUR, z toho 85 % je financovaný z nástroja na prepájanie 
Európy, čo predstavuje 8 287 500 EUR. Príspevok štátu je zvyšných 
15 % (1 462 500 EUR). Predpokladané trvanie projektu je od 7. 2. 
2017 do 31. 12. 2020.

Aktivity v rámci projektu
1)	Projektový manažment – Táto aktivita pokrýva celkové riadenie 

projektu, prípravu reportov, komunikáciu a prezentovanie projek-
tu. Tím projektového manažmentu je zodpovedný za koordináciu 
a realizáciu projektu a pozostáva zo zástupcov prijímateľa a imple-
mentačných subjektov.
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2)	Štúdie – Táto aktivita ma 2 pod-aktivity. Prvá pod-aktivita sa týka 
Štúdie rehabilitačných opatrení na Dunaji a druhá pod-aktivita sa 
týka Štúdie využitia sedimentov. Súčasťou prvej štúdie je aj posú-
denia na životné prostredia EIA.

3)	Verejné obstarávania – V rámci projektu DaReM majú byť vyhlásené 
3 verejné obstarávania. Vodohospodárska výstavba, š.p., dá vypraco-
vať Štúdiu rehabilitačných opatrení na Dunaji, Posúdenie na životné 
prostredie EIA – Environmental Impact Assessment, Štúdiu využitia 
sedimentov a tiež verejné obstarávania na zariadenia, ktoré budú 
potrebné pri pilotnej prevádzke rehabilitačných opatrení. Na základe 
týchto štúdií bude zrejmé, ako sa bude nakladať s vybagrovanými 
sedimentmi.

	 Štúdia využitia sedimentov bola vyhlásená dňa 6. 3. 2018 vo vestní-
ku verejného obstarávania SR. Verejné obstarávanie pre zariadenia 
bolo začaté a vyhlásené dňa 11. 4. 2018 v  Európskom vestníku 
a dňa 12. 4. 2018 vo vestníku verejného obstarávania SR. Verejné 
obstarávanie Štúdie rehabilitačných opatrení prebehlo v lete 2018 
a zmluva na realizáciu bola podpísaná na jeseň v roku 2018.

4)	Pilotné aktivity a  realizácia – Cieľom tejto aktivity je realizovať 
pilotné opatrenia na rehabilitáciu bagrovaním a tým zintenzívniť 
plavbu v oblasti Hrušovskej zdrže. Druh rehabilitačných prác, ktoré 
bude potrebné vykonať bude definovaný v Štúdii rehabilitačných 
opatrení. 

5)	Hodnotenie a odporúčanie –Táto aktivita zahŕňa posúdenie efek-
tívnosti pilotných opatrení. Výsledkom bude plán hodnotenia 
a posúdenia efektívnosti rehabilitácie bagrovaním na zabezpečenie 
celoročnej plavby a dobrých podmienok pre plavbu.

Záver
Projekt DaReM – Rehabilitačné opatrenia na vodnom toku Dunaj 
predstavuje zabezpečenie trvalo udržateľných podmienok plavebnej 
dráhy a zmiernenie negatívnych vplyvov sedimentácie v zdrži Hru-
šov, zvýšenie kvality a bezpečnosti plavby, odstránenie úzkych miest 
na slovenskej časti vodnej cesty Dunaj a vytvorenie podmienok pre 
spracovanie a zhodnotenie sedimentov vzhľadom na potreby pros-
tredia a trhu. 

Ing. Ingrid Grundová1)  
(autor pre korešpondenciu)

Ing. Miroslava Tegelhoffová, PhD.2)

1)Vodohospodárska výstavba š.p.
Karloveská 2, P.O.BOX 45

842 04 Bratislava
ingrid.grundova@vvb.sk

2)Agentúra rozvoja vodnej dopravy
Lamačská cesta 8, 811 04 Bratislava

The DaReM project. Rehabilitation measures on the Danube 
watercourse (Grundova, I.; Tegelhoffova, M.)

Abstract
Another project to secure a path on the Danube watercourse is DaReM 
– Rehabilitation measures on the Danube watercourse. The DaReM 
project is intended to help ensure a smooth international voyage on 
the Danube by removing sediments from the Hrušov in Bratislava. 
The total budget of the project is 9 750 000 EUR. In 2017, the project 
received a grant from the Connecting Europe Facility of 8 287 500 EUR, 
representing 85% of the total budget of the project. The state‘s contri-
bution is the remaining 15% (1 462 500 EUR). The aim of the project 
is to rehabilitate the navigable path of an international watercourse 
that has been sedimented due to extraordinary flood events.

Key words
Danube – navigation  – sediment removal

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 31. května 
2019. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků.
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.
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Kanálové a stěnové uzávěry
Za dobu téměř třicetileté existence značky FONTANA R  na našem 
trhu,jsme vyrobili tisíce uzávěrů vlastní konstrukce pro otevřené 
kanály, stěnové uzávěry, přepady a další atypická řešení hrazení 
průtoku dle požadavků zákazníka. Pro menší kanály jsou v nabídce 
hradítka ovládaná ručně povytažením nebo zasunutím do vodícího 
rámu. U hradidel (pro velké kanály nebo rozdělovací objekty) je pak 
deska tvořena více prvky, se kterými se manipuluje externími zve-
dacími prostředky.

Výroba hradítek či hradidel je v současnosti spíše doplňkový prvek 
našeho sortimentu s nynějším přechodem na stavítka popř. stavidla. 
V dnešní době se uzávěry vyrábí téměř výhradně z nerezových ocelí, 
a to včetně závitových vřeten s výjimkou bronzových matic. Stavítka 
i stavidla jsou vyráběna pro ruční obsluhu, a to s přímým přenosem 
krouticího momentu, nebo u velkorozměrových stavidel s pomocí 
převodových skříní. Snadnějšího ovládání se dociluje pomocí elektro-
pohonů, ať už mobilních, nebo častěji užívaných pohonů stabilních. 
Tento typ uzávěrů se zpravidla umísťuje do otevřených kanálů, kde je 
vyžadována třístranná těsnost desky stavítka resp. stavidla vůči rámu. 
Rám uzávěrů je vyroben ve dvojím provedení, a to buď jako stojanový, 
nebo s tzv. prodlouženým rámem, případně se zkráceným rámem při 
ovládání T-klíčem v úrovni pochůzné lávky. 

Pro ovládání uzávěrů z velínu nebo z jiného vzdálenějšího místa 
používá firma servopohony od renomovaných výrobců. Výběr příslu-
šenství servopohonů je možné přizpůsobit dle požadavků zákazníka 

od standardního vybavení až po 
extrémní podmínky nebo rozsahu 
přenosů signálů. 

Podle projekčního řešení mohou 
být stavítka nebo stavidla navrže-
na se stoupavými nebo nestou-
pavými vřeteny (závitové tyče). 
Výhodou uzávěrů se stoupavými 
vřeteny je skutečnost, že matice je 
v „suchém“ prostoru, tedy s mož-
ností ošetření tukem. Zatímco 
u nestoupavého provedení se 
mohou do závitů matice dostat ne-
čistoty z přítomné odpadní vody. 
Dochází u nich také k vyššímu 
opotřebení závitů vřeten i matice

Pro uzávěry v šachtách, čer-
pacích jímkách, rozdělovacích 
objektech a.j. se používají stavítka 
nebo stavidla čtyřstranně těsnící. 
Tyto mohou být opět v provedení 
s ručním ovládáním nebo s elek-
tropohonem.

Stavítka a stavidla jsou konstrukčně uzpůsobeny pro tlaky až 10 m v. 
s. v obou směrech toku vody. Ovládací vřetenové tyče těchto uzávěrů 
jsou vedeny k ovládacímu místu v axiálních ložiskách. 

Velikost uzávěrů se řídí skutečnými rozměry objektů. Jedná se 
tedy o ryze zakázkovou výrobu s malou možností opakování. Díky 
vlastnímu konstrukčnímu oddělení dokáže firma FONTANA R pružně 
reagovat na různorodé požadavky zákazníků a uzávěry vždy přizpů-
sobit dané aplikaci a prostředí.

Závěrem nám dovolte, abychom vás informovali o jedné významné 
společenské události. V těchto dnech slaví náš kolega ing. Antonín 
Fiala významné životní jubileum. Celý svůj profesní život zasvětil 
konstrukci vodohospodářských zařízení a v tomto oboru se stal sku-
tečně respektovaným odborníkem. Ve firmě FONTANA R je ve své 
činnosti stále aktivní a všichni spolupracovníci spolu s  odbornou 
veřejností mu při této příležitosti přejí další úspěšná léta v oboru.

Ing. Miloš Pokorný



Pořadatel a odborný garant: Organizátor: 

www.vystava-vod-ka.cz

VODOVODY-KANALIZACE

PVA EXPO PRAHA

21. mezinárodní vodohospodářská výstava

21.–23. 5. 2019

   uzávěrka 
přihlášek

za zvýhodněnou cenu: 31. 1. 2019

· Nové technologie v oboru
· Hospodaření s kaly
· Cirkulární ekonomika  
   ve vodním hospodářství
· Legislativa – nový vodní zákon
· Dotační politika po roce 2020

HLAVNÍ TÉMATA:
· Hospodaření s pitnou vodou, kvalita
· Problematika extrémních jevů  
   – sucho, povodně a jejich zvládání
· Hospodaření s dešťovými vodami
· Recyklace vyčištěných odpadních vod
· Ochrana vodních zdrojů

JOB-ka je speciální projekt v rámci výstavy, věnovaný propojení nabídky 
a poptávky pracovních příležitostí ve vodohospodářském oboru.

NOVINKA!
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Ing. Oldřich Vlasák 
ředitel a člen 
představenstva SOVAK

Narozen 26. listopadu 1955 v Hradci Králo-
vé. Vystudoval Strojní fakultu ČVUT v Praze. 
Nejprve pracoval ve Výzkumném ústavu 
potravinářském a chladící techniky Hradec 
Králové jako výzkumný pracovník, poté v Ko-
voprojektě Praha jako projektant a vedoucí 
ekologicko-energetického střediska. Od roku 
1990 působil jako ředitel společnosti Marius 
Pedersen a BWM, následně jako ředitel East 
Bohemian Airport, a.s. Absolvoval několik 
odborných stáží ve Velké Británii, Německu, 
Dánsku a USA, byly mu přijaty tři patenty a 11 
zlepšovacích návrhů. Zveřejnil mnoho článků 
a statí v odborných časopisech a spolupodílel 
se na vydání několika odborných publikací. 
V roce 1994 se stal členem Rady města Hra-
dec Králové a v roce 1998 primátorem města, 
v roce 2002 byl opětovně zvolen primátorem, 
z této funkce odstoupil v roce 2004 po zvolení 
do Evropského parlamentu. Je zastupitelem 
města Hradec Králové. Byl místopředsedou 
Euroregionu Glacensis (1996–2000). V roce 
2000 byl zvolen místopředsedou a o rok poz-
ději předsedou Svazu měst a obcí ČR. Tuto 
funkci vykonával 11 let. V letech 2011–2014 
působil jako místopředseda pro evropské zále-
žitosti SMO ČR. Od roku 2000 do roku 2004 byl 
zástupcem ČR v Radě evropských municipalit 
a regionů (CEMR) a v Kongresu místních a re-
gionálních orgánů (CLRAE) Rady Evropy. Od 
roku 2002 je výkonným prezidentem CEMR. 
V letech 2000–2004 byl také zástupcem ČR 
ve Výboru regionů EU, kam byl v  roce 2014 
znovuzvolen. Aktivně pracuje ve Výboru pro 
životní prostředí (ENVE) a Výboru pro regionál-
ní rozvoj (COTER). Do Evropského parlamentu 
byl zvolen v  roce 2004. Zde působil i druhé 
volební období až do roku 2014. V lednu 2012 
byl zvolen místopředsedou Evropského parla-
mentu. Tuto významnou funkci vykonával do 
konce svého funkčního období, tj. do konce 
roku 2014.

V roce 2010 byl zvolen předsedou Správní 
rady Univerzity Hradec Králové. Ve vol-
bách roce v 2016 byl zvolen do zastupitelstva 

Královéhradeckého kraje, kde zastává funkci 
předsedy Výboru pro regionální rozvoj. 

Od roku 2015 působí jako člen předsta-
venstva a ředitel Sdružení oboru vodovodů 
a kanalizací, z.s., se sídlem v Praze. Na jaře 
2018 byl zvolen předsedou pracovní skupiny 
„vodárenství“ při Hospodářské komoře ČR 
a zástupcem HK ČR ve Výboru pro koordinaci 
regulace vodovodů a kanalizací. Ing. Oldřich 
Vlasák hovoří anglicky, rusky a částečně ně-
mecky. Je ženatý, má tři děti. K jeho zálibám 
patří sport (volejbal, cyklistika, lyžování), 15 let 
byl dobrovolným členem Horské služby.

Stránský: Sdružovat se je logický způsob 
chování. Ostatně říká se: bude-li nás víc, 
nebudeme se bát vlka nic. Jaké je poslání 
SOVAK ČR?
Vlasák: Sdružení oboru vodovodů a kana-

lizací ČR, z.s. (SOVAK ČR) bylo založeno 23. 
11. 1989 jako dobrovolné zájmové sdružení 
provozovatelů veřejných vodovodů a kana-
lizací uzavřením smlouvy o sdružení deseti 
státních podniků působících na území dnešní 
České republiky a zřízením sekretariátu sdru-
žení. V současné době má náš spolek celkem 
112 řádných členů a 124 členů přidružených. 
Řádní členové se rekrutují z řad vlastníků či 
provozovatelů vodohospodářské infrastruk-
tury a zásobují kvalitní pitnou vodou přes 
9 mil. obyvatel, odvádějí odpadní vody pro 
téměř 8 mil. obyvatel a přes 98 % těchto 
odpadních vod čistí. I přes výrazné změny, 
kterými za posledních 30 let prošel jak náš 
spolek, tak i naši členové, naším hlavním 
posláním bylo, je a do budoucna bude pře-
devším formulovat a hájit společné zájmy 
všech našich členů ve věcech legislativních, 
technických a ekonomických. Mezi další naše 
činnosti patří zejména pořádání odborných 
seminářů, konferencí či výstavy VOD-KA 
s obsáhlým doprovodným programem. Pro po-
třeby svých členů rovněž vydáváme oborový 
časopis Sovak a zajišťujeme chod webových 
stránek našeho spolku. Obě tyto platformy 
slouží k informování našich členů o činnosti 
našeho spolku a o nejnovějších aktualitách 
ve vodním hospodářství. V neposlední řadě 
spolupracujeme s  řadou odborných a pro-
fesních organizací jak na domácí půdě (Svaz 
vodního hospodářství, Svaz měst a obcí ČR, 
Hospodářská komora ČR, Asociace pro vodu 
ČR), tak v zahraničí (EurEau – Evropský svaz 
národních asociací dodavatelů vody a posky-
tovatelů služeb odpadních vod, Asociácia 
vodárenských spoločností, International Water 
Association).
Stránský: V těchto dnech uplynulo 25 let od 

privatizace a vzniku podniků VaK. Čtvrtstoletí 
je dostatečně dlouhá doba k zhodnocení: co se 
povedlo, co nepovedlo?
Vlasák: Vodohospodářské služby byly před 

rokem 1990 poskytovány státními organizace-
mi, které působily v prostředí monopolního 
státního vlastnictví a centrálně plánovaného 
hospodářství v územním rozsahu tehdejších 
krajů a hl. m. Prahy. V rámci transformace stá-
tem výrazně dotovaného a v prostředí tržního 
hospodářství nadále neudržitelného systému 
bylo počátkem 90. rozhodnuto o privatizaci. 
Převažoval model založení „smíšených ak-
ciových společností“. Obce zde bezúplatně 
získaly více jak 80 % akcií majetku, který za-
hrnoval jak infrastrukturní, tak provozní maje-
tek. Dalším modelem bylo vlastnické oddělení 

infrastrukturního a provozního majetku, kdy 
infrastrukturu opět bezúplatně převzaly obce, 
provozní majetek byl privatizován dle zákona 
o velké privatizaci. 

V průběhu 90. let řada vlastníků smíšených 
společností dospěla k názoru, že pro ně bude 
výhodnější oddílný model, a provozní část 
společnosti prodaly zahraničním investorům 
(především Veolia, Suez, Anglian Water, 
Energie AG, Aqualia, Ondeo). Hlavním dů-
vodem byl především stav vodohospodářské 
infrastruktury, který sice města a obce získaly 
od státu bezúplatným převodem, ale potřebo-
val investice v řádu desítek miliard Kč. Tyto 
investice byly vyvolány především naprosto 
nevyhovujícím stavem infrastruktury, kdy 
například ztráty vody v trubní síti se běžně po-
hybovaly na úrovni 40–50 % vyrobené vody, 
či neustále se zpřísňujícími požadavky přede-
vším na kvalitu vypouštěných odpadních vod. 
Mnoho čistíren odpadních vod bylo v minu-
losti rekonstruováno způsobem, kdy sotva se 
zkolaudovala proběhlá intenzifikace, už bylo 
nutné kvůli změněné legislativě připravovat 
další rekonstrukci. V  některých případech 
bylo nutné řešit i situaci, kdy sice vybudo-
vaná kanalizační síť patřila státu, společnou 
čistírnu odpadních vod však vybudoval 
a provozoval velký státní průmyslový podnik 
sídlící v daném městě. Řada těchto podniků 
měla po roce 1989 velmi pohnutý osud, a tak 
odkoupení a převzetí provozu stávající ČOV 
bylo pro města tím jediným možným řeše-
ním. Co znamená nemít vodohospodářskou 
infrastrukturu pod svou kontrolou, můžeme 
dlouhodobě pozorovat na vleklé kauze města 
Dvůr Králové nad Labem. 

Velkou výzvou se ukázalo i samotné hos-
podaření provozních společností. V prostředí 
rostoucích provozních nákladů a současně 
klesajících tržeb z důvodu snižující se spo-
třeby pitné vody v domácnostech i průmyslu 
se pro mnohá města a obce ukázalo daleko 
efektivnější svěřit provoz infrastruktury zku-
šenému provozovateli a soustředit se pouze na 
správu a rozvoj vodohospodářského majetku.

Prodejem provozní části tak jednotlivá 
města a obce získaly nejen zkušeného partnera 
v době dramaticky měnících se podmínek, ale 
především tolik potřebné zdroje pro investice. 
Je nutné si uvědomit, že v naprosté většině 
případů hlavní složkou ceny za provozní 
společnost nebyl samotný provozní majetek, 
ale především délka provozní smlouvy a s ní 
spojené právo vybírat platby za vodné a stoč-
né. Vlastník infrastrukturního majetku kromě 
jednorázového příjmu z prodeje provozní 
části dostal i garantovaný příjem v podobě 
předplaceného nájemného, se kterým mohl 
při investicích předem kalkulovat. V součas-
nosti, po masivních investicích a rapidním 
zlepšení parametrů kvality pitné vody a vody 
vypouštěné do vodotečí, je nájemné vypláceno 
pravidelně každý rok dle uzavřených smluv.

V  tomto ohledu lze považovat proběhlou 
privatizaci jako jeden ze způsobů transfor-
mace českého vodárenství za úspěšnou. Co 
naopak nelze hodnotit pozitivně, byl přístup 
státu k privatizaci. Pokud totiž stát již jednou 
připustil, že vodohospodářskou infrastrukturu 
může provozovat (a v některých ojedinělých 
případech i vlastnit) nejen městská, ale i sou-
kromá společnost, měl toto své rozhodnutí 
hájit i při vyjednávání o podobě dotačních 
podmínek z prostředků EU v rámci Operační-
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ho programu životní prostředí. Namísto toho 
byly přijaty takové podmínky, které výrazným 
způsobem ztěžovaly či přímo vylučovaly 
možnost čerpat evropské dotace pro ta města 
a obce, která předtím bez znalosti těchto pod-
mínek rozhodla o privatizaci. Vytvořil se tak 
dotační systém upřednostňující jen vybrané 
skupiny příjemců, což v našem oboru vyvolalo 
spoustu „zlé vody“. Co se nepovedlo vůbec, 
je prezentace účasti soukromého kapitálu ve 
vodním hospodářství směrem k  veřejnosti 
i politické reprezentaci. Liberalizace trhu 
síťových odvětví (energetika, plynárenství, 
telekomunikace, autobusová či železniční 
doprava) je všeobecně chápána a přijímá-
na jako účinný nástroj vedoucí k  zvýšení 
efektivity a modernizaci daného oboru, na 
čemž participují všechny zúčastněné strany, 
koncového zákazníka nevyjímaje. Ve vodním 
hospodářství je ale vytváření konkurenčního 
prostředí často prezentována jako něco škod-
livého, co je potřeba urychleně eliminovat. 
Namísto seriózních diskusí o rizicích vy-
plývajících z provozování vodohospodářské 
infrastruktury, nákladové efektivitě, poměru 
generovaných prostředků určených na opra-
vy a obnovu infrastruktury vůči její hodnotě 
či plnění řady zákonných povinností, jsme 
svědky prázdných diskusí o „návratu české 
vody do českých rukou“ (vodu nikdo nemůže 
vlastnit, stát ani města nikdy nad ní neztratila 
kontrolu) či o „garancích“ nižší ceny vody. 
K  tomuto stavu jsme přispěli i my vodo-
hospodáři, jelikož v minulosti jsme se příliš 
soustředili na řešení technických záležitostí 
a pozapomněli na odvěkou pravdu, že vítězem 
není ten, kdo dosáhne vytčených cílů, ale ten, 
kdo dokáže třeba i malý kus odvedené práce 
před veřejností řádně obhájit.
Stránský: Mnohé profese tvrdí, že legisla-

tivní proces a  politická rozhodování se řídí 
oním „o nás bez nás“. Jak jako představitel 
jistě silného sdružení „malé vody“ hodnotíte 
spolupráci s ústředními vodohospodářskými 
orgány, politickou reprezentací obecně?
Vlasák: Musím s potěšením konstatovat, že 

komunikace mezi naším oborovým spolkem 
a jednotlivými představiteli státní správy se 
postupně zlepšuje. Za posledních několik 
let jsme navázali partnerství s  ostatními 
oborovými a profesními organizacemi, jako 
je například Svaz měst a obcí, Hospodářská 
komora ČR či Svaz průmyslu a dopravy ČR. 
V loňském roce vstoupil SOVAK ČR do Hos-
podářské komory, kde jsme založili pracovní 
skupinu Vodárenství. Jednotlivými členy této 
pracovní skupiny jsou zástupci provozovatelů 
a vlastníků vodohospodářské infrastruktury, 
Svazu vodního hospodářství, Asociace pro 
vodu ČR či Svazu měst a obcí ČR. Mám tu 
čest být předsedou této pracovní skupiny. 
Cílem této pracovní skupiny je hledat většino-
vé názory ve vodárenství a prezentovat je po 
dohodě s Hospodářskou komorou ČR právě za 
Hospodářskou komoru ČR. 

Všechny tyto organizace patří mezi takzva-
ná povinně připomínková místa, a tak máme 
možnost se zúčastnit a podat připomínky 
a stanoviska k navrhovaným změnám jed-
notlivých zákonů, nařízení vlády, vyhlášek 
a dalších materiálů. V některých případech 
jsme dokonce jednotlivými rezorty zváni 
i k přípravám jednotlivých novel ještě před 
jejich odesláním do mezirezortního připomín-
kového řízení. Z poslední doby lze jmenovat 

chystanou novelu vodního zákona k proble-
matice sucha. SOVAK ČR je tak respektova-
ným spolkem, který dokáže účinně hájit práva 
a zájmy svých členů a zároveň poskytovat 
zpětnou vazbu státní správě v jejím výkonu 
regulace našeho oboru.
Stránský: A co práce referátů vodohospodář-

ských, případně životního prostředí? Mnozí po-
ukazují na to, že se rigidně řídí literou zákona 
a bojí se jít vstříc rozumným přístupům, které 
však jsou na hraně…
Vlasák: Pracovníci vodoprávních úřadů 

jsou metodicky vedeni zástupci Ministerstev 
životního prostředí a zemědělství. Pro potřeby 
vodoprávních úřadů tato ministerstva vydá-
vají nejrůznější sdělení, metodické pokyny, 
či pořádají odborná školení a setkání. Výkon 
státní správy je také ministerstvy pravidelně 
monitorován a kontrolován. Výklad vodního 
zákona a jeho realizace ve vodohospodářské 
praxi jednotlivými pracovníky vodoprávních 
úřadů tak v naprosté většině případů vychází 
z celkového pohledu státní správy na ochranu 
vod a vodní hospodářství. Na druhé straně je 
pravdou, že nejen ve vodním hospodářství 
můžeme pozorovat obecnou praxi, kdy státní 
správa při svém rozhodování inklinuje spíše 
k  opakování řešení, která byla realizována 
v minulosti, než k hledání nových postupů. 
Když k tomu vezmeme v úvahu i skutečnost, 
že naše legislativa nejen v oblasti životního 
prostředí postupně nabobtnává a ze zákonů 
obecné povahy se stávají detailní kuchařky 
s  řadou konkrétních ustanovení a postupů, 
nelze se pak divit, že se úředníci raději strikt-
ně drží litery zákona, než aby volili neotřelá, 
v zákonech jen obecně popsaná, ale v dané 
lokalitě zcela vyhovující řešení.
Stránský: Evropskou unii lze hodnotit z růz-

ných pohledů. Jak na ni pohlížíte vy, najmě 
s ohledem na vodní hospodářství?
Vlasák: Ochrana životního prostředí je 

bezesporu jednou z oblastí, ve které má smysl 
v rámci Evropské unie uplatňovat společnou 
politiku. Směrnice o jakosti vody určené 
k  lidské spotřebě či o čištění městských od-
padních vod patří k základním pilířům oboru 
vodovodů a kanalizací v celé Evropské unii. 
Díky tomu v Evropě máme jednotný pohled 
na tak základní věci, jako jsou například 
kvalitativní požadavky na pitnou vodu. Na 
druhé straně je potřeba dbát na řádnou im-
plementaci unijních pravidel a pokud možno 
vyvarovat se principu „pozlacování“, kdy 
pod záminkou přejímání unijní legislativy si 
do našich zákonů, nařízení či vyhlášek sami 
zavádíme požadavky, které po nás Evropská 
unie nepožaduje. Současně je potřeba více se 
věnovat a ovlivňovat proces přípravy unijních 
předpisů ještě před jejich přijetím. V nedávné 
době jsme přes naši evropskou zastřešující 
organizaci EurEau a přímou interpelací našich 
europoslanců dokázali ovlivnit probíhající 
revizi směrnice o pitné vodě, kde pozměňo-
vací návrh upravoval limit pro perfluorované 
látky na takovou úroveň, jejíž garanci by za-
jistila prakticky jen reverzní osmóza. Tomuto 
nešťastnému návrhu jsme dokázali předejít, 
když jsme europoslancům vysvětlili skutečné 
reálné dopady do vodárenské praxe. V nejbliž-
ší době vstoupí v platnost nařízení o mini-
málních požadavcích na opětovné využívání 
vody, kde jsme dokázali původní návrh Evrop-
ské komise na půdě Evropského parlamentu 
i Evropského výboru regionů, kde jsem měl tu 

čest být zpravodajem tohoto nařízení, výrazně 
pozměnit. Tato úprava spočívala v možné širší 
aplikaci recyklace vod ve vodohospodářské 
praxi s tím, že producent (provozovatel čistír-
ny odpadních vod) oproti původnímu návrhu 
neponese veškerá případná rizika vyplývající 
z používání recyklovaných vod, ale tato rizika 
budou dělena s  koncovým uživatelem této 
recyklované vody.
Stránský: Jak hodnotíte novelu vodního 

zákona?
Vlasák: Pokud se jedná o novelu vodního 

zákona, která nabyla účinnosti od začátku 
letošního roku, pak si jistě všichni pamatuje-
me někdy až vyhrocené debaty z roku 2016, 
kdy se řešila otázka změny výše poplatků za 
odběr podzemních vod a za vypouštěné zne-
čištění. Tato novelizační ustanovení však byla 
z předlohy zákona nakonec stažena a novela 
tak řešila pouze změnu administrace poplatků 
či implementaci Rámcové směrnice o vodách 
zakotvením způsobu udělování výjimek 
vodoprávním úřadem v případě, že realizací 
záměru dojde ke zhoršení stavu vodního útva-
ru povrchové nebo podzemní vody. Poměrně 
zásadní změna se ukázala v  nahlížení na 
srážkové vody nateklé do jednotné kanalizace, 
které jsou nově považovány za vody odpadní, 
a to se všemi důsledky, které z této kategoriza-
ce vyplývají. Z tohoto důvodu byla do zákona 
implementována výjimka, která osvobozova-
la od nutnosti získat povolení k  nakládání 
s  odpadními vodami odlehčovací komory 
umístěné na jednotné kanalizaci. V průběhu 
schvalovacího procesu potom poslaneckou 
iniciativou byla tato výjimka pozměněna 
takovým způsobem, že následně Ministerstvo 
životního prostředí tuto výjimku vykládá 
tak, že se nevztahuje na odlehčovací komory 
umístěné v areálu ČOV. O tomto výkladu jsme 
se dozvěděli jen pár týdnů před začátkem 
letošního roku. Jednotliví provozovatelé se 
pustili do administrace získání potřebných 
povolení, což se ale mnohde ukázalo jako 
neřešitelný problém. Vodoprávním úřadům 
je totiž nutné v případě žádosti o povolení 
předložit i údaje o objemu a složení odlehčo-
vaných vod a zajistit sledování těchto para-
metrů. Řada odlehčovacích komor však není 
na tato sledování vybavena a provozovatelé 
pochopitelně těmito údaji ani nedisponují. 
Podle našich propočtů mohou náklady spoje-
né s úpravou jedné odlehčovací komory pro 
účely splnění požadavků na vydání povolení 
k odlehčování vod dosáhnout i milionových 
částek, za celý náš obor se potom pohybuje-
me ve stamilionech. Podle našeho názoru je 
daleko účelnější tyto prostředky vynaložit na 
úpravu těch odlehčovacích komor, které nepl-
ní řádně svou funkci, či na opatření omezující 
nátok srážkových vod do jednotné kanalizace. 
Pro ochranu životního prostředí bychom udě-
lali mnohem více, než jen vykazovat objemy 
a složení odlehčovaných vod pro potřeby 
Ministerstva životního prostředí.

V případě chystané novely vodního zákona 
věnující se problematice sucha jsem přesvěd-
čen, že novela jde správným směrem. Zpra-
covaní plánů pro zvládání sucha na krajské 
a v případě potřeby obecní úrovni podle této 
novely je totiž úplným základem, jak se na 
hrozící suché epizody připravit. Zatím jsme 
strávili několik let diskusemi o suchu, nikdo 
ale zatím neřekl, jaká opatření se mají při-
jmout. Přestože se s Ministerstvem zeměděl-
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ství lišíme v některých detailech, které se ještě 
v průběhu vypořádání podaných připomínek 
mohou změnit, obecně lze přístup minister-
stva k novele a jejímu vzniku hodnotit kladně. 
Ministerstvo zemědělství totiž přizvalo řadu 
odborných organizací už k přípravě návrhu 
novely, a tak mnoho věcí jsme měli možnost 
si vyjasnit ještě před předložením zákona do 
mezirezortního připomínkového řízení.
Stránský: U odlehčovacích komor upo-

zorňujete na to, že sice je potřebné věc řešit, 
ale nikoliv navrženým tempem. I u BATů 
provozovatelé a vlastníci upozorňovali, že 
stanovené ukazatele jsou skokové. Mnozí ale 
upozorňují, že skokovost je způsobena i tím, že 
vlastníci i provozovatelé se dlouhodobě snažili 
byť i postupnému zpřísňování limitů bránit, 
a tedy že příčinu skokového navýšení limitů 
je třeba hledat (i) v popsaném přístupu. Tato 
obrana je z hlediska ekonomiky oprávněná. Je 
logické, že každý vlastník se bude snažit mi-
nimalizovat náklady. Mohl byste tedy osvětlit 
postoj SOVAK ČR?
Vlasák: Problematiku fosforu a eutrofizace 

vod dlouhodobě sledujeme, byla také součástí 
diskuse o uvažovaném zpřísnění limitů BAT 
a současně navýšení poplatků za vypouštěné 
znečištění, přičemž od obou úprav se nakonec 
ustoupilo. Samozřejmě uznáváme, že hlav-
ním zdrojem fosforu v povrchových vodách 
jsou bodové zdroje znečištění z komunálních 
odpadních vod. Nemůžeme ale souhlasit 
s přístupem některých zástupců Ministerstva 
životního prostředí či státních podniků Povodí. 
V rámci probíhajících debat totiž z jejich stra-
ny zaznívají mnohdy nereálné požadavky na 
emisní limity, které by byly splnitelné pouze za 
vynaložení značných prostředků s dopadem do 
výše plateb za stočné. Je potřeba si uvědomit, 
že odtok z městské čistírny odpadních vod 
není jediným zdrojem fosforu v povrchových 
vodách. Nemá tedy smysl upravovat techno-
logii ČOV tak, aby plnila limit třeba 0,2 mg/l, 
pokud nebudu mít řádně vyřešeny další vstupy, 
ať už je to plošné znečištění ze zemědělské 
činnosti, průmyslových čistíren odpadních vod 
či odlehčovacích komor, jejíž technický stav či 
dlouhodobé přetěžování neodpovídající pů-
vodním návrhovým parametrům neumožňuje 
její řádnou funkci. Náš spolek dlouhodobě za-
stává názor, že spíše než „velký třesk“ spojený 
s plošným skokovým navýšením odtokových 
limitů je potřeba danou lokalitu řešit komplex-
ně. V daném území zmapovat všechny vstupy 
a ty postupně řešit podle stávající legislativy. 
Mnohde by se zcela jistě ukázalo, že než 

stavět na velké ČOV terciární čištění pro srá-
žení fosforu, kam například mířila již zmíněná 
novela vodního zákona či navrhovaná úprava 
limitů BAT, je lepší předepsat fosfor jako jeden 
z ukazatelů i pro menší ČOV v daném území, 
které tuto povinnost zatím nemají. Stávající 
nařízení totiž jasně říká, že neexistence emisní-
ho standardu nevylučuje možnost předepsání 
emisního limitu. Samotnou kapitolou jsou 
domovní ČOV, které při povolení takzvaně na 
ohlášku se jednou provždy „ztratí“ z dohledu 
a nemáme objektivní kontrolu nad kvalitou 
takto vyčištěných odpadních vod. Přitom se 
ale všichni shodneme, že i relativně malý zdroj 
dokáže výrazně negativně ovlivnit poměrně 
velké povodí.
Stránský: Je reálná samofinancovatelnost 

oboru? Obzvlášť když se operuje s  termínem 
„sociálně únosná cena vody“?
Vlasák: Jedním ze základních záměrů Mi-

nisterstva zemědělství coby regulátora oboru 
vodovodů a kanalizací je dosáhnout samofi-
nancovatelnosti již vybudované vodohospo-
dářské infrastruktury. Cílem tohoto záměru 
je stav, kdy stát z národních či evropských 
dotačních titulů pomůže městům a obcím 
dovybudovat potřebnou vodohospodářskou 
infrastrukturu. Na její opravy, rekonstrukce či 
obnovu si však její vlastníci opatří prostředky 
sami jejím provozem. Toho lze ale dosáhnout 
pouze za předpokladu, že tyto náklady budou 
plně zahrnovány do plateb za vodné a stočné. 
Mohu s potěšením konstatovat, že v současné 
době se to už stává běžnou praxí. Kupříkladu 
v roce 2017 skupina padesáti největších pro-
vozovatelů vodohospodářské infrastruktury, 
kteří se podílejí z cca 90 % na veškerých do-
dávkách pitné vody a z cca 75 % na odvádění 
a čištění odpadních vod v ČR, vygenerovala ve 
svých platbách za vodné a stočné prostředky 
určené na opravy a obnovu jimi provozované 
infrastruktury ve výši 14 mld. Kč. Tato částka 
tak v průměrných platbách za vodné a stoč-
né dosáhla podílu 38,6 % (neboli z každé 
koruny vybrané za vodné a stočné směřuje 
cca 40 haléřů do infrastruktury) a stala se tak 
vůbec největší nákladovou položkou, která 
je koncovým zákazníkům v rámci plateb za 
vodné a stočné účtována. Za potěšující lze 
označit skutečnost, že prostředky určené na 
opravy a obnovu infrastruktury v posledních 
letech rostou jak v absolutních hodnotách, tak 
i v poměru k ostatním nákladovým položkám 
v platbách za vodné a stočné. 

Bohužel ne vše je v oboru vodovodů a ka-
nalizací takto ideální. Jak už několikátým 

rokem ukazuje benchmarking Ministerstva 
zemědělství, řada vlastníků a provozovatelů 
především z řad malých a nejmenších obcí 
v ČR stále podceňuje význam tvorby a investic 
prostředků z plateb za vodné a stočné do vo-
dohospodářské infrastruktury. Ve snaze udržet 
cenu vody na co nejnižší úrovni, tyto náklady 
do plateb za vodné a stočné nezahrnují buď 
vůbec, nebo ne v potřebné míře, či rovnou 
dotují ztrátový provoz. Těmito na první po-
hled populárními kroky si však zadělávají na 
potenciální velký problém do budoucna. Na 
druhé straně je také potřeba vzít do úvahy, že 
v některých případech obce splácejí vysoké 
úvěry na kofinancování obdržené dotace. Také 
vysoké provozní náklady spojené s  malým 
počtem uživatelů vybudovaného vodovodu či 
kanalizace v mnoha případech znamenají vyš-
ší platby za vodné a stočné přepočtené na m3, 
než činí celorepublikový průměr. Starosty 
těchto obcí do budoucna čeká nepopulární 
rozhodnutí o navýšení ceny vody pro jejich 
občany, jak už ostatně mnoho z  nich bylo 
vyzváno Ministerstvem zemědělství. V někte-
rých případech bude nutné vést širší diskusi 
o integraci vlastníků a provozovatelů vodo-
hospodářské infrastruktury, neboť skutečné 
náklady promítnuté do vodného a stočného by 
překračovaly sociálně únosnou cenu vody. Jak 
se totiž ukazuje, malé obce nikdy nemohou 
provozovat a rozvíjet svůj vodohospodářský 
majetek se stejnou efektivitou, jako v případě 
větších společností. To, že na cca 10 % faktu-
rované pitné vody a cca 25 % odpadní vody 
připadá téměř 6 500 vlastníků a 2 800 provo-
zovatelů, je skutečně velký problém, na který 
bychom se do budoucna měli zaměřit. Tímto 
směrem by měla jít i podpora státu, kde další 
dotace by měly být jednoznačně směrovány 
větším vlastnickým celkům, které následně 
převezmou tuto infrastrukturu do své správy. 
V opačném případě se bude rozdíl ve stavu 
vodohospodářské infrastruktury a úrovni 
poskytovaných služeb mezi městy a převážně 
venkovskými oblastmi i nadále prohlubovat.
Stránský: Jaké zásadní výzvy před ochra-

nou vod, případně před ochranou životního 
prostředí stojí?
Vlasák: Vodní hospodářství v České repub-

lice skutečně stojí před celou řadou výzev, 
jejichž popsání by vydalo na samostatný 
článek. Z  tohoto důvodu bych rád zmínil 
problém podle mého názoru nejpalčivější. 
V posledních několika letech totiž výrazně 
roste počet lokalit, u kterých byl prokázán vý-
skyt látek spadajících do kategorie přípravků 
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Sucho a zdroje pitné vody 

Denisa Ranochová

Ačkoliv víme, že všechna voda z našeho 
území odtéká do okolních států a disponi-
bilních vodních zdrojů máme na jednoho 
obyvatele téměř nejméně z celé Evropy, 
dosud jsme nezaznamenali tak výrazný 
nedostatek vodních zdrojů, jako v několika 
posledních letech. Letošní 21. mezinárodní 
vodohospodářská výstava VODOVODY-KA-
NALIZACE 2019 naznačí co dělat, abychom 
v budoucnosti již zaskočeni nebyli.

Hlavním důvodem ještě nedávného „vod-
ního blahobytu“ byla skutečnost, že suchá 
období se vyskytovala obvykle v  jednom, 
výjimečně ve dvou po sobě jdoucích letech, 
a rychle obnovené zásoby mělké podzemní 
vody je umožnily dobře překlenout. Sucha 
se v minulosti projevila především v země-
dělství a v krajině, avšak výrazný nedostatek 
vodních zdrojů, tedy hydrologické sucho, 
prakticky nenastávalo.

„Od roku 2014 se sucho vyskytuje ve čty-
řech za sebou jdoucích letech a v některých 
regionech deficit srážek dosáhl až 70 % 
ročních úhrnů, což kromě výrazného su-
cha zemědělského vede k nedostatku vody 
následkem poklesu dostupných vodních 
zdrojů,“ upozorňuje RNDr. Pavel Punčochář, 
CSc., ze Sekce vodního hospodářství Minis-
terstva zemědělství a dodává: „Provozovate-
lé vodovodních systémů a jejich vlastníci 
začínají mít problém se zajištěním zdrojů 
pitné vody. Výrazně horší je ale situace 
v případě vodárenských zdrojů z podzem-
ních vod. Vodojemy jsou plněny cisternami 
dováženou vodou, což je ale z dlouhodobé-
ho hlediska neudržitelný způsob.“

Ještě nepříznivější je situace při individu-
álním zásobování vodou ze studní. Pokud 
nebude do budoucna voda na našem území 
více zadržena a akumulována, nebude možné 
se spoléhat, že se podaří období nedostatku 
vody překlenout. 

„Začíná se také projevovat to, že stáva-
jící akumulace v existujících přehradních 

nádržích nebude při víceletém suchu dosta-
čovat. Proto je nutné rozhodnout o potřebě 
výstavby dalších nádrží, zejména v regio-
nech, kde se nedostatek vody projevuje již 
nyní nejtíživěji,“ říká Pavel Punčochář.

I když se v současné době zastavil pokles 
objemů v přehradních nádržích, ke zlepšení 
stavu podzemních vod prakticky nedochází, 
spíše došlo k mírnému zhoršení a výhled 
doplnění zásob je extrémně obtížné před-
povědět.

V loňském roce byla přijata „Koncepce 
ochrany před následky sucha pro území 
České republiky“, která obsahuje soubor 
opatření. Bez akumulace nelze vodu z kraji-
ny vůbec získat v potřebném množství a na 
potřebných místech.

Existuje soubor programů dotačních pod-
por na realizaci opatření jak k zadržování 
vody v krajině, tak na zabezpečení vodních 
zdrojů v nádržích pro zásobování obyvatel 
pitnou vodou a další hospodářské potře-
by, např. Podpora výstavby a technického 
zhodnocení infrastruktury vodovodů a ka-
nalizací II.

„Vzhledem k tomu, že příprava takových 
vodních děl trvá minimálně patnáct až 
dvacet let, je nutné o výstavbě rozhodnout 
v nejbližší době, aby se příští generace 
v letech 2040–2050 dočkala podobného 
„vodního komfortu“, jaký jsme měli dosud 
my díky práci vodohospodářů v minulosti,“ 
uzavírá Punčochář.

Letošní výstava VOD-KA 2019 proběhne 
21.–23. května 2019 v areálu PVA Praha – 
Letňany. Pořadatelem a odborným garantem 
výstavy je Sdružení oboru vodovodů a kana-
lizací České republiky SOVAK, organizátorem 
je společnost EXPONEX. 

Denisa Ranochová
denisa@ranochova.cz

na ochranu rostlin, a to jak v povrchových, 
tak i podzemních vodách, na což upozorňují 
i zprávy ministerstev zemědělství a životního 
prostředí. I řada provozovatelů vodárenské 
infrastruktury řeší situaci, kdy v  surových 
vodách určených pro výrobu vody pitné jsou 
tyto látky detekovány, v některých případech 
i v koncentracích překračující aktuální platné 
limity. I z tohoto důvodu jsme v loňském roce 
provedli anketu mezi našimi členy. Z výsled-
ků jednoznačně vyplývá, že naprostá většina 
respondentů přijala či v blízké budoucnosti 
plánuje přijmout opatření v rámci své stávající 
technologie úpravy pitné vody, která by se vy-
pořádala i s tímto typem znečišťujících látek. 
Z výsledků ankety také vyplývá, že jednotliví 
vlastníci a provozovatelé vodovodů a kanali-
zací do dnešního dne vynaložili v souvislosti 
s výše uvedenými úpravami částku cca 430 
mil. Kč bez DPH, a za dalších cca 1,7 mld. 
Kč bez DPH jsou připravena opatření, která 
budou realizována v nejbližším období. To 
jsou skutečně ohromné částky, které se v ně-
jaké podobě do budoucna bohužel promítnou 
i do provozních nákladů, a tedy i do výše 
vodného. Problematika výskytu pesticidů 
by ale neměla být řešena primárně v oblasti 
technických úprav, ale prevencí. Přece není 
účelem úpravny vod po celé České republice 

doplnit o pokročilé technologie, ale ochránit 
naše vodní zdroje tak, že pro úpravu na vodu 
pitnou nebudou tyto technologie potřeba. 
A to se s ohledem na dosavadní jednoznačné 
preference potřeb zemědělství, mnohdy pro-
dukujícího technické plodiny, které neslouží 
k výrobě potravin, neděje v potřebné míře. 
Stránský: Kdysi při prohlídce staré pražské 

čistírny mě zaujalo to, jak pamětník vzpomínal 
na to, že obsluha čistírny se rekrutovala z velké 
části z lidí nepříliš vzdělaných. Nyní je to velice 
sofistikované zaměstnání. Jak jsme na tom 
v oblasti vzdělávání a v předávání odborných 
informací, získaných z nemalé části i za české 
peníze, z výzkumných ústavů a vysokých škol 
do praxe?
Vlasák: Je pravda, že postupem času roste 

potřeba kvalifikovaných odborných pracovní-
ků nejrůznějších technických i jiných profesí. 
Zavádění nových technologií do praxe zname-
ná i potřebu zcela nových profesí a rozšíření 
znalostí stávajících pracovníků ve vodním 
hospodářství. Bohužel počty čerstvých absol-
ventů středních a vysokých škol se zaměřením 
vodní hospodářství spíše klesají. I z  tohoto 
důvodu SOVAK ČR připravil ve spolupráci 
s Vyšší odbornou školou stavební a Střední 
školou stavební ve Vysokém Mýtě a Institutem 
environmentálních služeb, a.s., již třetí ročník 

studijního programu „Provozovatel vodovo-
dů a kanalizací“. Je to náš malý příspěvek 
k dalšímu zvýšení kvalifikační úrovně pro-
vozovatelů vodovodů a kanalizací i zaintere-
sovaných pracovníků veřejné a státní správy. 
Naše oborové sdružení navázalo i spolupráci 
s  CzWA a s  jejich skupinou Young Water 
Professionals připravujeme v  rámci blížící 
se výstavy VOD‑KA i doprovodný program 
JOB‑KA, jehož cílem je seznámit středoškoláky 
i vysokoškoláky s naším oborem a představit 
jim vodní hospodářství jako obor, kde mohou 
najít uplatnění. Členové našeho spolku rov-
něž začali více spolupracovat s jednotlivými 
výzkumnými organizacemi a podílejí se na 
řešení řady výzkumných projektů, jehož vý-
sledky pak uplatňují ve své praxi. 

Na druhé straně bohužel někteří vlastníci 
vodohospodářské infrastruktury dosud ne-
pochopili, že pokud při návrhu a realizaci 
vybraných technologií zvolí řešení využívající 
prvky podléhající patentové ochraně, které 
v praxi výrazně snižují investiční i provozní 
náklady, je naprostou samozřejmostí si tato 
patentová práva řádně vypořádat. Naše nej-
větší ČOV v  ČR je toho bohužel smutným 
příkladem.

Ing. Václav Stránský

mailto:denisa@ranochova.cz
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Fekální kal a jeho zpracování 
na čistírně odpadních vod STM

Směsný kal ze septiků a žump je charakterizován vysokou koncentrací 
znečištění (mg/l): CHSK až 60 000, BSK5 až 20 000, NH4-N až 500, Nc 
až 1 200, Pc až 400, NL až 1 000. Je tedy zřejmé, že zpracovávat tento 
kal na městské nebo obecní čistírně má svá úskalí.

Původ a vlastnosti fekálních kalů
Napojení všech domácností, resp. usedlostí na centrální čistírny 
odpadních vod nebude ani v budoucnosti možné, a to částečně z tech-
nických důvodů, ale většinou z důvodů hospodářských. Progresivní 
systém čištění odpadních vod v obcích o cca 2 000 EO tzv. „Slezské 
zástavby“ se v současné době nabízí kombinace obecní čistírny 
s dlouhodobou úplnou stabilizací přebytečného kalu a několika de-
sítek (stovek) domovních čistíren s akumulací a rozvodem vyčištěné 
vody po zahradě, resp. s přepadem na vsaky. Likvidace odpadních 
vod se proto v těchto případech provádí pomocí tak zvaných malých 
čistíren, které vyžadují k zachování své funkceschopnosti pravidelné 
vyprazdňování jímek usazování. Obsah těchto jímek, který se přitom 
musí vyvážet, se označuje jako fekální kal.

Ve střednědobém výhledu bude muset být ve starých spolkových 
zemích Německa asi 6–7 milionů obyvatel a v nových spolkových 
zemích asi 5–6 milionů obyvatel zbavováno odpadu tímto způso-
bem. Průměrně přitom fekálního kalu připadá v západním Německu 
1 m3 na osobu a rok, ve východním Německu pak 3 m3 na osobu a rok, 
v České republice analogicky zhruba 2 milióny m3 za rok.

Tyto kaly se co do svého složení podstatně odlišují od běžných 
komunálních odpadních vod. Průměrně je koncentrace BSB5 (BSK5, 
biologická spotřeba kyslíku) s hodnotou 5 000 mg/l kolem faktoru 13, 
koncentrace CSB (CHSK, chemická spotřeba kyslíku) s 15 000 mg/l 
kolem faktoru 20, celková koncentrace dusíku s hodnotou 550 mg/l 
kolem faktoru 7 a koncentrace fosforu s hodnotou 150 mg/l kolem fak-
toru 12x vyšší než u čerstvé domovní odpadní vody. K tomu přibývají 
velmi vysoká kolísání (např. CSB: 2 000 až 60 000 mg/l), přičemž na 
zpracování fekálního kalu, při kterém se principiálně musí diferen-
covat mezi společným zpracováním v komunálních čistírnách nebo 
zvláštním zpracováním, jsou kladeny zvláštní požadavky.

Oddělené zpracování fekálního kalu
Oddělené zpracování fekálií, se kterým je možné se dosud v Ně-
mecku více nebo méně setkat jen v jednotlivých případech, bude 
v budoucnosti získávat na významu zejména v nových spolkových 
zemích i v České republice, protože výkonná čisticí zařízení, jak jsou 
vyžadována v Pracovním věstníku ATV A123 ke společnému zpra-
cování fekálních kalů, v tamních slabě osídlených územích nejsou 
zpravidla k dispozici. V zásadě přicházejí v úvahu pro tento úkol 
následující systémy:
•	 čisticí zařízení s plošnými nádržemi,
•	 aktivační zařízení se společnou stabilizací kalu,
•	 postupy s pevným ložem,
•	 postupy s vysokým zatížením aktivace,
•	 aerobně-termofilní stabilizace.

Také zde je ve všech systémech společné, že fekální kal se v prv-
ním kroku postupu podrobí důkladnému mechanickému předčištění 
(jemné síto, jemné česle) a – s výjimkou čisticích zařízení s plošnými 
nádržemi – se nejprve shromažďuje ve vyrovnávací jednotce. Pozitiv-
ní zkušenosti v období několika roků mohly být získány ve velkém 
technickém praktickém rozsahu až dosud s čisticími zařízeními s ploš-
nými nádržemi, s aerobně-termofilní stabilizací, se stabilizačními 
zařízeními a s reaktory s pevným ložem. Nejčastěji je možné čištění 
kapalné fáze až do požadované kvality.

Výsledky dlouhodobého provozu zařízení na zpracování fekálního 
kalu Salzgitter-Bad ukazují velmi vysoké výkony eliminace (94 až 
99 %) jak pro organické znečišťující látky, tak i pro amoniakální dusík 
(nitrifikace).

Možnosti zhodnocení a likvidace fekálních kalů
Otázka zhodnocení, resp. likvidace kondiciovaných a stabilizovaných 
fekálních kalů vzniká v podstatě pouze v případě odděleného zpra-
cování fekálního kalu a v budoucnosti bude muset být prováděná 
s respektem technických požadavků na sídlištní odpad. Při mezní 
hodnotě maximálně 5 % organických látek v materiálu určeném ke 
skládkování by odvážení na skládku sotva bylo realizovatelné. Jako 

alternativy zůstávají jen spalování v centrálním zařízení a nebo de-
centralizované zemědělské využití.

Právě posledně jmenovaná možnost by měla být sledována s patřič-
ným důrazem, protože z ekonomického hlediska je jistě nejpříznivější, 
z ekologického hlediska nejsmysluplnější. Pěstování zemědělských 
plodin, které díky fotosyntéze sníží koncentraci CO2  v ovzduší, se 
zdá být nejvhodnější.

Protože fekální kaly mají zpravidla původ čistě v domácnostech, 
není zde třeba předpokládat zvýšený obsah škodlivých látek, jak 
k tomu nejčastěji dochází v běžných městských čistírenských kalech.

Obr. 1. Schéma linky Salzgitter-Bad, Německo – biostupeň 3 ks 
aerotor typu RR 4,2 x 3,0

Graf 1. Poměr kWh/kg CHSKelim velice nízký!

Graf 2. Účinnost na CHSK nad 99 % a účinnost na NH4-N nad 94 %!

Parametry linky Salzgitter-Bad
Parametr Jednotka Množství
Objem zpracovaného fekálního kalu m3/měsíc 390
Množství NL kgNL/d 43
CHSK – nátok mg/l 13 259
CHSK – odtok mg/l 116
NH4-N – nátok mg/l 153
NH4-N – odtok mg/l 7
Objem biostupně m3 180
Objemové zatížení kg CHSK/m3.d 0,5
Objemové zatížení kg NH-N/m3.d 0,01
Vnos O2 kg O2/d 500

Rostislav Hellstein
Hellstein spol. s r.o. 
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K článku Co v pořadu ČT „Nedej se“ nezaznělo

Karel Plotěný

Možná jste náhodou (nebo na upozornění) 
zhlédli reportáž v pořadu Nedej se (http://bit.ly
/2BwOi9N). Ostatně o ní referoval v únorovém 
čísle Vodního hospodářství i pan šéfredaktor 
Stránský. Je zajímavé vidět výsledný efekt po-
řadu na reakcích od zákazníků, co jim utkvělo 
v paměti a i to, jak a kdo prezentuje názory 
na oblast, která je buď přímo jeho polem pů-
sobení (pohled zevnitř), nebo naopak přenáší 
názory z doslechu (pohled zvenčí).

Podle mne (další subjektivní pohled ze-
vnitř) v příspěvku zaniklo to hlavní, o čem 
asi měl být. Naopak, byl využit k prezentaci 
subjektivních názorů, které jsou pravdivé jen 
někdy a jen za určitých předpokladů (aneb 
manipulacím). Podle mého mínění příspěvek 
měl být o tom, že:
–	 stát (ČOI) není v konkrétním případě scho-

pen důvěryhodně zkontrolovat a odprezen-
tovat to, zda výsledky zkoušky typu jednoho 
výrobce jsou důvěryhodné, když okolí si 
myslí, že nejsou;

–	 SFŽP dal jako podmínku dotace přinej-
menším sporný požadavek na úroveň 
odstraňování fosforu. Tím vytvořil výhodu 
pro některé výrobce, což vede ke sporným 
aktivitám;

–	 fosfor se v přírodě běžně vyskytuje. U do-
movních čistíren má smysl se jím zabývat 
tehdy, pokud by to mělo podstatný vliv na 
konkrétní lokalitu, a tedy pokud jeho odstra-
ňování má smysl z hlediska udržitelnosti.
V podstatě ale byl o tom, že:

–	 výrobce, pro kterého je výhodou takto 
stanovená podmínka dotace (odstranění 
fosforu plošně), se ozval (pokud jde o to, že 
nevěří hodnotám uváděným jiným výrob-
cem, oprávněně), ale při argumentaci se 
snažil zviditelnit a zpropagovat svůj, pro něj 
výhodnější, pohled na způsob povolování 
domovních čistíren a nutnost chemického 
srážení;

–	 přizvaný odborník v  podstatě podpořil 
kritizujícího výrobce (ale ne v tom, o čem 
ve sporu šlo), a to argumenty, které jsou 
spíše vhodné pro problematiku a podporu 
velkých čistíren. Např. se nepřesně vyjádřil 
o způsobu kontroly revizemi – při kontrole 
se kontrolují i technologické parametry 
a biologie, což je z hlediska praktického dů-
věryhodnější, levnější a pro lidi názornější, 
než odebrání vzorku;

–	 fosfor odtékající z  domovní čistírny tak 
z diskuse vyšel jako největší pohroma pro 
životní prostředí, přitom hlavní příčiny 
trofizace jsou úplně jinde než u domovních 
čistíren. Např. jeho odstraňování požaduje 
nařízení vlády až u čistíren větších než 
2000 EO, 80% odstranění fosforu je pak ob-
vykle požadováno až u čistíren větších než 
10 tis. EO. Skutečností je, že odlehčovacími 
komorami velkých měst odteče násobně víc 
fosforu, než by mohlo teoreticky domovní-
mi čistírnami.

Fosfor jako pohroma
Souhlasím s  tím, že fosfor je nejpodstatnější 
parametr z hlediska trofizace toků a má smy-
sl se jím zabývat tam, kde je tento problém 
potenciálním rizikem. U domovních čistíren 
tam, kde celkovou úroveň fosforu ve vodách 
mohou domovní ČOV nějak významně ovliv-
nit. Takových lokalit až tak moc není. Umím 
si představit, že takové lokality mohou být 
například na přítocích do Brněnské údolní 
nádrže (v těchto místech stojí za zvážení, zda 
neupřednostnit zasakování). Většinou ale 
vyčištěné vody buď vypouštíme do toku, na 
kterém není žádná nádrž, nebo je v toku již 
taková koncentrace fosforu (viz zemědělská 
produkce), že domovní čistírna (i čistírny) 
svým přínosem výslednou koncentraci ovlivní 
minimálně. Např. při průtoku v toku 5 l/s by 
navýšení činilo cca 0,005 mg/l. Myslím si, že 
kvalitu toků daleko více ovlivnilo to, že se do 
nového vodního zákona nedostaly motivační 
poplatky za odstraňování fosforu u velkých 
čistíren. Kvalitu vody ovlivňuje to, jakým 
způsobem s fosforem nakládají zemědělci, to, 
v jakém stavu je půda, pokud nemá dostatek 
organické hmoty. 

Co se týká zmínky profesora Wannera (viz 
článek Ing. Stránského) o kontrole odstra-
ňování fosforu u domovních čistíren, tak si 
myslím, že požadavek na jeho odstraňování 
by měl být uplatněn výjimečně, a ne plošně! 
Za pozornost stojí, že podle nařízení vlády, 
a to i podle BAT (příloha 7 NV 401/2015), se 
u čistíren do 2000 EO odstraňování fosforu 
obvykle nepožaduje a pokud ano, tak ve výji-
mečných případech. U domovních ČOV do 50 
EO je „velkým“ problémem, pokud by se měly 
dosahovat hodnoty např. „nejistých“ 2 mg/l!? 
Ovlivní skutečně zaplacení vzorku za účelem 
zjištění koncentrace fosforu na odtoku množ-
ství vypouštěného fosforu více, než když OZO 
při revizi zkontroluje, zda funguje dávkovací 
zařízení? Netahali bychom tak vzorkováním 
neúčelně z lidí jen další peníze? 

Požadavek (plošný) pro získání 
dotace jako příčina
Jedním z nešťastně plošně zvolených požadav-
ků na dotaci u domovních čistíren zaústěných 
do povrchových vod je odstraňování fosforu 
z více než 80 %, prokázané zkouškou typu na 
zkušebně.

Obvykle je taková hodnota dosažitelná jen 
chemickým srážením a tento požadavek v naří-
zení vlády měl zabezpečit, aby bylo možné pro 
zvlášť exponované lokality nařídit u domov-
ních čistíren odstraňování fosforu. To, že tento 
požadavek byl jako výsledek lobbistického tla-
ku (možná špatně předjímám) nebo jako naivní 
dobré vůle stanoven jako podmínka pro získání 
dotace, z něj vytvořilo potenciální konkurenční 
výhodu pro dodávky větších množství čistíren 
pro obce (a to zejména pro ty výrobce, kteří již 
takovou čistírnu zcertifikovanou měli a z hle-

diska ceny byla méně prodejná). Pro ty dravé 
výrobce, kteří viděli, že pokud dosáhnou cer-
tifikace této hodnoty bez dávkování chemie, se 
stal požadavek výhodou ještě větší. 

Objednávka na zázrak tedy byla na světě. 
Tam kde je marketingová objednávka, tam se 
pravděpodobně i expeduje. Otázkou je, pokud 
se podíváme na tento požadavek z hlediska 
udržitelnosti, v kolika případech je srážení 
fosforu potřebné a v kolika případech je u do-
movních čistíren větším zlem – vyšší cena pro 
uživatele (tím pádem i vyšší náklady státu na 
dotace), vyšší provozní náklady kvůli chemii 
a produkci kalu (opět na úkor uživatele, obce 
a státu) i vyšší riziko, že čistírnu „vytrávím“. 
Abych byl úplně objektivní: v  současnosti 
máme na zkušebně čistírnu a vypadá to, že 
bychom na ní mohli 80% odstranění fosforu 
bez chemie dosáhnout také, i když díky opti-
málním koncentracím na nátoku, při trochu 
jiném uspořádání čistírny a hlavně díky se-
paraci kalu a jeho okamžitému oddělenému 
zpracování. Ale jsme schopni to i prokazatel-
ně zdokumentovat, pokud o to bude někdo 
stát. Tím chci jen říct, že důvěryhodná činnost 
ČOI je nezastupitelná.

Kontrola výrobců
Asi se zatím nedá z hlediska efektivity vymy-
slet lepší způsob kontroly výrobců, než přes 
kontrolu výrobků uváděných na trh. Určitě se 
dá ale mnohé vylepšovat. Náměty na vylepše-
ní jak v oblasti zkoušení typů, tak i legislativy 
jsou. Problémem je spíše to, že zatím jsou tyto 
návrhy brány „pod rozlišovací schopnost“ 
a jsou prý jiné důležitější věci v legislativním 
procesu. Diskutabilní je i schopnost a možnost 
ČOI zkontrolovat výrobce – což je hlavním 
problémem kauzy. Výrobcem prezentovaný 
výsledek odstraňování fosforu dosažený při 
zkoušce typu (jakého typu?) se zdá ostatním 
výrobcům i odborníkům (škoda, že se k této 
problematice nevyjádřil profesor Wanner ve 
svém vstupu) jako nereálný. Nevím ani, nako-
lik je ČOI schopná přesvědčit okolí o tom, že 
tuto skutečnost dokázala prověřit. Pokud by to 
dokázala, pak by asi kauza vůbec nevznikla. Je 
škoda, že ČOI jako nejdůležitější prvek kont-
roly produktů výrobců v pořadu chyběla. To, 
že vznikla kauza, ještě neznamená, že systém 
jako takový je špatný: když uvidíte na silnici 
zrezivělé auto, ještě to neznamená, že systém 
technických kontrol je špatný a že je nutné, 
aby auta kontrolovali státní úředníci (kteří 
na to nebudou mít čas, síly ani prostředky). 
Za všechna pracoviště STK taky asi nelze dát 
ruku do ohně. Kotle také nechodí kontrolovat 
pracovníci ministerstva životního prostředí. 
Stejně tak, jestli se někdo dopustil podvodu 
– viz aféra dieselgate – tak boží mlýny melou 
sice pomalu, ale melou. Za to, že melou po-
malu, je i někdo odpovědný, tam bych hledal 
rezervy ve snaze vylepšit systém.

Abych reagoval na závěr článku pana 
Stránského, který uvádí, že trofizace našich 
toků je podnětem k tomu, abychom zvážili, 
zda některé obce řešit decentrálně. Na to je 
jednoduchá odpověď – ani Německo nemá 
na to, aby je řešilo centrálně, obec s 500 EO 
nebude mít 50 milionů na centrální ČOV. 
I kdyby je dostalo z velké části jako dotaci, tak 
stočné bude sociálně neúnosné (viz konkrétní 
příklad na konci příspěvku). Nebylo by tedy 
lepší hledat způsob, jak zlepšovat systém 
kontroly provozu, než hledat zástupné pro-

https://bit.ly/2BwOi9N
https://bit.ly/2BwOi9N
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blémy a propagovat řešení nereálná z hlediska 
ekonomiky (centrální řešení za každou cenu) 
nebo udržitelnosti (jímky na vyvážení). To 
hlavní, co by mělo být rozhodující pro způsob 
odkanalizování, je udržitelnost! To znamená 
zohlednit individuální podmínky každé lo-
kality a nechat „nachytřené“ občany obcí se 
informovaně rozhodnout (na základě zpraco-
vaných variant), jaké řešení je pro ně nejlepší. 

Ještě poznámka k trofizaci: Obec, ve které 
žiji, je odkanalizována do vzdálené čistírny. 
Odkanalizování vzhledem k  intenzivní ze-
mědělské produkci nemělo žádný viditelný 
vliv na změnu trofizace toků. Tedy pokud 
bychom měli v obci domovní čistírny, pak by 
to neovlivnilo trofizaci potoků v okolí a od-
straňování fosforu u domovních čistíren by 
v tomto případě jen vedlo k dalším nákladům 
a vyšší produkci kalu.

Kontrola provozu s využitím revizí
Hlavním cílem kontroly provozu domovních 
čistíren by mělo být to, aby kontrola byla 
efektivní, tedy i za co nejméně nákladů pro 
uživatele (v případě dotačního titulu, o který 
v tomto případě jde, i pro obec a stát) dosáh-
nout toho, aby čistírny byly funkční. Tedy aby 
uživatelé rozuměli funkci, aby výrobky byly 
bezpečné a aby byly funkční po technické 
stránce a naplnily tak předpoklady, které 
měla ověřit zkouška typu. Vzhledem k mož-
nému potenciálu negativního ovlivnění okolí 
není podle mne zase až tak důležité, aby se 
vědělo, jestli ČOV fungují na 90 nebo 96 %, 
ale to, aby byly funkční – což se dá nejlépe 
ověřit kontrolou technologických parametrů 
(množství kalu v  aktivaci a jejich sedimen-
tační schopnosti) a biologickou kontrolou, 
která je určitě objektivnější a víc vypovída-
jící, než odebraný vzorek. Revize na místě 
má i význam edukativní – uživatel se může 
informovat u odborníka na otázky, které mu 
během provozování vznikly. V tomto ohledu 
v reportáži nepřesně zaznělo, že účelem revize 
je pouze kontrola mechanické části čistírny. 
Revize je ale mnohem komplexnější prověrka, 
a to i ve srovnání s prostým odběrem vzorku. 
Z hlediska uživatele (v případě dotace i obce) 

je pak revize jednoznačně nákladově výhod-
nější. Otázkou naopak je, proč nařízení vlády 
požaduje v některých případech u domovních 
čistíren např. slévané vzorky, které jsou ještě 
méně pro uživatele ekonomicky výhodné 
a přitom nezvýší vypovídací schopnost. Zvyk 
a setrvačnost z kontroly velkých čistíren?

Chování firem v tomto příběhu
Je v podstatě u agresivnějších firem logické, 
no a na státu by mělo být, aby stále ladil pod-
mínky tak, aby k takovým situacím nemohlo 
dojít. Pokud se stát při svých rozhodnutích 
neřídí udržitelností (nehledá to nejudržitelněj-
ší řešení), ale nechá se ovlivnit subjektivními 
názory lobbistů (firmy se logicky chovají tak, 
aby získaly nějakou výhodu, na které vyděla-
jí), pak vznikají situace, kdy na úkor občanů 
(státu, obce) někdo uplatňuje náklady, které 
nejsou nutné (zbytečně drahé čistírny, zby-
tečně drahý provoz, zbytečně drahý proces 
kontroly). Následně vznikají televizní repor-
táže, ze kterých si nezávislý divák odnese 
v podstatě úplně jiné poselství než to, co asi 
bylo impulzem pro jejich vznik. Například 
názor na to, kdy je vhodné odstraňovat fosfor 
a kdy nikoliv, v pořadu nezazněl.

Závěr
Podle telefonátů a reakcí zákazníků je hlavní 
dojem z relace ten, že výrobci domovních čis-
tíren podvádějí, fosfor je nebezpečný a revize 
jsou nedostatečné. Očekávané reakce ekolo-
gických zákazníků jsou: Když budu hledat čis-
tírnu, tak si koupím takovou, co hlavně dobře 
odstraňuje fosfor. To je zrovna ta, o které se 
vede spor: odstraňuje fosfor a má na to papíry 
(nebo je to ta, co má srážení fosforu, u které 
zákazník po čase zjistí, že je zbytečné a jen ješ-
tě více zatěžuje životní prostředí). Dotace dál 
budou na čistírny, které srážejí fosfor, protože 
je nebezpečný, a úřady budou méně povolovat 
revize, protože prý nekontrolují technologické 
parametry. Ve výsledku bude v podstatě do-
saženo toho, že občan (obec a stát) víc zaplatí 
a výrobci a laboratoře víc vydělají. Na životní 
prostředí to bude mít minimální vliv – někdy 
kladný (na hodně citlivých lokalitách) a někdy 

(většinou) záporný (víc kalu a nákladů). Nešlo 
by to řešit jinak? Třeba veřejně konzultovat 
dotační titul dřív, než bude vyhlášen, a sna-
žit se domyslet praktické důsledky do konce 
a hledat tu nejudržitelnější možnost? To samé 
s legislativou: je třeba ji ladit kontinuálně tak, 
aby byla co nejreálnější pro praxi, prakticky 
vymahatelná a aby tak možností podvodně 
jednat ubývalo.

Ještě jako dovětek úryvek z mailu jednoho 
starosty (jako poznámka k  postesknutí Ing. 
Stránského, o tom, že by se mělo upřednostnit 
centrální řešení) reagujícího na naše semináře 
o venkovu. V nich propagujeme to, že každá 
lokalita má své vlastní nejlepší řešení. Pan 
starosta mi napsal:

Máme 400 obyvatel (ČOV uvažována pro 
500 EO), 7,5 km kanalizace ve veřejných 
komunikacích (min. 90 % v silnici, 3x čerpací 
stanice);

Projektová dokumentace je hotová (za něko-
lik stovek tisíc korun), částka za realizaci z PD 
je 60 milionů bez DPH (částka byla uměle po-
nížena, aby naše obec prošla sítem přidělování 
dotací). Reálná hodnota investice je okolo 82 
milionů bez DPH (ověřena z několika míst) + 
obnova komunikace + vypracování projektu 
stavu domovních přípojek. 

Obdrželi jsme rozhodnutí o poskytnutí do-
tace ze SFŽP ve výši 35 milionů + je možno 
získat dalších max. 7 milionů. Výsledkem je 
spoluúčast obce ve výši cca 40 milionů + in-
vestice do obnov komunikací… máme do toho 
jít? Nám se to nějak selským rozumem nezdá. 

Co myslíte, mají do toho jít? Kolik desetiletí 
pak obec nebude moci nic dalšího dělat (po-
kud rovnou nezkrachuje)? Kolik bude stočné? 
Budou ho občané akceptovat? Je opravdu ta 
varianta hospodárná?

Nedostala se obec do pasti? A nemůže 
spadnout do ještě větší, až vyberou dodava-
tele a začnou kopat kanalizaci? Není to stejná 
„story“ jako v  případech, kdy si řada obcí 
nakoupila pod tlakem lobbistů „výhodně“ za 
milióny korun domovní čistírny, a dodnes je 
mají na skladě a nevědí, jak je odepsat?

Karel Plotěný

30.–31. 5. ČOV pro objekty v horách. Seminář. Bílé Karpaty. Z témat: – možná řešení čištění a recyklace odpadních vod – likvidace 
vyčištěných vod pro objekty bez možnosti napojení na vodní tok.
Info: Jana Šmídková, +420 602 110 867, service@czwa.cz

22. 5.–23. 5. XXXIII. Setkání vodohospodářů v Kutné Hoře. Konference. …Předmětem zájmu jsou v poslední době především  
výklady zákonů a jejich uplatňování v praxi… Info: vytlacilova.m@email.cz, www.vodakh.cz.

mailto:vytlacilova.m@email.cz
http://www.vodakh.cz
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BIBUS, to je komfortní řešení IoT 
pro vaše decentralizované čistírny 
odpadních vod

Provozujete nebo vlastníte decentrální čistírny odpadních vod?
Přemýšleli jste někdy o tom, zda můžete sledovat svou ČOV z vaší 

kanceláře nebo domova?

Unikátní technologie
Měření hladiny přes integrovaný tlakový senzor; 8 výstupů; 3 digitální 
vstupy; 4-20mA vstup, automatická detekce dočerpání mamutkou; 
dynamická aerace dle množství vody v nádrži.

Plný dálkový monitoring
Plný dálkový monitoring přes GSM s napojením na webovou teleme-
trickou databázi (od Q3/2019) vám pomůže plnit požadavky výzvy č. 
17/2017 Národního programu Životní prostředí

Nový produkt Sequetrol® IoT navržený a vyráběný společností 
BONNEL TECHNOLOGIE vám nabízí spolehlivé a pohodlné řešení. 
Jednotku můžete ovládat pomocí chytrého telefonu, tabletu nebo do-
tykové obrazovky prostřednictvím libovolného vybraného prohlížeče. 
Není třeba instalovat žádnou další aplikaci. Nový Sequetrol® IoT obsa-
huje integrovaný webový server. Kromě toho můžete přijímat okamžité 
zprávy SMS a alarmové emaily o stavu vaší čistírny odpadních vod.

Jednoduché ovládání
Integrovaný webserver a Wi-Fi / GSM umožní plné ovládání přes 
browser v PC/mobilu/tabletu a jednoduchou vizualizaci čistícího 
procesu. Řídicí jednotka vám při alarmu odešle e-mail.

Dávkovací 
čerpadla

Pryžové  
profily

Bezolejová membránová 
dmychadla / vývěvy

Provzdušňovací 
elementy

BonBloc compact, 
BonBloc IoT – řídící 
jednotky s ventily 
pro SBR čistírny

Sequetrol starter,  
Sequetrol starter plus 

– řídící jednotky

Osobně můžete vyzkoušet systém Sequetrol® IoT na stánku 
společnosti BIBUS s.r.o. a to při příležitosti 21. ročníku výstavy 
vodovody a kanalizace, který se bude konat 21.–23. 5. 2019 
na výstavišti PVA EXPO PRAHA.

Stánek společnosti BIBUS s.r.o. naleznete v hale 4, stánek č. 41. 
Těšíme se na Vaši návštěvu.

Jan Kania 
manažer produktu 

BIBUS s.r.o.
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Prohlídka některých starších revitalizací vodních toků

Tomáš Just

Na jaře roku 2018 navštívil autor příspěvku 
některé starší revitalizace potoků v jižních 
a středních Čechách. Ke srovnání stavu 
v době realizace a nyní byly vybrány stavby, 
které lze pokládat za věrohodné revitalizace, 
byť v některých případech kompromisního 
pojetí, s jenom částečným zpřírodněním dříve 
technicky upraveného koryta. Nebyly tedy 
vyhledávány například objekty z bezradného 
období „zkrášlování melioračních kanálů“ 
osazováním různých stupínků na betonové 
opevňovací desky. Jednalo se o výběr snad 
vhodně reprezentující nyní již téměř dvace-
tiletý vývoj revitalizačních staveb v  jižních 
a středních Čechách.

Tento vývoj nebyl jednoduchý. Počátky 
před rokem 2000 provázela silná nedůvěra 
vodohospodářského sektoru, vedeného lid-
mi, kteří vyrostli v předrevitalizační epoše. 
Revitalizovat chtěli hlavně „ekologové“, něco 
o hydromorfologii věděli geografové, kdežto 
vodohospodáři byli často až ti třetí. Ve správě 
vodních toků byly hrubě nedoceňovány ne-
gativní dopady technických úprav, spočívající 
nejen v destrukci vodních ekosystémů, ale 
také ve zhoršení podmínek zadržování vody 
v krajině a vzniku a průběhu povodní. Stra-
nou zájmu zůstávala vodohospodářská praxe 
sousedního Bavorska, kde se tehdy již snad 
dvacet let zdatně revitalizovalo. V praktické 
rovině byly chybějící znalosti říční morfologie 
zastupovány intuicí, kterou však hodně svazo-
valy různé předsudky z dob technických úprav 
koryt. Panovaly přehnané obavy z nestability 
zpřírodňovaných koryt, z ne zcela jednoznač-
ných rozmezí koryta a souše a ze zamokření 
okolního terénu. Působila schematizovaná 

představa o tzv. „příznivých průtokových 
poměrech“, uskutečňovaných i v nezastavě-
né krajině tím, že voda pokud možno teče 
ukázněně dostatečně kapacitním korytem, 
zatímco její rozlévání mimo koryto je obecně 
jevem znepokojivým a závadovým. Nedostatek 
pozitivních domácích příkladů neusnadňoval 
získávání pozemků pro obnovu potočních 
pásů. Sami revitalizátoři si museli postupně 
ujasňovat mnohé ohledně svých cílů a metod.

V průkopnickém jihočeském regionu 
započaly revitalizace již před rokem 2000 
díky neobvykle dobré spolupráci Ing. Šámala 
z Agentury ochrany přírody a krajiny ČR 
a Ing. Sovadiny z tehdejší Státní meliorační 
správy. Pro novoty se však dařilo jen postup-
ně získávat majitele okolních pozemků, a tak 
první revitalizace pošumavských potoků byly 
kompromisního charakteru a z hydrotechnic-
kého hlediska poměrně odvážné – bez výraz-
nějších změn geometrie koryt bylo v podstatě 
jenom odstraněno betonové opevnění a nahra-
zeno přírodě blízkými strukturami kameniva. 
Teprve později, v souvislosti s postupujícími 
komplexními pozemkovými úpravami, bylo 
možné provádět plnohodnotné revitalizace 
v širším potočním pásu. 

Ve středních Čechách se revitalizace obje-
vily o něco později. V počátcích je prováděly 
obce jako přílepky k výstavbě či rekonstruk-
cím rybníků. Tak byl nastaven tehdejší dotační 
Program revitalizace říčních systémů resortu 
životního prostředí – u vědomí velkého zájmu 
o dotace na rybníky byl k nim zvýhodněn 
přístup těm investorům, kteří byli ochotni 
zároveň zrevitalizovat nějaký kus potoka.

Dneska jsou nejstarší revitalizace v jižních 

a středních Čechách staré téměř dvacet let 
a lze posuzovat, jak se vyvinuly a zapojily do 
prostředí, co se při jejich navrhování a výstav-
bě osvědčilo a co se naopak mohlo dělat jinak. 
Autor zde se znalostí stavu v době výstavby 
předkládá svoje „odborné dojmy“, získané 
jednorázovým vizuálním posouzením sou-
časného vzhledu revitalizovaných úseků. Činí 
tak s předpokladem, že dobrý morfologický 
stav vytváří i příznivé podmínky pro rozvoj 
bioty, tedy pro dobrý stav biologický, aniž by 
byl schopen biologický stav blíže posuzovat. 

Na jaře 2018 byly navštíveny následující 
revitalizační stavby:

Mlýnský potok na Šumavě 
Potok v horském terénu spadá od osady Pa-
sečná k  hranici s  Rakouskem. V  minulosti 
byl mezi pastvinami narovnán a v lichoběž-
níkovém průřezu ve dně a březích opevněn 
betonovými deskami. V  letech 1998–1999 
zde v délce několika set metrů proběhla jedna 
z  prvních věrohodnějších revitalizací v  re-
publice. Řešeni bylo vzhledem k nemožnosti 
zasahovat do okolních pozemků kompromisní 
a provázely je tehdy nezbytné obavy z nesta-
bility koryta. Betonové desky byly odstraněny 
a beze změny trasy a příčného průřezu koryta 
nahrazeny členitými balvano-kamenitými 
strukturami, vytvářející sled dnových pasů 
s mezilehlými hlubšími tišinami. 

V  roce 2018 se koryto jevilo jako stabilní, 
jistě též díky odolnému zvětralinovému sub-
strátu. Proti stavu po výstavbě se ve svých 
tvarech až překvapivě málo změnilo. Ustálila 
se detailní modelace střídání kamenitých 
a písčitých pasáží, působící přirozeným 
dojmem.  Zřejmě již několik sezon obývají 
revitalizovaný úsek potoka bobři. Přímo pod 
pastevním ohradníkem si na břehu potoka po-
stavili hrad a v samotném korytě sled několika 
hrází. Vzdouvání vody bobřími hrázemi lze 
vnímat jako přirozené, vhodně posilující hyd-
raulickou členitost přímého koryta a zlepšující 
významné dílčí parametry revitalizačního 
efektu – velikost hladinových ploch a objemy 
vody, běžně zadržované v délce koryta. Bobři 
ovšem provádějí důrazné probírky v břehovém 

Obr. 1. Revitalizace Mlýnského potoka na 
Šumavě po dokončení v roce 1999

Obr. 2. Bobří hráz a hrad na Mlýnském potoce, jaro 2018
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porostu, který pochází zřejmě dílem z revita-
lizačních výsadeb, dílem z přirozené obnovy. 
Zatím ale nedošlo k úplnému zničení těchto 
porostů. To by nejspíš představovalo problém 
i pro dotyčnou bobří rodinu, která se chová 
teritoriálně a svůj prostor chce trvale obývat.

Borová u Chvalšin 
Potok v podhorských pastvinách, níže ústící 
do Chvalšinského potoka, byl v  minulosti 
brutálně technicky upraven podobně jako po-
tok předcházející, na kapacitu Q5, k opevnění 
dna a břehů bylo použito polovegetačních 
tvárnic. V letech 1998 až 2000 provedla sprá-
va CHKO Blanský les v součinnosti s AOPK 
ČR, střediskem České Budějovice, a Státní 
meliorační správou průkopnickou revitali-
zaci. Ve dvou etapách byly zrevitalizovány 
zhruba tři kilometry horního toku potoka, 
od prameniště nad obcí Borovou. Technicky 
upravené koryto bylo s  výjimkou dílčího 
úseku na pozemku jednoho nespolupracují-
cího majitele převážně opuštěno a zasypáno 
a nahrazeno novým přírodě blízkým korytem, 
vyhloubeným v rostlém terénu, o kapacitě cca 
Q1d. Pozemky pro obnovu širšího potočního 
pásu se nepodařilo zajistit.

První etapa, nad obcí Borovou, řešila koryto 
potoka od jeho prameniště jako drobné a čle-
nitě proměnlivé, s řadou vložených tůní, a to 
zejména v kříženích s trasou starého koryta. 
Ve druhé etapě, pod obcí, umožnil menší 

podélný sklon výraznější zvlnění koryta, 
poněkud se však ustoupilo od detailního čle-
nění jeho příčných průřezů. V dílčích úsecích 
zde bylo použito drnování svahů, s využitím 
drnů získaných při hloubení nového koryta. 
Na dolním okraji revitalizace, nad silnici 
Brloh–Chvalšiny, byla na potoce vyhloubena 
větší tůň, určená mimo jiné k zachycování 
splavenin ze stavby. Nové koryto bylo do-
provozeno výsadbami jednotlivých sazenic 
stromů. V úseku revitalizace činila dřívější 
délka koryta 2 932 m, revitalizací byla zvět-
šena na 3 600 m.

Borová se zapsala do dějin českým revitali-
zací mimo jiné tím, že v létě roku 2001, krátce 
po dokončení druhé etapy výstavby, bylo její 
povodí zasaženo lokálním přívalem, který 
vytvořil odtoky, dosahující téměř úrovně Q100. 
Tato událost přinesla trvale cenné poznatky. 
Revitalizační stavba byla poškozena, ovšem 
v poměru k velikosti povodně mírně. Poško-
zení bylo možné opravit poměrně snadno, 
převážně kamenými záhozy či pohozy. Hydro-
logicko-hydraulické vyhodnocení povodňové 
události provedl Ing. Václav Matoušek, DrSc., 
z VÚV TGM Praha. Ukázalo, že revitalizace 
zmenšila velikost odtokové kulminace ve 
svém závěrném profilu zhruba o 20 % proti 
stavu, kdy by stejná srážka dopadla na povodí 
před revitalizací. Toto vyhodnocení poskytlo 
důležitou informaci v  tom smyslu, že revi-
talizace samy o sobě neodstraní problémy 

s  povodněmi, ale mohou být významným 
příspěvkem k jejich řešení. 

V roce 2018 působí revitalizovaná Borová 
dojmem vcelku tvarově i ekologicky stabili-
zovaného přírodě blízkého potoka. Poněkud 
výraznější zahloubení koryta, které se v mi-
nulosti vyvinulo v některých dílčích pasážích 
dolního úseku jako důsledek ještě ne zcela 
vhodného pojednání trasy a příčných průřezů 
koryta (místy vedení mimo údolnici, poměrně 
úzké koryto, nedostatečná detailní členitost), 
se nezdá být nadále aktivní. Za léta existence 
stavby však přísun materiálu z revitalizova-
ného povodí zanesl dolní záchytnou tůň. Byť 
viditelně omezován vlivy okolních pastvin, 
podél revitalizovaného koryta se vyvíjí přírodě 
blízký potoční pás s dřevinnou vegetací.

Polečnice pod Kájovem
Technicky upravené koryto podhorské říčky 
bylo v minulosti při výstavbě silnice technicky 
upraveno do neměnného lichoběžníkového 
průřezu, opevněného pohozem z  lomového 
kamene, velký podélný sklon stabilizovaly mi-
gračně neprostupné dřevěné prahy. Kapacitní 
zahloubené koryto bylo značně poškozeno ná-
tržemi a zahloubením z povodně 2002. V roce 
2007 zde proběhla v regionu první revitalizace 
vodního toku velikosti říčky, která byla záro-
veň revitalizační premiérou Povodí Vltavy, 
s.p. Kyneta byla rozvolněna do širších, méně 
pravidelných tvarů, původní jednotvárný 

Obr. 4. Revitalizační koryto Borové po povodni v roce 2001, rok po 
dokončení výstavby

Obr. 5. Revitalizovaná Borová na jaře roku 2018

Obr. 6. Revitalizace Polečnice pod Kájovem po dokončení, v roce 
2007

Obr. 7. Revitalizované hlavní koryto Polečnice pod Kájovem na jaře 
roku 2018
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pohoz z lomového kamene nahradily členité 
kamenité struktury, byly pozvolně vysvaho-
vány břehy, sníženy břehové hrany, do dna 
zapuštěny pasy z velkých říčních balvanů. 
V horní části úseku bylo vytvořeno rozdvojení 
koryta. Výchozí délka úseku koryta činila 900 
metrů, místním zdvojením se zvětšila na 1 150 
metrů. Výsadby dřevin podél koryta měly 
doplňkový charakter. 

Díky dostatečnému vkladu kameniva do 
dna je koryto v následujících letech v tvaro-
vých a rozměrových rámcích stabilní, detailní 
dotvarování lze pracovně označovat výrazem 
„stavba si sedla“. Tendence k nepříznivému 
celkovému zahlubování koryta se neproje-
vují. Vegetace byla ponechána bez údržby, 
na březích probíhá masívní přirozená suk-
cese vrby křehké a olše lepkavé. V roce 2018 
působilo koryto vizuálně zcela přirozeným 
dojmem. V úseku rozdvojení si ovšem říčka 
zvolila průběžné pravé rameno, kdežto po-
někud do strany vychýlené a zřejmě výškově 
znevýhodněné levé rameno běžné průtoky 
opustily, zazemnilo se a zarůstá dřevinami. 
Takový vývoj ale zcela odpovídá přirozenosti 
vodního toku – rozdělení koryta je v  těchto 
podmínkách nepřirozený prvek a obvykle se 
udrží jenom tehdy, je-li mu věnována zvláštní 
následná péče.

Stropnice pod Novými Hrady – 
1. etapa
Říčka Stropnice pod Novými Hrady padla 
na sklonku socialistického období celkem 
nesmyslně a neužitečně za oběť tak zvaným 
náhradním rekultivacím za výstavbu jaderné 
elektrárny v Temelíně. Původně výrazně me-
andrující, přírodně cenný tok v ploché luční 
nivě byl upraven do podoby přímého kanálu 
s hlubokým lichoběžníkovým průřezem o ka-
pacitě na úrovni Q5, s  kynetou opevněnou 
polovegetačními tvárnicemi. 

Povodí Vltavy, s. p., provedlo v letech 2013 
až 2014 první etapu revitalizace pod osadou 
Štiptoň. Realizaci umožnila mimo jiné spolu-
práce AOPK ČR s Pozemkovým úřadem a díky 
tomu dobře zvládnuté komplexní pozemkové 
úpravy. Takto se většina pozemků v nivě podél 
říčky ocitla ve správě investore, což umožnilo 
pojednat revitalizaci jako obnovu širšího, 
přírodě blízkého potočního pásu. Tomu byla 
v podstatě sejmutím orniční vrstvy dána stejná 
průtočná kapacita na úrovni Q5, jakou mělo 
předtím upravené koryto – což byla snad až 
příliš opatrná podmínka ze strany Povodí Vl-
tavy. V pásu pak bylo vymodelováno přírodě 
blízké koryto o kapacitě na úrovni cca Q30d, 
výrazně mělké, ploché a zvlněné; z 2,7 km se 

prodloužilo na 3,4 km. Běžná úroveň hladiny 
vody v korytě se revitalizací zvýšila až o metr. 
Součástí revitalizace byla i výstavba 5 nepro-
tékaných tůní. Rámcová geometrie koryta byla 
správná, jak ukázal i další jeho vývoj, který 
probíhal do stran, nikoliv do hloubky, v době 
kolaudace však postrádalo detailní členitost. 
Tu významně zlepšila až menší povodeň, která 
téhož roku koryto velmi příhodně doformá-
tovala pomístným rozšířením a změlčením. 
V roce 2018 se jevilo nové koryto jako přírodě 
blízké a hloubkově stabilní. Probíhá umírněný 
morfologicky příznivý vývoj oblouků koryta 
do stran, při němž se dále posiluje hloubkové 
členění dna na tůně a mělčí brody. Místy za-
růstá plocha potočního pásu vitálním náletem 
s převahou olše lepkavé, který zřejmě časem 
dostihne a předstihne standardně provedné 
výsadby doprovodné vegetace. Podle charakte-
ru nastupující dřevinné a bylinné vegetace lze 
usuzovat, že zvýšení hladiny mělké podzemní 
vody v potočním pásu vlivem změlčení koryta 
příznivě působí. V současné době se očekává, 
kdy Povodí Vltavy, s.p., zahájí přípravu 2. 
etapy.

Volavecký potok u Pravonína
Kolem roku 2000 projevila středočeská obec 
Pravonín zájem o podporu rekonstrukce ryb-
níka, ležícího na potoce pod obcí. Vzhledem 
k tehdejšímu nastavení dotačních podmínek 
Programu revitalizace říčních systémů se 
obci vyplatilo přistoupit na doporučení, aby 
k  rekonstrukci rybníka přibrala revitalizaci 
necelého půl kilometru drobného potoka pod 
ním. Šlo o standardní přímý kanál lichoběž-
níkového průřezu, dno i břehy byly opevněné 
dlažbou ze škvárobetonových tvárniček. Pro-

běhla zde první věrohodnější revitalizace ve 
středních Čechách. Staré koryto bylo převážně 
opuštěno a zasypáno. V okolní ploché nivě, 
vlastněné obcí a určené pro revitalizaci, bylo 
vyhloubeno výrazně zvlněné, hodně mělké, 
velmi málo kapacitní, hloubkově a šířkově 
nepříliš členěné koryto. Jeho návrh a následné 
provedení byly v podstatě intuitivní, mnohé 
se řešilo přímo na staveništi. Dobový strach 
z nestability byl řešen tím, že nové koryto bylo 
souvisle vysypáno lomovým kamenem. Tak 
zde započala vývojová fáze revitalizací, zvaná 
„dobou vykamenovaných bobových drah“. 
Podél potoka bylo vyhloubeno několik bio-
topních tůní. Souvislý pohoz nového korýtka 
kamenivem se záhy ukázal jako nadbytečný, 
ovšem vhodné rámcové tvary mu zajistily 
uspokojivou vodohospodářskou a nejspíš také 
ekologickou funkčnost. Nadbytečné kamení 
již během prvního roku skryly usazeniny a ve-
getace. Díky mělkosti koryta se celý potoční 
pás příznivě zamokřil.

V roce 2018 lze podél potoka pod Pravoní-
nem pozorovat přírodě blízký mokřadní pás 
s prosperující vegetací hlavně vysázených olší 
a vrb. Malé, mělké, zvlněné korýtko se musí 
v době vegetace hledat, zřetelně však vypadá 
a funguje jako obyčejný malý potok, odpo-
vídající danému místu. Místy, kde výrazné 
zvlnění dalo korytu nejmenší podélný sklon, 
se korýtko zaneslo a vybřežilo s tendencí ke 
zkracování oblouků, což představuje přiroze-
nou morfologickou korekci. Tůně v nivě jsou 
z velké části zarostlé a zazemněné.

Slupský potok u Neustupova 
Podobná situace – záměr postavit na technicky 
upraveném potoce průtočnou malou vodní 

Obr. 8 Revitalizace Stropnice pod Novými Hrady v době dokončo-
vání výstavby v dubnu 2014

Obr. 9. Revitalizovaná Stropnice pod Novými Hrady po doformáto-
vání menší místní povodní v září 2014

Obr. 10. Revitalizovaná Stropnice na jaře roku 2018
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nádrž vylepšila obec Neustupov revitalizací 
několika set metrů potoka nad a pod stave-
ništěm nádrže. Staré koryto bylo převážně 
opuštěno a mimo něj či přes něj, pokud možno 
v údolnici, bylo vymodelováno koryto nové, 
přírodě blízké. Při realizaci v roce 2004 dozní-
valo období vykamenovaných bobových drah 
s  intuitivním návrhem zvlněného mělkého 
koryta, souvisle vykamenovaného. Začínala 
se však již projevovat hydromorfologická in-

spirace, přinášející umírněnou proměnlivost 
šířek a hloubek koryta. Po stranách koryta bylo 
vyhloubeno několik biotopních tůní. 

V  roce 2018 se jevilo mělké revitalizační 
koryto jako stabilní, zapojené do prostředí, 
s  ustálenou detailní členitostí kamenitého 
dna. Potoční pás, vytvořený při revitalizaci na 
úkor sousedního pole, hustě zarůstají dřeviny 
z výsadeb i z přirozené obnovy. Tůně jsou do 
značné míry zarostlé a zazemněné.

Borecký potok u Vlašimi

Na okraji Vlašimi existovala obvyklá výchozí 
situace – zbytky starého rybníka na technic-
ky upraveném drobném potoce, k němuž se 
zemědělci snažili orat, jak jen to zamokření 
terénu dovolovalo. Město Vlašim jako majitel 
nádrže se v roce 2005 stalo investorem akce, 
spočívající v  obnově rybníka a revitalizaci 
několika set metrů koryta potoka převážně 

Obr. 11. „Vykamenovaná bobová dráha“ – Volavecký potok u Pravo-
nína za dokončování revitalizace v roce 2000

Obr. 12. Revitalizovaný Volavecký potok u Pravonína na jaře roku 
2018

Obr. 13. Výstavba revitalizačního koryta Slupského potoka pod Ne-
ustupovem v roce 2004. V dolním úseku dochází staviteli kamenivo, 
a tím začínáme opuštět „dobu vykamenovaných bobových drah“

Obr. 14. Revitalizovaný Slupský potok na jaře roku 2018

Obr. 15. Borecký potok u Vlašimi, revitalizovaný v roce 2005 prak-
ticky již podle moderních hydromorfologických zásad

Obr. 16. Revitalizovaný zamokřený pás Boreckého potoka na jaře 
roku 2018
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nad nádrží. Niva potoka byla získána pro 
účely revitalizace, mohla se zamokřit a dál 
vyvíjet přírodně, bylo v ní vyhloubeno několik 
biotopních tůní, po obvodu byl vysázen pás 
zeleně, oddělující sousední pole. Staré, tech-
nicky upravené koryto drobného Boreckého 
potoka bylo po odstranění technického opev-
nění zasypáno a v ploše nivy bylo vyhloubeno 
koryto nové, přírodě blízké. Jeho provedení již 
v podstatě vycházelo z poznatků říční morfo-
logie – v mělkém, poměrně širokém a výrazně 
zvlněném korytě byla umístěna rozčleňující 
stabilizace v  podobě dnových záhozových 
pasů, umísťovaných převážně do míst přecho-
dů mezi oblouky trasy, zatímco ve vrcholech 
oblouků byly naznačovány dnové tůně.

Na jaře roku 2018 bylo možné konstatovat, 
že revitalizace potoka je plně funkční. Celý 
potoční pás je silně zamokřen a vyvíjí se jako 
přírodní plocha, zejména obvodové výsadby 
dřevin prosperují a vytvářejí účinnou clonu 
proti sousednímu poli, koryto skryté ve ve-
gatci je stabilní a má přírodní charakter. Tůně 
jsou pokročile zazemněné a zarostlé.

Pekelský potok u Zdislavic
Drobný potok v polích a lesních loukách na 
Vlašimsku byl v minulosti obvyklým způso-
bem upraven do podoby přímého, dosti kapa-
citního kanálu lichobněžníkového průřezu, 

s opevněním polovegetačními tvárnicemi. 
Obec Zdislavice v  roce 2006 uskutečnila 
rozsáhlejší stavbu, zahrnující obnovu jedno-
ho na potoce ležícího historického rybníka 
a revitalizaci 1,8 km potoka nad i pod nádrží. 
V úseku nad rybníkem, kde není vyvinuta plo-
chá niva, bylo revitalizační koryto „přeraženo“ 
přes koryto staré, níže pak bylo možné staré 
koryto zasypat a stranou vyhloubit nové. Re-
vitalizační koryto je mělké, výrazně zvlněné, 
málo kapacitní. Bylo stabilizováno a členěno 
hydromorfologicky vhodným sledem dno-
vých kamenitých pasů a tůní, situovaných 
převážně v obloucích trasy. Podél potoka byly 
založeny bohaté výsadby dřevin, vyhloubeno 
bylo několik oddělených biotopních tůní.

V roce 2018 bylo koryto stabilní, s přirozeně 
strukturovaným dnem, sedimentace podpořila 
spíše dílčí změlčování. Břehy koryta pokrývá 
hustá dřevinná vegetace, v níž zejména olše 
lepkavé z přirozených náletů začínají předhá-
nět revitalizační výsadby. Tůně silně zarůstají.

Domašínský potok
Drobný potok, který sestupuje z  polí do 
vlašimského předměstí Domašína, byl v mi-
nulosti zcela zatrubněn, stal se hlavníkem, 
zachycujícím detailní drenáže z okolních polí. 
Město Vlašim získalo podél něj pozemky pro 
obnovu poměrně širokého potočního pásu 

a v roce 2010 uskutečnilo revitalizaci. Vedle 
rekonstrukce menšího rybníka, ležícího níže 
v  zástavbě Domašína, byl v  celkové délce 
740 metrů otevřen potok. Neobvykle byla 
v celé ploše potočního pásu shrnuta ornice 
na hloubku orientačně 0,5 metru, tak byly 
obnaženy a následně plošně odstraněny 
trubky jak potočního hlavníku, tak bočních 
odvodňovacích detailů. V obnaženém sub-
strátu bylo v údolnici vymodelováno nové 
korýtko – malé, prakticky „na lopatu“, mělké, 
výrazně zvlněné, místy zdvojené a s postran-
ními klky. V potočním pásu bylo vyhloubeno 
několik biotopních tůní, uvnitř pásu a po 
jeho obvodu byly provedeny bohaté výsadby 
dřevin jednotlivě i v hustých skupinách, chrá-
něných oplocenkami. V létech po dokončení 
výstavby probíhalo mírné, převážně horizon-
tální dotvarování korýtka. Povrch potočního 
pásu zarůstal bylinami a dřevinami zřejmě 
pomaleji a v bohatší druhové skladbě, než 
by tomu bylo, pokud by nebyl méně úživný 
substrát obnažen odstraněním orniční vrstvy. 

V roce 2018 bylo drobné korýtko bez větších 
tvarových změn stabilní, místy se ztrácí ve ve-
getaci, díky jeho mělkosti dochází v potočním 
pásu k dílčímu plošnému zamokření. Biotopní 
tůně jsou zarostlé. Zejména vlhký střed potoč-
ního pásu mohutně zarůstají dřeviny z náletu, 
které dohánějí a předhánějí dřeviny vysázené. 

Obr. 17. Revitalizační koryto Pekelského potoka u Zdislavic po 
dokončení v roce 2006

Obr. 18. Revitalizovaný Pekelský potok u Zdislavic na jaře roku 2018

Obr. 19. Revitalizace Domašínského potoka v roce 2010 – drobné 
přírodě blízké korýtko bylo vymodelováno v ploše, zbavené orniční 
vrstvy

Obr. 20. Na jaře roku 2018 bylo třeba hledat revitalizační korýtko 
Domašínského potoka v porostu
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Shrnutí hlavních učiněných zjištění

Ve všech sledovaných lokalitách byla eko-
logicky a vodohospodářsky poškozující 
technická úprava vodního toku nahrazena 
stavem, který lze lidově popsat jako „obyčej-
ný kus přírodě blízkého potoka“. Kde pro to 
byly podmínky, došlo k  obnově potočního 
pásu, včetně přirozeného zamokření. Autor 
příspěvku pokládá tyto výsledky za uspoko-
jivé, nevyznávaje představu, že revitalizace 
je nepovedená, pokud jejím produktem není 
„Krakonošova zahrádka“ nabitá zvláště chrá-
něnými druhy rostin a živočichů. 

Revitalizaci je potřeba dobře profotografo-
vat, dokud je čerstvá. Vegetace brzy zakryje 
technicky zajímavé tvary. 

Ani jedna z navštívených staveb neproděla-
la následně nežádoucí destabilizaci, zejména 
zahloubení. Všude probíhá v zásadě příznivý 
hydromorfologický vývoj. Ani větší povodně 
neměly výraznější destruktivní vliv. Lze to při-
čítat zejména tomu, že koryta byla provedena 
malá a mělká.

Při dobrém návrhu a provedení koryta by 
následnou údržbu potřebovaly většinou jenom 
výsadby dřevin. Ale ani ta se většinou nepro-
vádí – což je závada, která ale naštěstí nemá 
velký vliv na vodohospodářskou stránku díla. 
(Korekce na Borové po povodni roku 2001 byly 
vzhledem k rozsahu události únosné.)

Souvislé vyplňování koryt kamenivem, 
které se praktikovalo v dobách přehnaných 
obav z nestability revitalizací, bylo nadbyteč-
né, stavby prodražovalo a mohlo omezovat 
další přirozený vývoj koryt. Ale z  hlediska 
členitosti, běžných funkcí i vzhledu koryt 
nepředstavovalo velký problém. Obvykle bě-
hem jedné sezony bylo nadbytečné kamenivo 
překryto splaveninami a vegetací.

Pro úspěch revitalizace menšího toku není 
podstatný detailní návrh tvarů břehů v příč-

ných průřezech (druhdy dost diskutovaná 
otázka, zda pekáč, nebo mísa). Ty příroda 
upraví. Důležitý je správný návrh základních 
tvarů koryta – velké relativní šířky, celkově 
velké členitosti, malé hloubky a průtočné 
kapacity. Podle všeho návrhová kapacita na 
úrovni Q30d se při revitalizaci zvlněných po-
toků osvědčuje. 

Kompromisní revitalizace, zachovávající 
technicky řešenou trasu a případně též příčný 
průřez koryta, jsou sice omezeny v některých 
efektech, nicméně přinejmenším z  biolo-
gického hlediska jsou přínosem. Sledované 
realizace tohoto druhu nepodlehly vymílání 
díky odolnému zvětralinovému substrátu 
a dostatečnému vkladu kameniva, kterým 
byly nahrazeny dřívější betonové dlažby. 

Plošné sejmutí orniční vrstvy v potočním 
pásu se uplatní jako speciální opatření, vhod-
né pro případy cílené obnovy přirozených 
společenstev méně úživných povrchů. Nelze 
je však doporučovat obecně, jelikož je ná-
kladné a destruktivní vůči půdnímu povrchu, 
včetně jeho schopnosti zadržovat vodu. 

Bobři jsou schopni výstavbou hrází zlep-
šovat hydromorfologický stav nedostatečně 
členěných nebo nadměrně zahloubených 
koryt a podporovat příznivé zamokření okol-
ního terénu.

Rozdělení koryta do dvou ramen je v příro-
dě dle očekávání nestabilní, vodní tok jedno 
rameno užívá, druhé nechá zazemnit. (Rozvět-
vení koryta se může uplatnit jako dobrý „kul-
turní“ prvek hlavně intravilánové revitalizace; 
pokud však má být trvale funkční, musí být 
odpovídajícím způsobem konstrukčně řešeno 
a následně udržováno.) 

Kde došlo ke znatelnému změlčení koryta 
a ke zvýšení běžných úrovní hladiny vody 
v korytě, je patrné zamokření potočního 
pásu. To přináší ekologické zhodnocení nivy 
a posílení zásoby mělké podzemní vody, což 

by mělo být přijímáno jako efekt, v častěji se 
vyskytujících obdobích sucha významný. Na-
opak nadměrné zahloubení koryta je nejlepší 
způsob, jak revitalizaci pokazit.

Kde podmínky umožňují přírodně auten-
tickou revitalizaci a nic nebrání výraznějšímu 
zamokření okolního terénu, tam neuškodí 
navrhnout koryto ještě i proti teoretickému 
hydromorfologickému vzoru více zvlněné, 
mělčí a méně kapacitní. Překlene se tím nejis-
tota, spojená s projekcí i teoreticky správného 
návrhu do terénu, zvětší se hydrotechnická 
bezpečnost a posílí revitalizační efekty. Pří-
padné korekce vodní tok nejspíše sám snadno 
zvládne.

Škoda, že jsme zatím ještě více nevyuží-
vali hloubkové členění revitalizačních koryt 
dnovými tůněmi a že jsme zatím v  našich 
revitzalizacích velmi málo instalovali říční 
dřevo. Dřevo jako zásadní prvek členitosti 
koryt a nabídky stanovišť a úkrytů vodní bioty 
nám velmi chybí.  

Na výsadbách břehové vegetace se mnohde 
dalo dost ušetřit. Pokud se rozvine samovolná 
obnova ze semen dřevin a z naplavených 
úlomků vrbových větví, časem dostihne a nej-
spíš předstihne uměle provedené výsadby jak 
velikostí, tak vitalitou. 

I neprotékané tůně, všeobecně doporučo-
vané jako velmi dobré obohacení krajiny, se 
zazemňují a zarůstají, čím jsou menší, tím 
rychleji. To je přirozený vývoj, který snad 
bude rozumně chápán i z hlediska kontroly 
doby udržitelnosti dotovaných projektů. Na 
většině lokalit již lze uvažovat o „rekalibraci“ 
tůní nebo hloubení nových.

Ing. Tomáš Just
Agentura ochrany přírody a krajiny 

České republiky
Regionální pracoviště Střední Čechy

tomas.just@nature.cz

Česká bioklimatologická společnost, z. s. ve spolupráci s dalšími zainteresovanými institucemi  
pořádá konferenci s mezinárodní účastí

Hospodaření s vodou v krajině
13.–14. 6., Kongresové a kulturní centrum Roháč, Třeboň

Zaměření konference
Rok 2018 se opět projevil, podobně jak tomu bylo v posledních 
letech, extrémními projevy sucha, nedostatkem srážek a násled-
ně vody v krajině. Je nutné hledat cesty, jak ovlivnit fáze oběhu 
vody v naší krajině, jak napravit negativní zásahy člověka, ale 
také jak dalším předcházet tak, abychom měli v naší krajině do-
statečné množství vody. Proto musíme věnovat pozornost pod-
statě výskytu povodní, sucha i zásahů do krajiny, vyvodit závě-
ry a stanovit komplexní řešení. Předání nejnovějších poznatků 
je cílem připravované konference. 

Odborné okruhy: 
•	 Změny podnebí
•	 Oběh vody v krajině
•	 Vláhová bilance krajiny
•	 Vodní hospodářství
•	 Závlahy
•	 Odvodnění

Vložné 
zahrnuje náklady na organizaci, konferenční materiály, sborník 
abstraktů, sborník plných recenzovaných článků na CD, občer-
stvení a exkurzi. Ubytování není součástí vložného. Zvýhod-
něná platba platí do 13. 5. (platí datum odeslání). Informace 
poskytne organizátor. 

Důležité termíny 
•	 25. 4.  

Uzávěrka přihlášek s abstraktem příspěvku na konference.
brno@chmi.cz. Požadovanou strukturu abstraktu zašle 
organizátor na vyžádání.

•	 10. 5.  
2. cirkulář s předběžným programem. 

•	 24. 5.  
Odeslání plné verze příspěvků do sborníku na CD  
(dle instrukcí k publikování). 

•	 5. 6. 
Rozeslání programu konference.

Kontaktní adresa:
Markéta Holíková 
Česká bioklimatologická společnost, z.s. 
Mendelova univerzita v Brně 
Zemědělská 1 
613 00 Brno 
konference.brno@chmi.cz

Vodní hospodářství je mediálním partnerem akce..

mailto:konference.brno@chmi.cz
mailto:konference.brno@chmi.cz
mailto:konference.brno@chmi.cz
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12. 6. Vodní zákon a novela stavebního zákona. Seminář.  
Hotel Prométheus, Brno. Info: www.ekomonitor.cz

13.–14. 6. Průmyslové odpadní vody. Seminář. Kyjov.  
Info: www.czwa.cz

18. 6. Sucho 2014–2018. Konference. ČSVTS, Novotného lávka, 
Praha 1. Info: www.cvtvhs.cz

20. 6. Seminár pracovníkov rádiochemických laboratórií 2019. 
VÚVH, Nábr. arm. gen. L. Svobodu 5, Bratislava. Info: www.vuvh.
sk

21. 6. Plány rozvoje vodovodů a kanalizací. Webinář (on-line 
seminář) ASIO bude probíhat od 9:30 do cca 10:30 na YouTube 
www.youtube.com/user/ASIOczechrepublic/live. Info: www.asio.
cz/cz/seminare

26. 7. Voda a zdraví člověka. Webinář (on-line seminář) ASIO 
bude probíhat od 9:30 do cca 10:30 na YouTube www.youtube.
com/user/ASIOczechrepublic/live. Info: www.asio.cz/cz/seminare

13. 8. Průmyslové odpadní vody. Seminář. Kyjov. Info: www.czwa.
cz

30. 8. Pilotáže technologií pro praxi, aneb jak nekupovat zajíce 
v pytli. Webinář (on-line seminář) ASIO bude probíhat od 9:30 do 
cca 10:30 na YouTube www.youtube.com/user/ASIOczechrepublic/
live. Info: www.asio.cz/cz/seminare

13.‒15. 9. Vodohospodářská padesátka 2019. 46. ročník 
sportovní akce. Info: www.vuv.cz

17.–21. 9. FOR ARCH 30. ročník mezinárodního stavebního 
veletrhu. PVA EXPO PRAHA. Info: www.forarch.cz

18.‒20. 9. VODA. 13. bienální konference. Kongresové centrum 
Lázeňská Kolonáda, Poděbrady. Info: www.czwa.cz

27. 9. ČOV v malých obcích a při nízkých koncentracích 
znečištění odpadní vody. Webinář (on-line seminář) ASIO bude 
probíhat od 9:30 do cca 10:30 na YouTube www.youtube.com/
user/ASIOczechrepublic/live. Info: www.asio.cz/cz/seminare

1. ‒5. 10. The 11th Eastern European Young Water Professionals 
konference. Mezinárodní konference. Praha. Info: www.sovak.cz

8.‒10. 10. Pitná voda. XVIII. konferencia s medzinárodnou 
účasťou. Trenčianske Teplice. Info: www.savesk.sk

16. 10. Podzemní voda ve vodoprávním řízení XIV. Seminář. 
Novotného lávka, Praha 1. Info: www.sovak.cz

23.‒24. 10. Vodní nádrže. 5. ročník odborné konference. OREA 
hotel Voroněž v Brně. Info: www.pmo.cz

25. 10. Recyklace šedé vody. Webinář (on-line seminář) ASIO 
bude probíhat od 9:30 do cca 10:30 na YouTube www.youtube.
com/user/ASIOczechrepublic/live. Info: www.asio.cz/cz/seminare

5.‒6. 11. Provoz vodovodů a kanalizací. Konference. Parkhotel 
Congress Center v Plzni. Info:www.sovak.cz

12. 11. Nové trendy v čistírenství a vodárenství. Konference. 
Soběslav. Info: www.envi-pur.cz.

26.‒27. 11. Vodní toky 2019. Konference. Hotel Černigov, Hradec 
Králové. Info:www.vrv.cz

29. 11. Energie a OZE. Webinář (on-line seminář) ASIO bude 
probíhat od 9:30 do cca 10:30 na YouTube www.youtube.com/
user/ASIOczechrepublic/live. Info: www.asio.cz/cz/seminare

13. 12. ASIO NEW a TZB, nové výrobky pro rok 2020; ASIO 
a ASIO NEW - historie a současnost, PF 2020. Webinář (on-line 



Priority vodního hospodářství v ČR

Účastníci setkání u příležitosti Světového dne vody se shodli, že 
pro vodohospodáře je prioritou zajistit dostatečné zdroje vody, 
propojování vodárenských i vodohospodářských soustav, včetně 
opatření podporujících zadržování vody v krajině.
Nejvyšším aktuálním veřejným zájmem je v naší zemi podle Sva-

zu vodního hospodářství ČR (SVH) a i Sdružení oboru vodovodů 
a kanalizací ČR (SOVAK) zajistit dostatečné zdroje vody, nejen pro 
zásobování obyvatel pitnou vodou, ale i pro klíčové sektory našeho 
hospodářství, včetně opatření podporující ch zadržování vody v kra-
jině. Ostatně letošním mottem Světového dne vody bylo „Leaving no 
one behind“, což lze volně přeložit i jako „Voda pro všechny“.

„Hospodaření s vodou na území České republiky je zcela závislé 
na atmosférických srážkách, jako na jediném zdroji vody. Musíme 
být tedy schopni tyto omezené a zranitelné zdroje zadržet a následně 
s nimi efektivně nakládat,“ říká předseda představenstva SVH Petr 
Kubala a dodává: „Negativní dopady suchého období z minulých let 
na krajinu a vodní zdroje se kumulují a stále se prohlubují. Nesmíme 
však zapomínat na jiné extrémy, kterými jsou například povodně.“ 
K dosažení výše uvedeného cíle přijalo vedení SVH a SOVAK do-

kument s názvem Programové priority ve vodním hospodářství po 
roce 2020, s nímž také seznámilo vedení obou, pro vodní hospodářství 
rozhodujících resortů: Ministerstva zemědělství (MZe) a Ministerstva 
životního prostředí (MŽP). Dokument obsahuje celou řadu návrhů, 
k jejichž uskutečnění je třeba součinnosti obou těchto resortů, zejména 
ve finanční podpoře prioritních vodohospodářských opatření. V této 
souvislosti vodohospodáři oceňují dosavadní aktivity obou resortů 
v prevenci rizik sucha, povodní i dalších souvisejících opatření. Po-
zitivně vodohospodáři hodnotí i dosavadní implementaci současných 
programů využívajících jak zdroje EU, tak národní zdroje.

Systémové řešení uvedených rizik musí být podle SVH i SOVAK 
především vyvážené, týkající se jak opatření ke zvýšení zadržování 
vody v  krajině, tak zajištění zásobování občanů pitnou vodou. 
V zmíněných prioritách vodního hospodářství je tak mimo jiné kladen 
důraz jak na potřebu propojování, obnovu a rozšiřování skupinových 
vodovodů jako páteřní sítě pro zajištění pitné vody, tak na zřizování 
nových lokalit k  zadržování a akumulaci vody, úpravy stávajících 
vodních nádrží a v případě potřeby dobudování nových vodních 
děl, také ale na zlepšení hospodaření se srážkovými vodami nebo na 
efektivní využití čistírenských kalů. 
Vývoj počasí v posledních letech přitom ukazuje, že současné 

zdroje vody na území ČR přestávají v nových podmínkách dostačovat 
k zajištění dosavadního vodního blahobytu, zejména v některých, 
suchem nejvíce ohrožených regionech. Velkým problémem je ale 
také stav a končící životnost stávajících vodárenských přivaděčů, do 
jejichž obnovy se dosud téměř neinvestovalo a řešily se jen havarijní 
situace, ačkoli jsou tyto vodárenské systémy významnou složkou pro 
zásobování více než dvou třetinu obyvatel pitnou vodou.
SVH a SOVAK proto považují za nutné připravit a následně rea-

lizovat národní dotační program, který by byl na obnovu a rozvoj 
vodárenských přivaděčů zaměřen. Investiční náročnost takového cíle 
(odhadem 15 až 20 miliard korun) je totiž mimo finanční možnosti 
vodohospodářských subjektů. K zajištění této celospolečenské prio-
rity jsou vodohospodáři připraveni poskytnout všechny své znalosti 
a zkušenosti tak, aby konečným výsledkem byla stabilizace zdrojů 
pitné vody pro ČR pro všechny její občany, v duchu letošního motta 
Světového dne vody. „I nyní máme ještě řadu obcí, kam vodárenské 
společnosti dováží vodu do vodojemů, aby zajistily zásobování našich 
spoluobčanů. Proto je jednou z priorit vodního hospodářství zajistit 
napojení co největšího počtu obyvatel na vodovodní systémy, protože 
jedině tak lze zajistit, zejména v období sucha, dostatek pitné vody pro 
všechny,“ dodává předseda SOVAK Miloslav Vostrý.

Z tiskové zprávy  
(redakčně kráceno)

Moving Bed Biofilm Reactor
MBBR1 LE

TV ČR
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