
!!! V tomto čísle je vložen zálohový list na předplatné časopisu  
Vodní hospodářství pro rok 2017 !!!
Předejte jej prosím účtárně k proplacení.

Další info na straně 34.



w
w

w
.p

oh
.c

z

Povodí Ohře, státní podnik, Bezručova 4219, 430 03 Chomutov, tel.: (+420) 474 636 111, e-mail: poh@poh.cz, www.poh.cz

realizujeme
 protipovodňová opatření

vyrábíme
ekologickou energii 

dodáváme
 povrchovou vodu 

řešíme
povodňové situace 

řídíme
 vodohospodářské soustavy

pečujeme 
 o jakost vody

spravujeme 
 vodní díla a toky



Jsme opravdu jen Homo economicus?

Tuhle jsem se – jak se říká – kuloárově bavil se dvěma kolegy. Jeden 
mě zaskočil sdělením, které přibližně znělo: „A víte, pane Stránský, 
že z Vašich jižních Čech odtéká nejmenší procento vody tam spadlé?“ 
Řekl to tónem, z něhož bylo zřejmé, že z jeho pohledu není správné, 
že z plochy jižních Čech se velká část vody bez užitku vypaří. Říkal 
jsem, že to snad není na závadu, naopak že se tím podporuje malý 
vodní oběh, chladí se krajina a krajina se stává i esteticky cennou, 
a tedy vhodnou k příjemnému žití. On ale oponoval, že vodu rozlitou 
v mokřadech, vypařenou nelze dostat do trubek. Není tedy použitelná 
pro člověka. Vložil se do toho i druhý kolega, který, volně řečeno, mi 
sdělil: „Václave, co je ti do podpory malého vodního oběhu? Ta vypa-
řená voda spadne někde na Ukrajině, ne u nás! Můžu ti ukázat mapy. 
My ji ale potřebujeme využít právě u nás!“

Ten antropocentrický a utilitaristický pohled mě u obou kolegů 
překvapil, jelikož je znám jako uvážlivé odborníky, beroucí v potaz 
i souvislosti. Já i nadále jsem rád, že právě z jižních Čech v rámci Čes-
ké republiky odtéká nejmenší podíl z vody srážkové. I proto v jižních 
Čechách bydlím a miluji je. Docela by mě zajímalo, jaký region je tou 
oblastí, z níž odteče největší podíl vody spadlé, a tedy potenciálně 
člověkem bezprostředně, měřitelně, ekonomicky využitelné. Možná 
je to místo, které zrovna nepatří k těm nejlépe zachovalým místům 
naší vlasti. 

Měli bychom opravdu přistupovat k světu kolem nás ne jednostran-
ně, ale komplexně, ba dá se říci s citem. Když se ten exaktní přístup 
přežene a na nic kolem se nehledí, pak to může dospět tak daleko, že 
v impaktovaných časopisech jednu dobu v souvislosti s hledáním ces-
ty, jak snižovat oteplování, byly otiskovány články o tom, jaké pozitiv-
ní dopady na teplotu atmosféry by mělo případné vykácení severských 
lesů a tím zvětšení albeda těch ohromných ploch. Při takové četbě se 
mi vždy vybaví scénka z Posla z Liptákova, kde popisují, jak s pomocí 
radiokarbonové analýzy bláta z domnělých bot Járy Cimrmana zjistili, 
že Cimrman do Liptákova přišel „na podzim roku 1906 plus minus 
200 let.“ Jeden z protagonistů to komentuje slovy: „Nevím, jak vy, ale 
já bych do takového výzkumu peníze neinvestoval.“

Souhlasím s ním. Ostatně stále více lidí si uvědomuje, že hnaní 
se po kvantifikovatelných výsledcích je cestou (možná) do pekel. 
V moudré a poučné knize Jak se měří svět od Andrew Robinsona mě 
zaujala autorova myšlenka: „Testové otázky, z nichž pouze jedna je 
správná, impaktované faktory časopisů a různé hodnotící žebříčky 
zplošťují vzdělávání a  školství… Auditorské společnosti, se svou 
hrou čísel a přepočítáváním každého krejcaru, mohou tlumit právě 
ty aktivity, které má měřit. Po krátké době jsou, kteří jsou měřeni, tak 
i ti, kdo měří, demoralizováni prostředností, konformismem a plýt-
váním…“ Svatá pravda!!!

Nejen ekonomikou živ je člověk, potřebuje i (a já bych dodal hlavně) 
svoji stránku emoční.

Ing. Václav Stránský

JSME SPECIALISTÉ NA VODU  
JIŽ OD ROKU 1963
WATERA CZECH JE SOUČÁSTÍ MEZINÁRODNÍ SKUPINY  
S VLASTNÍMI VÝROBNÍMI KAPACITAMI. SVÝM ZÁKAZ-
NÍKŮM NABÍZÍME VÍCE NEŽ 50 LET ZKUŠENOSTÍ  
A KNOW-HOW V OBLASTI ÚPRAVY VODY.

WATERA Czech spol. s r.o.
K Šancím 50, 163 00 Praha 6

Tel.: 235 300 604  
E-mail: czech@watera.com 

www.watera.com

 PLNĚ AUTOMATICKÁ

 SPOLEHLIVÁ

 ÚSPORNÝ PROVOZ

Reverzní osmóza je jedna z technologií pro zpracování vody 
dle požadovaných standardů a Watera ji úspěšně používá již 
více než 40 let. 

Důkazem vysoké kvality a rozsáhlých zkušeností s touto 
technologií je celková kapacita nainstalovaných odsolovacích 
jednotek přesahující 150 000 m3 za den.

Osmóza.indd   1 18/03/16   13:10
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Modelové příklady realizace 
drobných protierozních 
a vodohospodářských staveb 
v rámci pozemkových úprav 
na Plzeňsku
Václav A. Mazín

Abstrakt
V novodobém procesu pozemkových úprav v České republice se stále 
více projevuje společenská potřeba realizace protierozních a vodo-
hospodářských opatření v rámci zemědělského půdního fondu, která 
by reagovala na klimatické změny a nevhodné způsoby hospodaření 
směřující ke ztrátě přirozené úrodnosti půdy a celkové úživnosti kra-
jiny. Návrh a projekce protierozních a vodohospodářských opatření 
vyžaduje nejen tvůrčí přístup a vysoké odborné znalosti. K dosažení 
cíle pozemkových úprav je nezbytná součinnost všech partnerů a so-
ciálního okolí. K tomu je zapotřebí vhodná forma osvěty, propagace 
a argumentace založené na příkladech z praxe. Jedním ze způsobů, 
jak přiblížit výsledky pozemkových úprav, je zveřejnění zjednoduše-
ných modelových řešení krizových situací v krajině. Přitom je nutné 
dát do souvislostí riziková chování zemědělců s vhodným typem 
nápravného opatření zejména technického charakteru.

Klíčová slova
subpovodí – krizová situace – rizikové chování – nápravné opatření 
– zemědělský půdní fond

1.  Úvod
V posledních dvaceti letech je stále zřetelnější změna v distribuci 
srážek v průběhu roku. Roste počet přívalových srážek, s čímž přímo 
souvisí rostoucí počet náhlých erozních událostí. Státní pozemkový 
úřad v období nahodilého sledování erozních událostí (2012–2015) 
nahlásil do celostátní databáze VÚMOP, v.v.i., celkem 762 událostí 
náhlé eroze a z toho 136 bylo opakovaných na stejném půdním bloku 
(obr. 1). Z 85 % se jednalo o plošnou erozi převážně na orné půdě 
oseté kukuřicí. Nejkritičtější částí roku je v této souvislosti období čer-
ven–srpen, kdy se odehrává 80 % všech erozně nebezpečných dešťů.
Klimatické změny a jejich negativní dopady se začaly v krajině pro-

jevovat především na zemědělském půdním fondu, v tocích a v pod-
zemních vodách. Tuto skutečnost si snad poprvé začala uvědomovat 
nejen odborná, ale i široká veřejnost poté, co sucho v roce 2015 se 
dotklo všech obyvatel české kotliny. Suchu, na rozdíl od povodní 
a eroze půdy, se totiž člověk velmi těžko brání. Varujícím signálem je 
rozkolísanost srážek v období ledna až června, kdy se tvoří vláhová 

jistota pro kulturní plodiny. Nejvíce srážek již nepadá v měsíci červnu, 
ale v červenci, což způsobuje tzv. agronomické sucho.
Některé způsoby a vůbec uvažování v hospodářství se ve stejných 

stereotypech pohybuje už 60 let. Progresivní vývoj změn podnebí 
a počasí, degradační projevy eroze a kritický stav vody v krajině vedou 
k úvahám vědců, že s průměrnými hodnotami dlouhodobých konti-
nuálních způsobů hodnocení jevů v krajině a podnebí již nevystačíme 
a je potřebné se stále více zabývat náhlými projevy epizodních přípa-
dů, které se ještě ke všemu opakují na stejných kritických lokalitách. 
Dále je nezbytné se zabývat zemědělskou půdou v České republice 
jako plošným zdrojem znečištění vodních útvarů, a to v souvislosti 
se vstupem erozních splavenin a přítoku dusíku, fosforu a pesticidů 
z drenážních vod.
V červnu 2016 byl na Parlamentní institut vznesen dotaz na proble-

matiku přívalových srážek a splachů půdy do intravilánů obcí a jak 
jsou erozní události evidovány a jaké jsou postihy zemědělských spo-
lečností nevhodně hospodařících na zemědělské půdě [1]. Iniciativa 
vzešla nikoli z důvodů ochrany půdy, ale ochrany zastavěné části 
obce, jako samosprávné jednotky, která by přitom měla spravovat 
celý obvod obce: jak intravilán, tak extravilán. Zájem ochrany před 
povodněmi je bohužel vnímán obyvateli venkovské krajiny tak, že 
eroze půdy není nenahraditelná ztráta pro zemědělství a celou spo-
lečnost, ale jde pouze o škody na nemovitostech. V žádných zprávách 
o povodních nejsou vyčísleny škody na půdě, které by se měly od-
stranit. Posun v uvažování je možné zaznamenat v tom, že starostky 
a starostové dokážou určit původce škod – zemědělce. 
Vodohospodářské stavby jsou součástí navrhování a realizace po-

zemkových úprav od samého počátku novodobého procesu. V období 
let 1991–2002 se vodohospodářská opatření realizovaná v rámci po-
zemkových úprav vnímala spíše v poloze revitalizace krajiny a říčních 
systémů. Po velké povodni v roce 1997 na Moravě a pak v roce 2002 
v Čechách se do rozměru pozemkových úprav dostal nový pohled, 
který reflektoval společenskou poptávku po protipovodňové ochraně 
obcí ve spojitosti s řešením zvyšujících se aktuálních erozních jevů 
na zemědělské půdě. I když základním podkladem pro komplexní po-
zemkové úpravy jsou územně plánovací podklady a územně plánovací 
dokumentace, je třeba vědět, že tyto dokumenty řeší jen problematiku 
povodňového nebezpečí na významných tocích s měřenými profily 
a vymezenými inundačními plochami. Problematika odtoku ze země-
dělského půdního fondu není v detailu půdních bloků a subpovodí 
převážně řešena.
V rámci pozemkových úprav je za období posledních dvaceti let 

možné dát do souvislostí globální údaj o erozní ohroženosti krajů, 
výskytu záplavových území a četnost realizací protierozních a vodo-
hospodářských opatření. Zhodnocením trendů realizace protierozních 
a vodohospodářských opatření se zabývá poměrně málo autorů. Jed-
ním z nich je J. Konečná, která uvádí: „K 30. 6. 2012 podle databáze 
ÚPÚ (nyní SPÚ) bylo nejvíce ukončených komplexních pozemkových 
úprav ve Středočeském kraji, následuje Jihočeský a Jihomoravský kraj 

Obr. 1. Počet hlášených erozních událostí (zdroj: VÚMOP, v.v.i., 2016)

Kraj
Ukončené 
pozemkové 
úpravy

Realizovaná 
protierozní 
opatření

Realizovaná 
vodohospodářská 

opatření

Jihočeský 212 3 26

Jihomoravský 185 22 17

Karlovarský 56 2 1

Královéhradecký 103 10 15

Liberecký 24 4 2

Moravskoslezský 25 1 4

Olomoucký 89 18 23

Pardubický 83 4 9

Plzeňský 149 28 20

Středočeský a Praha 216 11 13

Ústecký 67 3 1

Vysočina 118 13 8

Zlínský 43 4 8

Součet 1370 123 147

% z ukončených 100 9 11

Průměr na kraj 105,4 9,5 11,2

Směrodat. odchylka 64,3 8,3 8,1

Tabulka 1. Přehled komplexních pozemkových úprav  a realizací 
k 30. 6. 2012 [2]
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(tab. 1). Výraznou dynamiku ve srovnání s rokem 2009 v ukončení 
pozemkových úprav vykazují Jihočeský, Jihomoravský, Olomoucký a Pl-
zeňský kraj. Nejvíc dosud realizovaných opatření ochrany půdy a vody 
se nachází v krajích Plzeňském, Olomouckém a Jihomoravském“ [2].
Kartogramy na obr. 2 srovnávají intenzitu procesu realizace protie-

rozních a vodohospodářských zařízení v jednotlivých krajích (tab. 1) 
s dílčími kritérii potřebnosti těchto opatření – erozní ohrožeností 
a rozsahem záplavových území.
Průměrně bylo v jednom kraji realizováno cca 9 protierozních a 11 

vodohospodářských zařízení. Výška směrodatných odchylek však do-
kumentuje vysoký rozptyl souborů. Všeobecně můžeme konstatovat, 
že s ohledem na přírodní podmínky je velmi správné prosazování 
a realizování protierozních a vodohospodářských zařízení v krajích 
Jihomoravském, Vysočina, Plzeňském, Středočeském, Královéhradec-
kém a Olomouckém. V tomto trendu je žádoucí pokračovat a zvyšovat 
počty pozemkových úprav s vyřešenou protierozní a protipovodňovou 
ochranou. To platí nejen v uvedených krajích, ale celostátně. Největší 
pozornost ochraně půdy a vody by se měla věnovat v krajích Zlín-
ském, Moravskoslezském, Ústeckém a Libereckém, kde je četnost reali-
zací ochranných opatření slabá a přitom erozní ohroženost vysoká [2].
Cílem tohoto článku je upozornit širší veřejnost na některé nebez-

pečné přírodní jevy a chování člověka, které mohou vést ke ztrátě 
vitality agroekosystémů, a zároveň srozumitelnou formou prezento-
vat výsledky pozemkových úprav, které mohou prohlubující se krizi 
zmírnit. 

2. Materiál a metody

2.1. Využité údaje a informace

Jako modelové území pro vytipování příkladů realizace drobných 
vodohospodářských staveb byla zvolena územně správní jednotka Po-
bočky Plzeň Krajského pozemkového úřadu pro Plzeňský kraj, kterou 
tvoří okresy Plzeň-jih, Plzeň-sever, Plzeň-město a Rokycany. Výměra 
této územně správní jednotky je největší v  rámci České republiky 
(3 103 km2). Ne ve všech územích byla potřeba řešit erozi, povodně 
a vodopisnou síť. Naopak byla území, kde byla priorita obce, nebo 
správce povodí a toku vyřešit krizovou situaci, kterou jiným způsobem 
řešit nešlo. Poptávka po pozemkových úpravách a realizaci prioritních 
společných zařízení je v územně správní jednotce Pobočky Plzeň 
vysoká. Jen na celkovém počtu nedávno ukončených pozemkových 
úprav je potřeba realizace prioritních společných zařízení v počtu 
20–30, což je nad kapacitní možnosti Pobočky Plzeň.
Geomorfologicky se jedná o  Plaskou a  Plzeňskou pahorkatinu 

a  částečně Švihovskou a Křivoklátskou vrchovinu, tedy morfolo-
gicky velmi členitou krajinu s vysokým počtem malých a drobných 
vodních toků. Poměrně vysoký podíl území tvoří zemědělský půdní 
fond (40–60 %), který z 72–82 % tvoří orná půda. Z těchto globálních 
údajů vyplývá vysoká erozní ohroženost 54 %, což je v rámci České 
republiky nadprůměrná hodnota. Klimatický region území se pohy-
buje v kategorii mírně teplý, suchý a mírně vlhký s ročními úhrny 
srážek 450–700 mm. Z hlediska dlouhodobých průměrných hodnot 
teplot a srážek je území typické pro převážnou část území pahorkatin 
a vrchovin České republiky.

2.2. Metody
Výše uvedené hodnocení globálních charakteristik území vypovídá 
o celkové predispozici území k potenciální erozi a místnímu výskytu 
agronomického sucha. Pro vyhodnocení četnosti náhlých erozních 
událostí charakteru místních povodní byla sestavena statistická řada 
monitoringu eroze (VÚMOP, v.v.i., Praha) a srovnání s geomorfolo-
gicky a klimaticky odlišným územím Břeclavska. Dále bylo prove-
deno statistické vyhodnocení realizovaných společných zařízení za 
období 1991–2015 (Statistika Pobočky Plzeň, SPÚ) se zaměřením na 
protierozní a vodohospodářská opatření jak technického charakteru, 
tak přírodě blízkých a agrotechnických zásahů neinvestiční povahy. 
Tato statistická řada byla využita pro vyhodnocení trendů při navr-
hování nápravných opatření v krizových situacích na zemědělském 
půdním fondu.
Na těchto kritických lokalitách proběhly pozemkové úpravy s cílem 

částečné nápravy neuspokojivého stavu. Ze získané statistické řady 
byly sestaveny tři nejčastější typické krizové situace na zemědělském 
půdním fondu z hlediska opakovaného výskytu epizod náhlé eroze 
charakteru místní povodně. Pro tyto typické krizové situace byly vy-
brány tři modelové příklady realizace drobných vodohospodářských 
staveb realizovaných v rámci komplexních pozemkových úprav.

Obr. 2. Četnost realizací vodohospodářských a protierozních opat-
ření při pozemkových úpravách podle jednotlivých krajů ČR podle 
povodňového nebezpečí a erozní ohroženosti [2]

Vzhledem k podstatě procesu pozemkových úprav, který je jedi-
nečný v tom, že řeší nejen agroekosystémy uměle přetvořené člově-
kem, ale i sociální vazby obyvatel zemědělské krajiny a především 
vlastnické vztahy, byly popsány i partnerské vazby s přesahem na 
sociální okolí. Participace partnerů je totiž jeden z limitujících fak-
torů realizace pozemkových úprav a vodohospodářských staveb. Pro 
názornou demonstraci modelových příkladů realizace drobných vodo-
hospodářských staveb bylo využito kresby v jednoduché perspektivní 
projekci, která vycházela z  výsledků pozemkových úprav a znalosti 
místa. Tyto kresby vychází z podrobných průzkumů a rozborů místa 
a projektové dokumentace stavby provedených v rámci komplexních 
pozemkových úprav.

3. Výsledky
Nejprve bylo nutné vyhodnotit výsledky monitoringu eroze v zájmo-
vém území. Dále byly vyhodnoceny celkové trendy pozemkových 
úprav a jejich míra realizace se zaměřením na realizace protierozních 
opatření a vodohospodářských opatření. Výsledky realizace navrže-
ných opatření v pozemkových úpravách za období 1991–2016 byly 
vyčísleny strukturovaně podle kategorie opatření se zaměřením na 
protierozní a vodohospodářské stavby a doprovodná opatření přírodě 
blízká. Druhou částí výsledků je zobecnění sledovaných jevů opako-
vaných náhlých erozí charakteru místních povodní, popis typických 
krizových situací a rizikových chování a vzorové modely nápravných 
opatření jako výsledků komplexních pozemkových úprav.

3.1. Četnost náhlých erozních událostí charakteru místních 
povodní
Nejprve byl proveden výčet náhlých erozních jevů z hlediska jejich 
sledovaného období 2005–2016. Delší statistická řada v ČR není 
k dispozici. Objektivní řada údajů se může použít od roku 2012 do 
2016. S výjimkou extrémního sucha v roce 2016 je evidentní nárůst 
projevů náhlých erozí charakteru místních povodní.
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Určité souvislosti mezi převažující geo-
morfologií krajů České republiky a četností 
monitorovaných náhlých erozních událostí 
lze vyčíst z obrázku 3. Nejvíce převládají 
erozní události v krajích, kde převládá masiv 
českého krystalinika, jako jsou Vysočina, 
Jihočeský kraj, Plzeňský kraj a Středočeský 
kraj. 
Charakteristiky geomorfologie, klimatu 

a rizikového způsobu využívání zemědělské 
půdy uživateli způsobují vysoký výskyt náh-
lých erozních jevů (viz tab. 2) a místních po-
vodní, což potvrzují údaje Monitoringu eroze 
na Plzeňsku provedené Státním pozemkovým 
úřadem a evidované VÚMOP, v. v. i.

3.2. Míra realizace drobných 
vodohospodářských opatření při 
pozemkových úpravách
Dále byl vyhodnocen dlouhodobý trend 
realizace vodohospodářských a  protieroz-
ních opatření v  zájmovém území. Údaje 
prokazují, že největší míra realizace opatření 
v  komplexních pozemkových úpravách je 
v kategorii polních cest (tab. 3). Vzhledem k dědictví socialistického 
zemědělství a všelidového vlastnictví půdy je to odpovídající trend. 
Ale i převážná část nově realizovaných cest má protierozní a vodo-
hospodářskou funkci.
Realizace protierozních opatření a vodohospodářských opatření je 

daleko složitější úkol než realizace polních cest, vyžadující spolupráci 
a zájem nejen obce, ale i zemědělců a správců toků. Získat scelováním 
a výměnami pozemků při pozemkových úpravách pozemek pro ná-
vrh a realizaci vodohospodářského opatření je velmi obtížné. Přesto 
se najdou osvícení vlastníci půdy a zemědělci, kteří sami realizují 
opatření navržená na pozemcích scelených v  rámci pozemkových 
úprav (tab. 3).
Struktura kategorií protierozních a vodohospodářských opatření 

dokazuje, že nejvíce rozšířené opatření je plošné zatravnění erozně 
ohrožených ploch orné půdy a  záchytné 
příkopy budované jako ochrana níže polo-
žených pozemků a  staveb. Nejefektivnější 
vodohospodářské opatření jsou zasakovací 
průlehy a retenční nádrže, které jsou nejvíce 
náročné na majetkoprávní přípravu, projekci 
a realizaci (tab. 4, 5).

3.3. Typy krizových situací, kritických 
lokalit a rizikového chování v krajině 
a možnosti jejich řešení pomocí 
pozemkových úprav
Nevhodné a  rizikové chování zemědělců 
v určitých kritických místech kulturní kra-
jiny je dokázané. Přesto převládá opačný 
způsob uvažování, že za degradační procesy 
nemůže nesprávné hospodaření, neochota 
ke změně technologií a dotační politiky, ale 
změny klimatu a predispozice krajiny a půdy 
k vodní erozi. Je obtížné určit, který z degra-
dačních faktorů způsobených nevhodnými 
a  rizikovými způsoby využívání krajiny na-
startuje dlouhodobý a nezvratitelný proces 
ztráty komplexnosti ekosystémů. Většinou 
působí v krajině jako součinitelé s  různými 
dispozicemi a  v  různé intenzitě.Co však je 
možné považovat za společný jmenovatel ne-
uspokojivého stavu krajiny, hydrografické sítě 
a půdy, je nedostatečná retence vody v povodí 
IV. řádu [6].
Z podstaty procesu pozemkových úprav 

jako nástroje realizace veřejných zájmů v kra-
jině je zřejmé, že svoji největší realizační sílu 
mají na zemědělském půdním fondu. A právě tato část krajiny je nej-
více přeměněná průmyslovým zemědělstvím. Dědictví nepřiměřeně 
velkých půdních bloků, které se některým podnikatelům zdály být 
konkurenční výhodou oproti ostatním státům Evropské unie, se stalo 

degradačním faktorem pro půdu a vodu [7]. V České republice jsou 
největší půdní bloky v Evropě a je zde největší podíl zorněné zeměděl-
ské půdy. Vodopisná síť zemědělské části krajiny je zjednodušena do 
podoby odvodňovacích kanálů převážně zatrubněných, které slouží ke 

Obr. 3. Počet událostí podle krajů a roku (zdroj: VÚMOP v.v.i. 2016)

Rok Plzeň Břeclav

2016 10 0

2015 3 1

2014 5 4

2013 13 0

2012 17 2

2011 5 0

2005 1 0

Tabulka 2. Počty erozních událostí s charakterem místní povodně za 
sledované období (srovnání geomorfologicky a klimaticky odlišných 
území poboček SPÚ)

Zdroj: VÚMOP

Kategorie společného zařízení Počet 
zařízení Množství

Finanční náklady (mil. Kč)

MZe EU, MŽP Celkem

Rekonstrukce a novostavby polních cest 127 98 km 182 162 344

Výsadby dřevin, stromořadí, ÚSES, 
větrolamy 42 118 ha 6 3 9

Protierozní zatravnění  
(plošné + zasakovací pásy) 16 254 ha 0,5 0 0,5

Technická protierozní  
a vodohospodářská opatření 42 12 ha 11 10 21

Celkem 227 98 km
384 ha 199,5 175 374,5

Tabulka 3. Realizovaná společná zařízení na Plzeňsku 1991–2016 (investor SPÚ)

Zdroj: Statistika SPÚ KPÚ pro Plzeňský kraj, Pobočka Plzeň

Kategorie společného zařízení Počet zařízení Investoři

Rekonstrukce a novostavby polních cest 2 Obec

Výsadby dřevin 2 Obec

Protierozní zatravnění 17 uživatel pozemku

Protierozní zalesnění 2 vlastník pozemku

Technická protierozní a vodohospodářská 
opatření

2 vodní nádrže ZVHS

2 revitalizace toku ZVHS

1 průleh Obec

4 vodní nádrže vlastník pozemku

Celkem 32 32

Tabulka 4. Realizovaná společná zařízení na Plzeňsku 1991–2016 (jiný investor než SPÚ)

Zdroj: Statistika KPÚ pro Plzeňský kraj, Pobočka Plzeň
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svádění podpovrchové vody plošných drenáží 
ze zorněné půdy. 
Je zřejmé, že tento zubožený stav krajiny 

trvající až 60 let nemohou napravit jen pozem-
kové úpravy, a to ještě za 20 let, jak si někteří 
nepoučení představují. Není ani jednoduché 
správně navrhnout a vypracovat projektovou 
dokumentaci na vodohospodářské opatře-
ní v  krajině, která je člověkem znásilněna 
do podoby jakéhosi technického prostředí 
pro průmyslové zemědělství a  zneužívaná 
pěstováním technických plodin na výrobu 
energetických surovin. Podle odborníků je 
totiž situace na zemědělské části krajiny 
české kotliny natolik vážná, že nestačí jen 
změnit způsoby využívání půdy a vrátit se 
k  organickému zemědělství nebo přírodě 
blízkým opatřením, ale je nezbytné budovat 
technická opatření pro zadržení vody v kraji-
ně. Jde tedy o celostní řešení systémových zásahů a změn prostorově 
funkčního uspořádání geobiocénů. Tyto změny ve využívání, a tedy 
i  správě a hlavně vlastnictví pozemků včetně změn jejich druhů 
a hranic dokážou komplexní pozemkové úpravy, ale jen za určitých 
podmínek. Bez partnerských vztahů, kooperujících státních institucí, 
samosprávy obcí a přesahů do sociálního okolí nelze úspěšně dosáh-
nout společného cíle. 

Subpovodí a krizové situace se ve většině případů neshodují s ob-
vodem pozemkové úpravy, což nelze chápat jako metodickou chybu, 
jak se někteří kritici pozemkových úprav domnívají. Předmětem po-
zemkové úpravy totiž není jen krajina, ale i katastr nemovitostí, který 
je územně dělen na katastrální území. Proto je nezbytné optimalizovat 
návrh obvodu pozemkových úprav tak, aby bylo možné technicky 
realizovat vodohospodářské stavby především v místě bezpečného 
zaústění sváděné vody v kritických bodech a profilech. Rozhodující 
pro řešení vodohospodářské problematiky je však vymezené subpo-
vodí, které má vždy kritické body v odtokových liniích půdních bloků 
s infrastrukturou a uzávěrovým profilem na nejnižším místě. Další 
faktory, kromě intenzity a velikosti srážky, což jsou neovlivnitelné 
veličiny, působící na odtok vody, jsou morfologie terénu, svažitost 
půdního bloku, odolnost půdy vůči erozi, její propustnost nebo jíma-
vost a především způsoby zemědělského využívání.
V současnosti je nejrizikovějším chováním pěstování širokořádko-

vých plodin na erozně náchylných místech zemědělského půdního 
fondu pro energetické účely v hospodářském obvodu bioelektráren. 
Pro účely pozemkových úprav je vhodné se zabývat subpovodími o ve-
likostech 50–200 ha [3]. V podmínkách zemědělského půdního fondu 
a jeho půdních bloků, které jsou hlavním předmětem pozemkových 
úprav, mohou při náhlých nepředvídatelných povodních místního 
významu nastat následující typy krizových situací, kritických lokalit, 
širších souvislostí a potřeb partnerských jednání.

3.3.1. Plošný povrchový a podpovrchový odtok z horních částí 
svahů poblíž rozvodnice (obr. 4 a 5)

Jelikož jsou tyto partie krajiny na nejvyšších místech, většinou v sedle 
rozvodnice, jsou snadno mechanizačně přístupné, protože jsou méně 
svažité a s mělčím půdním profilem. Z tohoto důvodu jsou pro země-
dělce výhodné pro zornění a pěstování obilovin včetně kukuřice nebo 
brambor. Na těchto velkých půdních blocích se však vždy vyskytují 

Kategorie společného zařízení Subkategorie Počet zařízení

Protierozní opatření

Plošné zatravnění 26

Zasakovací pásy 10

Technická mez 2

Vodohospodářská opatření

Záchytné příkopy 19

Záchytné průlehy 2

Zasakovací jámy 6

Revitalizace toku 7

Malé vodní nádrže 10

Sporadické odvodnění 2

Celkem 84

Tabulka 5. Struktura realizovaných protierozních a vodohospodářských opatření všemi 
investory na Plzeňsku za období 1991–2016

Zdroj: Statistika KPÚ pro Plzeňský kraj, Pobočka Plzeň

Obr. 4. Plošný odtok z horní části svahu poblíž rozvodnice, který při 
přívalové srážce přešel v nevýrazné dráze soustředěného odtoku do 
podoby erozní rýhy (k. ú. Rochlov, 10. 6. 2013, foto archiv KPÚ pro 
Plzeňský kraj, Pobočka Plzeň)

Obr. 5. Plošný odtok na přechodu z horních partií svahu do střední 
části nad obcí. Povrchový odtok se při extrémní srážce soustředí do 
nevýrazných, ale dlouhých drah soustředěného odtoku. V popředí 
závěj krup (k. ú. Kozojedy, 30. 5. 2016, foto archiv KPÚ pro Plzeňský 
kraj, Pobočka Plzeň)

Obr. 6. Konfliktní křížení dráhy soustředěného odtoku v kritickém 
profilu silničního propustku. Situace na střední části svahu velkých 
půdních bloků při přívalové srážce (k. ú. Kozojedy, 30. 5. 2016, foto 
archiv KPÚ pro Plzeňský kraj, Pobočka Plzeň)



vh 11/2016 5

Obr. 7 (vlevo). Průtok povodňové vlny vzniklé na zemědělském 
půdním fondu nad zastavěnou částí obce Hromnice 10. 6. 2012 (foto 
archiv KPÚ pro Plzeňský kraj, Pobočka Plzeň) 
Obr. 8 (nahoře). Sesuv zeminy v kaverně vzniklé na zasypané potoční 
nivě v zastavěné části obce druhý den po povodni. Na snímku je vi-
ditelný inertní materiál divoké skládky, který posloužil pro zasypání 
údolnice toku a její rozlivové plochy. Zároveň je zřejmé, že průtočný 
profil kanálu je kapacitně nedostatečný (k. ú. Chotiná, 10. 6. 2012 – 
den poté, foto archiv KPÚ pro Plzeňský kraj, Pobočka Plzeň)

nevýrazné dráhy soustředěného odtoku, které při extrémní srážce 
a velkém povrchovém odtoku působí jako erozní brázdy, erozní rýhy 
až výmoly. Délka a intenzita těchto erozních projevů závisí na tom, 
jak daleko od rozvodnice je první překážka, převážně v podobě silnice 
nebo odvodňovacího kanálu. Partnerem při navrhování nápravných 
opatření jsou především zemědělci, vlastníci a správci silnic (SÚS, 
ŘSD, kraj) a vlastníci a správci drobných toků (obce, Lesy ČR, SPÚ, 
fyzické osoby).

3.3.2. Soustředěný odtok ve střední partii svahu (obr. 6–8)

V těchto místech se nachází hlubší půdy s menším obsahem skeletu 
nebo zvýšeným podílem jemnozemě a v případě zornění jsou velmi 
náchylné k erozi. Také se zde většinou vyskytuje plošná drenáž. Na 
půdních blocích s větším svahem a členitým tvarem dochází při pří-
valové srážce k plošnému a soustředěnému odtoku povrchové vody 
a zároveň silným až extrémním erozním projevům. Podpovrchový 
odtok v drenážních soustavách je sice opožděný, ale způsobuje inten-
zivní odnos cizorodých látek používaných na hnojení půdy a ochranu 
kulturních plodin. V případě, kdy je svah přerušen liniovou stavbou 
polní cesty, silnice nebo železnice, limituje bezpečný odtok průtočná 
kapacita propustků v křížení s dráhou soustředěného odtoku. Partnery 
při navrhování a realizaci nápravných opatření jsou zemědělci, obec, 
pokud se jedná o polní cestu ve vlastnictví obce, správa a údržba 
silnic, případně správa železnic. 

3.3.3. Situace na dolních částech svahů se zastavěnou částí 
obce a malými vodními toky (obr. 7 a 8)

Pro krajinu krystalinika českého masivu je typické, že převážná část 
vesnic je umístěna na malém vodním toku. Ten v minulosti tvořila 
údolnice s otevřeným korytem. V řadě těchto situací byly do drob-
ných a malých toků zaústěny všechny rokle, trativody a pak drenážní 
soustavy z půdních bloků a zemědělského půdního fondu nad ves-
nicí. Všechna vodopisná síť z výše položeného subpovodí ZPF je tak 
soustředěna do středu obce. Převážně byl malý vodní tok v zastavěné 
části obce zatrubněn a pokud měl rozlivovou plochu údolnice, byla 
zavezena inertním materiálem nebo odpady a v místě se dnes nachází 
účelová zařízení, hřiště a drobné stavby. 
Zastavěná část obce není většinou v obvodu pozemkové úpravy 

vedena jako řešitelné a směňované pozemky. Pokud by byla, je nutný 
souhlas všech vlastníků pozemků k těmto směnám. Zásadní problém 
nastává v případech, kdy kritické profily zatrubněného toku jsou pro 
odtok náhlé lokální povodně nedostatečné. Nastává tak problematická 
situace při navrhování a následném projektování nápravných opatření 
na sběrné ploše nad obcí. Nelze totiž realizovat nápravná opatření 
technického typu, která vždy soustřeďují odtok do jednoho kritického 
profilu na hranici intravilánu, bez toho, aby byl zajištěn bezpečný 
průtok zastavěnou částí obce. Pozemkový úřad proto musí koordinovat 
návrh protierozních a vodohospodářských opatření na území nad obcí 
s návrhem opatření v rámci zastavěné části obce, přes kterou vede tok. 

V těchto případech jsou partnery především obec, správce vodního 
toku (obec, Lesy ČR, SPÚ, Povodí, s. p., církev, fyzické osoby a další) 
a pobočka KPÚ jako potenciální investor nápravného opatření nebo 
jen koordinátor. Obec však vždy je partner, který opatření iniciuje, 
zařazuje záměr a opatření do územního plánu obce. Majetkoprávní 
příprava má řadu variantních řešení pro všechny partnery, a to pře-
devším v iniciaci výkupů pozemků (obec, SPÚ, Lesy ČR).

3.4. Modelové příklady řešení vodohospodářských opatření 
navržených a realizovaných při komplexních pozemkových 
úpravách
Před rokem 2002, kdy proběhla tisíciletá povodeň, a před obdobím 
většího výskytu lokálních povodní, se vodohospodářská opatření 
při komplexních pozemkových úpravách navrhovala a  realizovala 
především jako revitalizační opatření. Jednalo se o malé vodní nádrže 
a revitalizace odvodňovacích kanálů, ať již otevřených nebo trubních. 
Ojediněle byly navrženy a realizovány suché poldry. Opatření uvnitř 
půdních bloků orné půdy se realizovala jen ojediněle mimo jiné proto, 
že pro to nebyla nakloněna zemědělská veřejnost. Navrhovaná opat-
ření typu protierozních mezí, průlehů, zasakovacích pásů a příkopů 
zabírala půdu pro přímé dotace, snižovala výnosy a podle některých 
podnikatelů znesnadňovala obdělávání. Podpora bioelektráren a ze-
lené nafty vyvolala pěstování kukuřice a řepky ve velkém i na půdně 
ekologicky a morfologicky nevhodných lokalitách.
Z hlediska výkonu státní správy na úseku ochrany zemědělského 

půdního fondu zavládlo po roce 1989 právní bezvědomí a jediní, kteří 
zvedli hlas, byli starostky a starostové vyplavených obcí, kteří museli 
opakovaně odstraňovat škody vzniklé na nemovitostech občanů. Také 
správci vodárenských nádrží a toků se začali zajímat o kvalitu vody 
a odtok vody v souvislosti se způsoby hospodaření v povodí (Povodí 
Vltavy, s. p., bývalá ZVHS). Na Plzeňsku bylo několik starostů obcí 
a  správců malých vodních toků i hlavních melioračních opatření, 
kteří požádali po roce 2002 o provedení pozemkových úprav s cílem 
protipovodňové ochrany (Němčice, Olešná u Radnic, Hněvnice, 
Hromnice, Dýšina a další). Některé z nich byly v období 2008–2014 
realizovány. Dále jsou názorně uvedeny příklady řešení krizových 
situací na zemědělském půdním fondu a na kritických lokalitách 
pomocí zasakování vody, zpomalení a zpoždění odtoku z půdních 
bloků a protipovodňové ochrany intravilánu obcí. 

3.4.1 Malé vodní nádrže napájené systematickou drenáží na 
rozvodí třech subpovodí malých vodních toků (Chlum nad 
Berounkou, 2002–2015, okr. Rokycany) (obr. 9–11, tab. 6)

Jedná se o lokalitu náhorní planiny nad řekou Berounkou na hranici 
Křivoklátské vrchoviny. Obyvatelé vesnice Chlum vybudovali na 
rozvodnici povodí malé vodní nádrže a drobné mokřady, které zadr-
žovaly vodu pro osobní potřebu a zemědělství. V 70. letech minulého 
století byly tyto drobné nádrže a přirozené mokřady zlikvidovány, celá 
plocha zemědělského půdního fondu rozorána. Pozemkové úpravy 
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Obr. 9. Stav před pozemkovou úpravou. Plošné meliorace na 
nejvyšším místě hlavní rozvodnice třech subpovodí potoků. Ce-
loplošné zornění a  systematické odvodnění urychlují povrchový 
a podpovrchový odtok z  rozvodí a  způsobují celkové vysoušení 
půdy a mikroklimatu

Obr. 10. Změněná krajina po pozemkové úpravě. Soustava malých 
nádrží zadržuje podpovrchový odtok z drenáží a údolnice jsou 
zatravněny a osázeny stromy

Obr. 11. Malá vodní nádrž napájená z plošného odvodnění výše po-
loženého pole. Na nádrž navazuje rekonstruovaná hlavní polní cesta 
se stromořadím. Lokalita je součástí biokoridoru a slouží zároveň 
jako odpočívadlo turistické stezky (investor Státní pozemkový úřad)

vrátily do krajiny v místech údolnic třech subpovodí malé vodní 
nádrže a zeleň.

3.4.2. Sběrný průleh se zasakovacím pásem a dřevinami 
(Hromnice, 2010–2015, okr. Plzeň-sever) (obr. 12–14, tab. 7)

Na základě výskytu velkých až katastrofálních povodní v období 1997–
2002, které si vyžádaly desítky lidských životů a způsobily obrovské 
materiální škody, byla Vládou ČR provedena analýza příčin. Vznikl 
tak dokument „Záměry tvorby programů prevence před povodněmi“ 

Krizová situace na ZPF před 
KoPÚ

Rozvodnice třech subpovodí postižená 
v sedmdesátých letech minulého století 
likvidací vodopisné sítě, kterou tvořily 
drobné vodní toky, odvodňovací příkopy 
a malé rybníčky. Veškerá zemědělská 
půda je odvodněna systematickou drenáží 
a louky v místech dřívějšího převlhčení 
jsou rozorány. Povrchový a podpovrchový 
odtok je urychlen, hladina podzemní vody 
snížena a místy se projevuje plošná eroze. 
Snížené hladiny vody ve studních. Celko-
vé vysušení místa.

Kritické body Výusti hlavníků drenáží do údolnice

Rizikové chování Zornění veškeré plochy ZPF, především na 
rozvodnici a v údolnicích.

Nápravné opatření technické

V kritických bodech drenážních výustí 
hlavníků souřadů systematické drenáže 
byly vybudovány malé vodní nádrže napá-
jené drenážními vodami. 

Nápravné opatření přírodě 
blízké

Údolnice v okolí nádrží byly zatravněny 
a osázeny stromy

Výsledný efekt

Zadržení odtékající podpovrchové vody 
z okolí rozvodnice třech subpovodí, čás-
tečné zasakování zadržené vody a částečné 
odbourání cizorodých látek (N, F, pesti-
cidy)

Správci opatření Obec – dvě nádrže, vlastník dvě nádrže

Tab. 6. Charakteristiky krizové situace a nápravného opatření KoPÚ 
Chlum nad Berounkou

Obr. 12. Původní kritická situace na půdním bloku orné půdy ve 
střední části svahu způsobující urychlený odtok povrchové vody, 
který se v dolní části svahu navazující na zastavěnou část obce 
soustředí do jedné proudnice a způsobuje nejen erozi, ale i povod-
ňové škody na budovách (Mazín, 2016)

Obr. 13. Provedený průleh se zasakovacím pásem zadržuje stéka-
jící povrchovou vodu, vsakuje jí do pozemního odtoku a bezpečně 
odvádí větší průtoky do rokle v lese. Linie vysázených stromů za-
braňuje případnému rozorání. Vodohospodářské opatření zmírňuje 
erozi, chrání intravilán před lokálními povodněmi a plní funkci 
interakčního prvku. Zároveň rozděluje neúměrně veliký půdní blok
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Krizová situace na ZPF 
před KoPÚ

Spodní část svažitého půdního bloku orné 
půdy na střední partii dlouhého svahu. 
Struktura vlastnických mezí a doplňkových 
cest zlikvidovaná v šedesátých letech minulého 
století. Délka svahu bez přerušení cca 800 m. 
Dvě nevýrazné dráhy soustředěného odtoku 
končící v rokli a na hranici zastavěné části 
obce. Opakované epizody náhlé eroze na 
půdním bloku a povodňových událostí v obci.

Kritická lokalita Střední část půdního bloku, kde se začíná 
soustřeďovat odtok

Kritické body
Dráha soustředěného odtoku končící v rokli 
a dráha soustředěného odtoku končící na 
hranici intravilánu

Rizikové chování Zornění a pěstování erozně náchylných plodin

Nápravné opatření 
technické

Vybudování sběrného (záchytného) průlehu 
a jeho bezpečné svedení do rokle v lese 
a vybudování příčných přehrážek v rokli

Nápravné opatření 
přírodě blízké

Zasakovací travnatý pás a stromořadí na hranici 
s ornou půdou 

Výsledný efekt

Zkrácení nepřerušené délky erozně ohroženého 
půdního bloku, zadržení povrchového odtoku 
a splavenin z erozních epizod, částečné 
zasáknutí zadržené vody v průlehu (převedení 
povrchového odtoku na podpovrchový 
odtok), snížení povodňové vlny v dráhách 
soustředěného odtoku a v kritických bodech na 
hranici s intravilánem, zadržení a zpomalení 
odtoku vody ve strži (povodňová ochrana obce) 

Správci opatření obec

Tab. 7. Charakteristiky krizové situace a nápravného opatření KoPÚ 
Hromnice 

Obr 14. Průleh těsně po dokončení. Podmínkou pro úspěšnou reali-
zaci a hlavně projekci je dostatečná propustnost zeminy, minimální 
podélný spád a bezpečné zaústění do recipientu pro kritické průtoky 
při extrémních srážkách (foto, archiv Pobočka Plzeň, 2014)

a „Návrh strategie ochrany před povodněmi pro území ČR“ pro období 
2002–2012. V tomto společném programu MŽP a MZe byly zařazeny 
v roce 2002 i pozemkové úpravy, jako podpůrná opatření pro vodo-
hospodářské stavby ve správě tehdejší Zemědělské vodohospodářské 
správy (dříve ZVHS, dnes SPÚ). Jedním ze subpovodí, kde opakovaně 
dochází k místním povodním a škodám na zastavěných částech obcí, 
bylo povodí potoka Býkovského a Třemošné.
Hlavním faktorem opakovaných povodní v tomto území je morfolo-

gie krajiny, kdy se jedná o úzkou potoční nivu přecházející do příkrých 
svahů se stržemi, nad kterými jsou poměrně rozsáhlé svažité plochy 
orné půdy. Je pochopitelné, že při přívalové srážce zvláště v jarním 
období, kdy není porost kulturních plodin zapojený, je odtok povr-
chové vody z horních partií dílčích povodí urychlen, což se projeví ve 
zvýšeném průtoku v korytě Býkovského potoka a Třemošné, na které 
je obec Hromnice a níže položená Chotiná (viz obr. 7).

3.4.3. Záchytný příkop a soustava vsakovacích jam na 
odtrubněném melioračním kanále (Hněvnice, 2009–2014, 
okr. Plzeň-sever) (obr. 15–17, tab. 8)

Obec Hněvnice byla v období po roce 2002 opakovaně postižena ná-
hlými povodněmi, které způsobovaly škody na nemovitostech. Jedno 
z kritických míst, kde se vyskytoval soustředěný a urychlený odtok 
vody, byl velký blok orné půdy s dlouhým svahem a trychtýřovitým 
tvarem. Celý blok orné půdy je odvodněn systematickou drenáží, 
která je svedena do odvodňovacího potrubí v silničním propustku 
ústícím do technicky upraveného Vlkýšského potoka. Obec požádala 
pozemkový úřad Plzeň o zahájení pozemkových úprav a jejich žádost 
byla zařazena do střednědobého harmonogramu. Přípravné práce byly 
zahájeny v roce 2009 a v roce 2012 sama obec pořídila projektovou 
dokumentaci na protipovodňové opatření. V této době již probíhalo 
správní řízení pozemkových úprav a projektová dokumentace byla 

převzata do plánu společných zařízení. Projektová dokumentace 
sestávala ze záchytného příkopu nad silnicí směřující k obci a sou-
stavy šesti zasakovacích jam. Pozemkovou úpravou byl vytvořen ze 
státní půdy pozemek široký asi 50 m a v něm navržena realizace za-
sakovacích jam (tůněk) na potrubí melioračního odpadu. Projekt byl 
proveden v duchu patentovaného užitného vzoru „drenážní, retenční 
a napájecí soustava pro regulaci vodního režimu v krajině“, č. vzoru 
302481 z roku 2008. 
Citace z patentu: Technické řešení se týká drenážní, retenční a na-

pájecí soustavy, určené pro regulaci vodního režimu v krajině, zejména 
u produkčních zemědělských ploch. Stávající drenážní systémy, sloužící 
k odvedení přebytečné vody z produkčních zemědělských půd, sestá-
vají známým způsobem ze systému souřadných drenáží, které jsou 
napojeny do svodných příčných drénů (hlavníků), a ty jsou následně 
zaústěny do trubního kanálu odvádějícího vodu z krajiny. Soustava 
má současně odvodňovací i retenční funkci, slouží k napájení hospo-
dářských zvířat i zvěře, pozitivně ovlivňuje biodiverzitu krajiny a její 
budování je levnější než klasické revitalizace toků [5].

4. Diskuse
Ze shromážděných údajů a uvedených výsledků lze usuzovat, že 
vzhledem k progresivně se zhoršujícím dopadům podnebí a počasí 
na krajinu české kotliny je nezbytné se zabývat krizovými situacemi 
a  rizikovým chováním na zemědělském půdním fondu především 

Obr. 15. Původní stav krizové situace urychleného odtoku povrchové 
a podpovrchové vody z kritické situace dráhy soustředěného odtoku 
s projevy vodní eroze a povodňového nebezpečí [6]

Obr. 16. Stav po realizaci soustavy opatření záchytného příkopu, 
vsakovacích jam, revitalizace toku a ochranného zatravnění [6]
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Krizová situace na ZPF

Dolní část svahu tvořící velký blok orné 
půdy se systematickou drenáží na hranici 
s intravilánem. Opakované místní povodně 
s erozí půdy a odnosy splavenin způsobovaly 
škody na nemovitostech v zastavěné části 
obce a podpovrchový urychlený odtok 
v drenážní soustavě zvyšoval průtoky 
v recipientu upraveného potoka (HOZ)

Kritické body Propustek pod silnicí v místě údolnice 

Rizikové chování Zornění údolnice

Nápravné opatření 
technické

Záchytný příkop a soustava vsakovacích jam 
na odtrubněném melioračním kanále

Nápravné opatření přírodě 
blízké

Zatravněný zasakovací pás nad záchytným 
příkopem a zatravnění údolnice v okolí 
zasakovacích jam s výsadbou stromů

Výsledný efekt

Zachycení povrchové vody stékající do 
zastavěné části obce, zpomalení odtoku 
povrchové a drenážní vody, odbourání 
cizorodých látek a živin v místě jejich 
aplikace

Správci opatření obec

Obr. 17. Vsakovací jámy těsně po realizaci 2014 (foto: archiv KPÚ 
pro Plzeňský kraj, Pobočka Plzeň)

Tab. 8. Charakteristiky krizové situace a nápravného opatření KoPÚ 
Hněvnice

v povodích IV. řádu. Pro tento řád povodí, na rozdíl od dolních částí 
povodí významných vodních toků, nemá praxe k dispozici podklad, 
který by objektivně stanovil naléhavost a potřebu návrhu nápravných 
opatření. Snahou projektu Povodí Vltavy, státní podnik, týkajícího se 
identifikace kritických bodů a ohrožených lokalit je vytvořit syste-
matický podklad nejvíce postižených míst na zemědělském půdním 
fondu [4]. Výsledky projektu mohou být promítnuty do Plánů dílčích 
povodí na příští plánovací období, včetně programů na podporu re-
alizace nápravných a adaptačních opatření. Otevřenou otázkou však 
je majetkoprávní příprava pro tato vodohospodářská a protierozní 
opatření.
Podobně chybí ověřené modely, užitné vzory a příklady správné 

praxe, které by bylo možné předložit k diskusi o novelizaci metod 
a  přístupů k navrhování drobných vodohospodářských opatření 
v rámci komplexních pozemkových úprav. Při diskusi a argumentaci 
s odbornou a širokou veřejností se tak nedostává potřebné argumen-
tace. 
Výsledky článku shrnují poznatky z jedné územně správní jednotky 

SPÚ týkající se realizace drobných vodohospodářských a protieroz-
ních opatření, naznačují možný směr systematického přístupu k ře-
šení problematiky. Přes specifikum podmínek a širší územní vazby 
krajiny české kotliny má článek ambice částečně zobecnit dvacetileté 
zkušenosti Pobočky KPÚ Plzeň na podmínky krystalinika českého 
masivu. Co však zůstává proměnnou a předem neznámou veličinou, 
jsou partnerské vztahy a ochota či dobrá vůle sociálního okolí. Para-
doxně zažíváme období, kdy finančních prostředků se zatím dostává 
i přes bariéru administrace, ale spolupůsobení společnosti a místní 
komunity někdy chybí. 
Přes veškerý pokrok naší civilizace jsme existenčně závislí na 

úživnosti krajiny, úrodnosti půdy a kvalitě vody. Odborníci na bez-
pečnostní rizika se obávají, že společnost se nebude schopna vrátit 
zpět a obnovit základní funkce těchto lidmi přeměněných soustav 
a že v některých směrech již byly překročeny limitní meze agroeko-
systémů.
V současném vývojovém stádiu procesu pozemkových úprav ne-

jde ani tak o bilancování výsledků jako hledání užitných vzorů pro 
aplikaci do praxe. Ekonomická návratnost a efektivita těchto veřejně 
prospěšných staveb je problematicky prokazatelná, protože se jedná 
o přírodní prostředí supersystému krajiny s mnoha proměnnými fak-
tory, jejichž dlouhodobé přínosy nelze jednoznačně změřit a dokázat. 
Je otázkou, zdali je podstatné vzhledem k pokročilé destrukci krajiny, 
půdy, vodopisné sítě a vodních útvarů, ale i projevům sucha, se zabý-
vat nákladovostí a rentabilitou technických opatření na zemědělském 
půdním fondu.

5. Závěr
Celkový trend pozemkových úprav prokazuje poměrně masivní nárůst 
navrhovaných opatření, což potvrzuje objektivní potřebu budování 
nápravných protierozních a vodohospodářských opatření v povodí, 
a  to především na kritických lokalitách rozsáhlých půdních bloků 
využívaných k pěstování širokořádkových plodin. 

Plány dílčích povodí uvádějí v kap. V 3.2. pozemkové úpravy jako 
jeden ze správných postupů v oblasti ochrany před povodněmi, ale 
pouze jen v poloze konstatování bez interpretace do praxe správy 
povodí. Na další plánovací období jsou připravovány pozitivní změny 
v přístupu ke správě vodních útvarů a povodí z hlediska využívání 
zemědělského půdního fondu. Výsledky procesu pozemkových úprav 
mají dostatečnou statistickou řadu realizovaných vodohospodářských 
opatření, tak aby bylo možné krizové situace na zemědělském půdním 
fondu a kritické body půdních bloků kategorizovat a typizovat rizikové 
chování uživatelů půdy. 
Praktické zkušenosti z pozemkových úprav je možné využít pro 

strategické rozhodování při tvorbě nejen koncepčních materiálů, 
ale i  dotačních programů budoucí agroenvironmentální politiky. 
Podobně se nabízí využít modelové příklady realizace drobných 
vodohospodářských a protierozních opatření pro osvětu, propagaci 
a vzdělávání. Legislativní rámec pro tato očekávání změny obsahuje 
jak NV č. 620/2015 Sb., tak Programové prohlášení vlády ČR. Roz-
hodnutí, která se učiní v těchto celostně vnímaných změnách postojů 
a mentality, ovlivní budoucí desetiletí.
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Abstract
In the modern land consolidation process in the Czech Republic 
there is an increasingly common need for the implementation of ero-
sion control and water management measures in the framework of 
the Agricultural Land Fund, which would respond to climate change 
and inappropriate management practices leading to the loss of the 
natural fertility of the soil and the overall carrying capacity of the 
landscape. Design, erosion control, and water management measures 
require not only a creative approach and high level of expertise. 
To achieve the goal of land consolidation, synergies between all 
partners and social surroundings are also necessary. This requires 
a suitable form of education, promotion and arguments based on 
practical examples. One way to familiarize yourself with the result 
of land consolidation is to publish a simplified model of crisis situ-

ations in the country. It is necessary to correlate the risky behavior 
of farmers with the appropriate type of corrective measures, which 
are mainly of a technical nature.

Keywords
sub-basin – crisis situation – risky behavior – corrective action – ag-
ricultural land fund
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2017. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků.
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Mezní stavy porušení 
zemin filtračními 
deformacemi
Mario Hala, Jaromír Říha

Abstrakt
Posuzování možnosti vzniku jednotlivých typů filtračních deformací 
se tradičně provádělo s využitím geometrických a hydraulických 
podmínek stability. Nověji byl postup hodnocení bezpečnosti vůči 
vzniku filtračních deformací zapracován do Eurokódu ČSN EN 1997. 
Uvedený předpis nicméně nezahrnuje celou škálu možných typů 
porušení v důsledku filtrační nestability, zejména ve vazbě na jejich 
výskyt u hydrotechnických staveb. V článku jsou uvedeny faktory 
ovlivňující vznik filtračních deformací, vymezení způsobů porušení 
dle místa vzniku a typu materiálu, pro vybrané typy porušení je 
uveden podrobnější popis a podmínky mezního stavu ve smyslu 
metody dílčích součinitelů.

Klíčová slova
filtrační deformace – sufoze – eroze – mezní stavy

1.  Úvod
U zemních konstrukcí a/nebo podloží vodních staveb (ochranné hráze, 
hráze vodních nádrží, podloží zemních konstrukcí, betonových hrází, 
jezů a jiných objektů vodních děl) může vlivem účinků prosakování 
vody dojít ke vzniku filtrační deformace, která může přejít z lokálního 
projevu až k celkové nestabilitě konstrukce vodního díla. Filtrační 
deformací se rozumí změna struktury a vlastností zeminy v prostoru 
a v čase způsobená prosakující vodou. Jde zejména o změny granu-
lometrického složení zeminy, pórovitosti, propustnosti, objemové 
tíhy, případně celistvosti a neporušenosti. Procesy vedoucí ke vnitřní 
nestabilitě zemin zahrnují rozsáhlou a rozmanitou oblast problémů. 

Tyto procesy a  jejich iniciace jsou výrazně ovlivněny vlastnostmi 
zeminy a průsakovým režimem.
Statistiky ukazují, že filtrační deformace byly příčinou 46 % poruch 

přehradních hrázi, 48 % poruch vzniklo při přelití hráze a 6 % vlivem 
nestability svahů [5]. Z toho důvodu je důležité při návrhu vodního 
díla provést posouzení zemin hrází a jejich podloží na vznik vnitřní 
nestability, která může mít při nepříznivém vývoji za následek celkové 
porušení díla a následné škody na majetku i na lidských životech. 
V souvislosti s návrhem hydrotechnických staveb se řada autorů 

zabývala problematikou filtračních deformací na rozhraní dvou růz-
ných materiálů. Terzaghi [30] jako jeden z prvních odvodil podmínky 
průtočnosti a filtrační stability pro filtry v hrázích. Obdobně řada 
dalších autorů jako Istomina [24], Bertram, USBR, Sherard a Du-
nnigan [18], Čištín s Ziemsem [8], [34] navrhli na základě vlastních 
experimentů kritéria vzniku kontaktní sufoze a eroze pro stejnozrnné 
i nestejnozrnné materiály. 
Tématikou vnitřní sufoze a eroze se zabývali Čištín [7], Pavčič [27], 

Istomina [24] a Patrašev [27]. Pavčič definoval geometrická kritéria 
vnitřní sufoze, na která navázal Patrašev [27] hydraulickým kritériem 
a následně rozšířil platnost tohoto vztahu. Čištín [8] řešil vyplavování 
částic vlivem vzestupného proudění.
Podmínku pro vnější sufozi, popř. ztekucení odvodil na základě rov-

nováhy sil působících na homogenní izotropní stejnozrnný materiál 
Terzaghi [30]. Pro obecné složení zemin uvádí hydraulická kritéria 
Istomina [24], Sellmeijer [29] a Alhasan a kol. [1].
Protože je v hydrotechnice téma filtračních deformací stále aktuální, 

byla v roce 2004 ustanovena při Evropském klubu ICOLD (Meziná-
rodní přehradní výbor) pracovní skupina s názvem „Vnitřní eroze 
v hrázích a jejich podloží“. V rámci každoročních workshopů jsou 
diskutovány vybrané problémy filtrační stability zemin u hydrotech-
nických staveb. Současně jsou publikovány sborníky z workshopů 
DTK [17], Fell a Fry [19], Fry a kol. [21] a  samostatně také články 
v odborných a vědeckých časopisech a sympóziiích [4, 23, 29] a další. 
Pro navrhování a vyšetřování geotechnických konstrukcí se do-

poručuje používat metodu dílčích součinitelů (někdy též mezních 
stavů) implementovanou do Eurokódu ČSN EN 1997-1 [14]. Posouzení 
filtrační stability zemin je v této normě zahrnuto v rámci mezního 
stavu HYD, kde je uvažováno porušení nadzdvihováním dna, vnitřní 
erozí a sufozí v základové půdě v důsledku proudění podzemní vody. 
Některé další upřesňující komentáře uvádí Frank a kol. [20] nebo Bond 
a kol. [3]. Problematika filtrační stability zemin je nicméně v Eurokódu 
[14] uvedena okrajově, bez podrobnějšího uvedení tvaru jednotlivých 
podmínek mezního stavu pro jednotlivé konkrétní projevy nestability 
zemin. 
V tomto článku jsou podrobněji uvedeny příčiny porušení zemních 

hrází a jejich podloží v důsledku jednotlivých typů filtrační deformace 
ve vazbě na místa jejího možného vzniku a charakteristiky materiálů. 
Pro vybrané typy porušení jsou definovány podmínky mezního stavu.

2.  Faktory ovlivňující vznik filtračních deformací
Filtrační deformace je děj, při kterém dochází ke změně struktury 
a vlastností zeminy v prostoru a v čase vyvolané účinkem prosakující 
vody. Počátek i průběh tohoto procesu jsou ovlivněny třemi faktory 
(obr. 1): 
•	 napjatostí v zemině s vazbou na smykovou, popř. tahovou pevnost,
•	náchylností materiálu danou vlastnostmi zemin (zrnitost, soudrž-
nost, plasticita),

•	 hydraulickým zatížením (tlak vody v pórech, gradient tlaku vody 
v pórech).Obr. 1. Faktory vzniku filtrační deformace
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Při poklesu efektivního napětí dochází 
ke snížení smykové pevnosti zeminy. Takto 
oslabené zóny jsou náchylnější k vyplavování 
jemnozrnných částic a ke vzniku filtračních 
deformací. K  tomu může dojít například 
v málo propustných materiálech při relativně 
rychlém sypání těsnicího jílového jádra hráze. 
V tom případě se obvykle těsnicí jádro přetváří 
v  důsledku konsolidace více než relativně 
tuhá stabilizační část. Důsledkem může být 
vznik a vývoj vodorovných trhlin v těsnicím jádru vlivem tzv. zavě-
šování jádra na stabilizačních částech hráze. Doprovodným jevem 
může být hydraulické trhání, které může nastat v jakémkoliv místě 
nepravidelnosti povrchu těsnění, kde bude voda schopna vniknout do 
těsnění, roztrhnout je a vytvořit nové vodorovné trhliny, popř. vyvolat 
propagaci a rozšiřování existujících trhlin [31].
Náchylnost nesoudržné zeminy k  filtrační nestabilitě je dána 

zejména jejím zrnitostním složením a dalšími faktory jako tvar zrn 
nebo jejich uložení. Pro hodnocení se používá u nesoudržných zemin 
geometrických kritérií, která se váží především na nestejnozrnnost 
materiálu. Pro soudržné zeminy jsou určujícími ukazateli plasticita 
a soudržnost. 
K filtračním deformacím dochází v důsledku působení proudící 

vody. Základním hydraulickým faktorem pro vznik filtrační deformace 
je objemové zatížení zeminy vyvolané gradientem tlaku. Ten se často 
při praktických úlohách do výpočtu zavádí hodnotou hydraulického 
gradientu za předpokladu efektivní objemové hmotnosti zeminy (ob-
jemová hmotnost zeminy pod hladinou vody). V některých případech 
je hydraulickým kritériem střední skutečná rychlost filtrace. 

3.  Typy filtračních deformací a místa jejich vzniku
Na problematiku filtrační deformace lze pohlížet ze dvou hledisek, 
kdy se rozlišuje stabilita lokální a globální [18, 33]. Porušování zemin 
v důsledku působení průsaků je postupným procesem, kdy nejprve 
dochází k lokálním projevům nestability. Ty v případě déletrvajícího 
zatížení a souhry nepříznivých faktorů mohou postupným vývojem 
vést (obvykle zpětnou erozí) k vytváření tzv. privilegované průsakové 
cesty, často vedoucí ke kolapsu celé konstrukce. 

3.1  Lokální filtrační deformace
Lokální filtrační deformace je typ porušení, kdy dojde v určité 

omezené oblasti konstrukce či podloží vlivem překročení mezních 
podmínek (geometrických, hydraulických, napjatostních) ke vzniku 
lokálního porušení. U  lokální filtrační deformace se rozlišuje typ 
místního porušení podle typu zeminy a místa vzniku (tab. 1).
U nesoudržných zemin může nastat:

•	 Sufoze – v nestejnozrnném porézním prostředí, kdy dochází k po-
hybu jemnozrnných částic v pórech skeletu. 

•	 Eroze – ve stejnozrnném porézním prostředí, při kterém dochází 
k soustředěnému pohybu všech částic v postižené zóně. 
Typická místa, kde může v tělese sypané hráze a jejím podloží dojít 

k lokálnímu porušení filtrační deformací, jsou znázorněna na obr. 2. 

3.2  Globální porušení filtrační deformací
Jde o stav, kdy dojde postupným vývojem lokálního porušení (např. 
zpětnou erozí, viz obr. 3) k vytváření tzv. privilegované průsakové 
cesty vytvořené v zóně průsaků. Vznik průsakové cesty může souvi-
set s dalšími jevy (činnost živočichů, odumírání kořenů stromů nebo 
nesprávně uložená vedení v tělese hráze). 
Na obr. 3 je znázorněn proces porušení zpětnou erozí, kdy ve třetí 

fázi (progrese) jsou znázorněny dva možné způsoby porušení hrá-
ze. V prvním případě dojde k vytvoření tzv. propadu koruny hráze 
(sinkhole), kdy se porucha propaguje vzhůru těsnicím prvkem s ná-
sledným zřícením tělesa hráze. V druhém případě se vytvoří souvislá 
privilegovaná cesta v celém tělese hráze nebo jejím podloží, postupně 
dochází k jejímu rozšiřování, prosedání hráze a následnému celkové-
mu porušení. Nejčastější místa výskytu privilegované průsakové cesty 
u sypané hráze ukazuje obr. 4. 

4.  Posuzování možnosti vzniku filtračních deformací 
metodou dílčích součinitelů
Obecný postup při posuzování možnosti vzniku filtračních deformací 
je následující:
•	Definice návrhové situace ve smyslu ČSN EN 1990 [13].
•	Shromáždění podkladů, zejména výsledků geologického a hydro-

Členění dle místa 
vzniku a materiálu

Nesoudržné zeminy
Soudržné zeminy

Stejnozrnné Nestejnozrnné

Vnitřní Vnitřní eroze Vnitřní sufoze
Hydraulické trhání, 
zavěšování

Kontaktní Kontaktní eroze Kontaktní sufoze Exfoliace

Vnější Vnější eroze (ztekucení) Vnější sufoze Prolomení

Tab. 1. Způsoby lokálního porušení vlivem filtrační deformace

Obr. 2. Možnosti vzniku jednotlivých typů filtračních deformací

Obr. 3. Vznik privilegované průsakové cesty zpětnou erozí

Obr. 4. Nejčastější místa výskytu privilegované průsakové cesty

geologického průzkumu a geotechnických rozborů zemin včetně 
jejich hydraulických charakteristik. 

•	Definice typů porušení zahrnuje stanovení předpokládaných míst 
a způsobů porušení (kapitola 3). 

•	Sestavení podmínky mezní rovnováhy, tj. vyjádření účinků zatížení 
a odolnosti. Pro vyhodnocení nebezpečí vzniku lokálních filtrač-
ních deformací se v první řadě posuzuje geometrické kritérium. 
Pokud není splněno, posoudí se splnění hydraulických kritérií. Při 
jejich nesplnění jsou vytvořeny podmínky dalšího vývoje poruchy 
vedoucí až ke globálnímu porušení.

•	 Identifikace působícího zatížení reprezentovaného účinky prosa-
kující vody.
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•	Vyčíslení hodnot a stanovení účinků zatížení pomocí modelů za-
tížení a konstrukce. Jde zejména o hydraulické modelové výpočty, 
kdy je výsledkem řešení pole tlaků vody v pórech, hydraulické 
gradienty, specifické průsaky a střední rychlosti vody v pórech. 

•	Vyčíslení odolnosti představuje vyjádření charakteristik zrnitosti 
zeminy, vliv napjatosti lze kvantifikovat prostřednictvím modelů 
napjatosti a přetvoření tělesa hráze. 

•	Ověření podmínky mezní rovnováhy se provádí prostřednictvím 
geometrických a hydraulických kritérií. Geometrické kritérium má 
povahu mezního stavu použitelnosti (SLS), kdy do podmínky mez-
ního stavu vstupují charakteristické hodnoty jednotlivých veličin 
(charakteristiky zrnitosti, pórovitost). Hydraulické kritérium (HYD) 
umožňuje posouzení odolnosti zeminy vůči zatížení vyvolanému 
prouděním podzemní vody. 

5.  Kritéria při posuzování vzniku filtračních  
deformací

5.1  Geometrické kritérium 

Principem je posouzení náchylnosti zeminy vůči lokální filtrační 
deformaci. Kritérium se váže na zrnitostní složení a pórovitost posu-
zovaného materiálu, popř. materiálů na jejich vzájemném styku. Pro 
hodnocení sufózních jevů je důležité znát maximální velikost částice 
dc

max, která se může dát do pohybu [7]:

,	 (1)

kde 	 d0
max 	 je maximální průměr průliny:

,	 (2)

kde 	 d0 	 je střední průměr pórů dle vztahu (3),
	 χ 	 je faktor nestejnozrnnosti dle (4) a (5). 
Pro stanovení středního průměru pórů d0 jsou významnými cha-

rakteristikami číslo nestejnozrnnosti a pórovitost zeminy. Výsledky 
výzkumů [7, 18] váží velikost průliny na průměr zrna d17:

 ,	 (3)

kde 	 n 	 je pórovitost, 
	 d17 	 je průměr zrna odpovídající na křivce zrnitosti 

17 % propadu,
	 CU = d60/d10 	je číslo nestejnozrnnosti.

	 (4)

	 (5)

Při posuzování geometrického kritéria na kontaktu dvou zemin 
se v dalším textu rozlišuje průměr zrna d chráněné zeminy a prů-
měr zrna D navazující zeminy (filtru). Je třeba připomenout, že 
do podmínky u  geometrických kritérií vstupují charakteristické 
hodnoty průměrů zrn, pórovitosti a čísla nestejnozrnnosti (mezní 
stav použitelnosti).

5.2  Hydraulické kritérium
Při posouzení lokální stability se používá místních hodnot veličin 
charakterizujících zatížení (obvykle hydraulické gradienty) a odolnost. 
Při posouzení globální stability se posuzují obvykle hodnoty střední-
ho hydraulického gradientu. Obecný tvar podmínky pro posouzení 
hydraulického kritéria metodou dílčích součinitelů je [13]:

 ,	 (6)

kde 	 Ed 	 je návrhová hodnota účinku zatížení, 
	 Rd 	 je návrhová hodnota odolnosti. 
Tuto podmínku lze rozepsat ve smyslu metody dílčích součinitelů 

následovně:

 ,	 (7)

kde 	 γ1 	 je součinitel významu, 
	 γf,J 	 je dílčí součinitel vyjadřující nejistoty při 

stanovení hydraulického gradientu JQ
k vyvola-

ného prouděním vody v zemině, 
	 γM,J 	 je dílčí součinitel vyjadřující nejistotu při stano-

vení kritického hydraulického gradientu JK,k. 
Charakteristická hodnota hydraulického gradientu JQ

k se stanoví 
hydraulickým výpočtem, např. numerickým modelovým řešením 
okrajové a počáteční úlohy proudění podzemní vody [2].

6.  Podmínky mezního stavu pro jednotlivé typy 
filtrační deformace

6.1  Vnitřní sufoze
Při posuzování možnosti vzniku a progrese vnitřní sufoze je třeba 
zvážit, zda uvolněný materiál má možnost být pórovitým pro-
středím transportován do jiných míst s volnými póry, popř. ven 
z pórovitého prostředí. Nebezpečí porušení vnitřní sufozí má tak 
úzkou vazbu na posouzení možnosti vzniku kontaktní, popřípadě 
vnější sufoze.
V případě posuzování geometrického kritéria vnitřní sufoze podle 

[18, 28] se předpokládá narušení stability při vyplavení částic velikosti 
nad d5  (průměr odpovídající 5% propadu). Geometrická podmínka 
odolnosti vůči vnitřní sufozi má pak tvar:

	 (8)

kde 	 dc
max 	 je maximální částice dle vztahu (1), 

	 d5 	 je průměr zrna odpovídající na čáře zrnitosti 5 % 
propadu. 

V podmínce (8) je již zahrnuta určitá rezerva, někteří autoři [26] 
při stanovení „kritického“ procenta propadu zohledňují také typ ze-
miny a podíl jemnozrnné frakce. V případě tzv. „nelineárních“ křivek 
zrnitostí, kde chybí střední frakce zeminy, může zemina zůstat stabilní 
i při vyplavení částic odpovídajících d15. Zemina se stane více porézní 
a tím i propustná, její skelet však bude stále schopen přenášet zatížení 
bez výraznějšího přetvoření. 
Nelineárním křivkám zrnitosti se již dříve věnoval Kezdi [25]. 

V případě takového materiálu neposuzoval vzorek zeminy jako celek, 
ale rozdělil ho v místě chybějící frakce na dva materiály (zeminu 
a filtr), které následně posoudil pomocí kritérií pro kontaktní sufozi 
(kapitola 6.3). 
Hydraulické kritérium vzniku vnitřní sufoze se posuzuje, pokud 

není splněno geometrické kritérium. Při posuzování se rozlišuje 
proudění vody dle směru:
•	proudění obecného směru,
•	 vzestupné proudění,
•	 sestupné proudění.
Pro posouzení při obecném směru proudění lze použít podmínku 

(7), kde kritický gradient se stanoví např. dle [6]:

	 (9)

kde 	 n 	 je pórovitost, 
	 g 	 tíhové zrychlení, 
	 n 	 kinematická viskozita vody, 
	 k 	 hydraulická vodivost, 
	 dc

max 	 je maximální částice dle (1) a
	 φ0 	 je parametr kritické rychlosti:

	 (10)

Ve vztahu (10) je ρs měrná hmotnost zrn, ρv je hustota vody, β je 
úhel mezi směrem tíhového zrychlení a směrem proudnic, který se 
zadává ve stupních:
•	↑ 	 β = 180º
•	→ 	 β = 90º
•	↓	 β = 0º

F je koeficient tření částic v  zemině v  závislosti na jejich tvaru 
a uspořádání:

. 	 (11)

Vztah (11) je určen pro zeminy, které mají pórovitost n = 0,26 až 
0,40 a číslo nestejnozrnnosti CU < 50. Pro zeminy, které nesplňují tyto 
podmínky, je možné použít vztah [27]: 

 .	 (12)

Vzestupné proudění bývá u  hydrotechnických staveb často 
kritickým s ohledem na možné vynášení částic na povrch terénu, 
popř. pod vodní hladinu. Posouzení vnitřní sufoze lze v tomto pří-
padě provést postupem dle vztahů (7), (9) až (11) nebo porovnáním 
vzestupné střední rychlosti vody v pórech vQ

s působící na zrna zeminy 
se sedimentační rychlostí w [7]:

,	 (13)

kde 	 vQ
s,k 	 je charakteristická střední rychlost vzestupného 

proudění vody v pórech, 
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	 wk 	 je charakteristická sedimentační rychlost stano-
vená ze vztahu (14) [6, 23], 

	 γvz 	 je dílčí součinitel vyjadřující nejistotu ve stano-
vení střední rychlosti vzestupného proudění 
vQ

s,k 
	 γM,w 	 je dílčí součinitel  související se stanovením 

sedimentační rychlosti.

 ,	 (14)

kde 	 v 	 je kinematická viskozita vody, 
	 d0 	 je střední průměr pórů dle (3).
Soudržné zeminy vykazují značnou odolnost vůči sufozi, a to až 

do hydraulického gradientu JK,k > 7 až 10.

6.2  Vnější sufoze a eroze
Při posuzování vnější sufoze se hodnotí možnost vyplavení částic 
ven z pórovitého prostředí. U hydrotechnických staveb může obecně 
dojít k vyplavování částic ze svahu hráze při proudění obecného 
směru nebo při vzestupném proudění (např. 
v zahrází, podhrází, podjezí apod.). V přípa-
dě stejnozrnného materiálu dochází k  tzv. 
ztekucení. Na vzdušním svahu se vychází 
z  podmínky rovnováhy sil působících na 
částici zeminy (obr. 5).
Na obr. 5 značí JQ

k charakteristickou hod-
notu hydraulického gradientu vyvolaného 
prouděním v zemině, ρ’k je efektivní objemová 
hmotnost zeminy, ρv je hustota vody, α je úhel 
svahu, β je úhel, který svírá hydraulický gra-
dient JQ

k s vodorovnou rovinou.
Geometrické kritérium nelze v případě vnější sufoze využít, uplatní 

se pouze hydraulické kritérium, které má v případě, že voda vysakuje 
ze svahu, v souladu s obr. 5 tvar:

	(15)

kde 	 γ1 	 je součinitel významu, 
	 γG 	 je dílčí součinitel účinku stálého zatížení (efek-

tivní tíhy zeminy), 
	 γfJ 	 je dílčí součinitel destabilizujícího účinku vy-

volaného hydraulickým gradientem, 
	 γM,φ 	 je dílčí součinitel spolehlivosti efektivního úhlu 

vnitřního tření materiálu, j‘k je charakteristická 
hodnota efektivního úhlu vnitřního tření mate-
riálu svahu. 

Při vertikálním vzestupném vysakování (podhrází, zahrází), kdy 
α = 0, β = 900 přejde vztah (15) na:

 ,	 (16)

kde význam veličin je stejný jako u vztahu (15).

6.3  Kontaktní sufoze
Pro hodnocení geometrického kritéria vzniku kontaktní sufoze se 
využívá výsledků výzkumů prováděných za účelem návrhu filtrů 
v sypaných hrázích. Při jejich návrhu je kromě kritérií na vznik kon-
taktní sufoze třeba posoudit obsah jemnozrnné frakce, maximální 
mezní velikost zrna a kritérium průtočnosti [11].
Kritérium filtrační stability zaručuje, že nedochází k vyplavování 

zrn chráněné zeminy do sousední zeminy. Vyjádření podmínky sta-
bility se podle jednotlivých pramenů liší. Tak například ČSN 75 2310 
[11] uvádí podmínku vycházející ze starších Terzaghiho výzkumů [30]:

	 (17)

kde 	 D15 	 je průměr zrna navazující zeminy (např. filtru) 
odpovídajícího 15 % propadu, 

	 di 	 je průměr zrna chráněné zeminy stanovený dle 
tab. 2, 

	 dD 	 je průměr zrna chráněné zeminy odpovídající 
na čáře zrnitosti dolní hodnotě diskontinuity.

Zajímavé je porovnání vztahu (17) se staršími podklady, kdy ČSN 
73 6850 [10] pro sypané hráze uvádí podmínky:

 pro CU ≤ 5,	 (18)

 pro CU > 5.	 (19)

Starší norma ČSN 73 6824 [9] pro malé vodní nádrže pak uvádí pro 
stejnozrnné zeminy pro CU ≤ 5 současně podmínky (17) a (18), pro 
materiál nestejnozrnný (CU > 5) pak podmínku (19). 
Při posouzení hydraulického kritéria se použije podmínka (7). 

Charakteristická hodnota kritického hydraulického gradientu JK,k pro 
nesoudržnou zeminu se určí dle vztahu [31]:

	 (20)

kde 	 D0
max 	 je maximální průměr pórů navazující zeminy 

(filtru) stanovený ze vztahu (2), 
	 β 	 je úhel mezi směrem proudnic a působením 

zemské tíže (kapitola 6.1), 
	 dc

max 	 maximální velikost vyplavované částice chráně-
né zeminy dle vztahu (1) a 

	 φ1 	 je součinitel tvaru a drsnosti částic zeminy, který 
se doporučuje volit:

		  • φ1=1,0 	 pro štěrkopísčité zeminy,
		  • φ1= 0,35–0,4 	 pro štěrky.
Vztah (20) platí pouze pro proudění při Re ≤ 20.

6.4  Kontaktní rozmývání
Ke kontaktnímu rozmývání (obr. 6) na rozhraní dvou nesoudržných 
materiálů dochází při proudění podzemní, popř. povrchové vody 
rovnoběžně se stykovou plochou jemnozrnné a hrubozrnné zeminy. 

Obr. 6. Kontaktní rozmývání nesoudržných zemin

Zemina CU di Podmínka

Nesoudržné materiály

< 20 d85 –

≥ 20

d50 lineární průběh čáry zrnitosti

dD nespojitá zrnitost

d20 velký hmotnostní podíl velkých zrn

Tab. 2. Filtrační kritéria kontaktní sufoze dle ČSN 75 2310

Obr. 5. Síly působící na částici na svahu
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Tento proces začíná tím, že pohybující se voda vymývá nejprve jed-
notlivé jemnozrnné částice zeminy podél rozhraní. Následně dochází 
k pohybu uvolněných zrn v pórech hrubozrnné zeminy. Postupně se 
dostávají do pohybu další jemné částice v rozsáhlejší oblasti a ná-
sledně dochází k propadání hrubozrnného materiálu, čímž dochází 
k promísení obou zemin. V oblasti původního rozhraní vzniká nepra-
videlná vrstva smíchané zeminy. 
Pro proudění rovnoběžné se stykem dvou nesoudržných materiálů 

byla na základě realizovaných experimentů [24] definována geomet-
rická podmínka, kdy nedochází k porušení struktury vyplavovaného 
materiálu:

 ,	 (21)

kde 	 D10 	 je charakteristické zrno hrubozrnné zeminy a 
	 d10 	 je charakteristické zrno podložní jemnozrnné 

zeminy. 
Podmínka (21) byla odvozena pro hydraulické gradienty menší než 

1,3 a svislé přitížení větší než 10 kPa.
Geometrická podmínka na styku dvou materiálů má tvar [34]:

 ,	 (22)

kde 	 CU,D 	 je číslo nestejnozrnnosti hrubozrnného materi-
álu, 

	 CU,d 	 je číslo nestejnozrnnosti jemnozrnného materi-
álu. 

D50, resp. d50 se váže k hornímu hrubozrnnějšímu, resp. níže ulože-
nému jemnozrnnějšímu materiálu.
Pro posouzení hydraulického kritéria se použije podmínka mezní 

rovnováhy (7), kde charakteristická hodnota kritického hydraulické-
ho gradientu JK,k je na styku dvou nesoudržných materiálů odvozena 
z grafu na obr. 7 [24].

6.5  Kontaktní eroze
Kontaktní eroze nastává na rozhraní dvou zemin, kde voda proudí ze 
stejnozrnné jemnozrnné zeminy do hrubozrnného materiálu. V jem-
nozrnnější zemině se vytvoří průsaková cesta a materiál je postupně 
vyplavován do hrubozrnného materiálu, kde se buď zachytí, nebo 
jím projde dál.
Geometrické kritérium pro kontaktní erozi nesoudržných zemin 

má tvar [6]:

 ,	 (23)

kde 	 F = 0,4 	 je faktor kontaktní eroze, 
	 Cf 	 je faktor tvaru zrn dle tab. 3, 
	 D0

max 	 je maximální průměr průliny hrubozrnné vrstvy, 
který se vypočítá dle vztahu (2), 

	 d5 	 je průměr zrna jemnozrnné zeminy odpovídající 
na čáře zrnitosti 5 % propadu.

Při použití hydraulického kritéria je třeba rozlišovat směr proudění 
a také jeho vazbu na umístění rozhraní.
Při vodorovném rozhraní a sestupném proudění z jemozrnného do 

hrubozrnného materiálu dojde při nesplnění geometrického kritéria 
(23) k erozi při J > 0. 
Při vzestupném proudění a  vodorovném rozhraní, kdy jemno-

zrnnější zemina je uložena pod hrubozrnnější, platí podmínka (7). 
Charakteristická hodnota kritického hydraulického gradientu JK,k se 
určí dle vztahu [6]:

	 (24)

kde 	 JK,k 	 je kritický hydraulický gradient, 
	 Cf 	 je faktor tvaru zrn dle tab. 3,
	 d50 a D50 	 jsou průměry zrna chráněné a navazující zeminy 

odpovídající na čáře zrnitosti 50 % propadu. 
Průměry zrn se dosazují v metrech. 

Tab. 3. Faktor tvaru zrn filtru

Tvar zrna Součinitel Cf

kulový, zaoblený 1,0

plochý, zaoblený 1,1

jehlicovitý zaoblený 1,2

plochý, ostrohranný 1,2

jehlicovitý, ostrohranný (drcený materiál) 1,3

Obr. 7. Kontaktní rozmývání – kritický hydraulický gradient

Obr. 8. Schéma pro posouzení zpětné eroze podél základové spáry 
hráze

Vztah (24) lze použít pro stejnozrnné „chráněné“ zeminy s CU = 
= d60/d10 ≤ 5 a pro 3 ≤ D50/d50 ≤ 30.
Při proudění rovnoběžném s rozhraním zemin dochází k tzv. kon-

taktnímu rozmývání (kapitola 5.4).

6.6  Eroze na rozhraní soudržného a nesoudržného  
materiálu
Eroze na rozhraní soudržného a nesoudržného materiálu (exfoliace) 
při proudění rovnoběžném s vrstvami se projevuje lokálním odlu-
pováním, resp. rozmýváním soudržného materiálu. Jde o soudržné 
zeminy s indexem plasticity Ip > 5. 
Geometrické kritérium vzniku eroze vychází ze vztahu (23). 
Kritický hydraulický gradient se stanoví ze vztahu [32]:

	 (25)

kde 	 D0
max 	 je maximální průměr pórů nesoudržné zeminy 

stanovený ze vztahu (2).
Při proudění kolmém na vrstvy ve směru ze soudržného materiálu 

do nesoudržného se charakteristická hodnota kritického gradientu 
stanoví [33]:

	 (26)

kde 	 D0 	 je střední průměr pórů nesoudržné zeminy dle 
vztahu (3), který platí pro D0 < 9 mm.

6.7  Zpětná eroze a vznik privilegované průsakové cesty
Zpětná eroze je důsledkem progresívního vývoje některého z výše uve-
dených druhů lokálního porušení filtrační deformací. Pro hydraulické 
kritérium platí podmínka (7). Pro hodnocení se používá především 
hydraulické kritérium založené na středním hydraulickém gradientu 
JQ

k = JQ
stř,k stanoveném ze vztahu (obr. 8):

	 (27)
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kde 	 L 	 je délka průsakové dráhy a
	 H 	 je rozdíl hladin v nádrži a pod hrází. 
Charakteristická hodnota středního kritického gradientu JK,k  =  

= JK,stř,k se stanoví dle tab. 4 až 6 pro různé podmínky vzniku a vývoje 
zpětné eroze.

7.  Závěr
V článku jsou souhrnně uvedeny podmínky mezního stavu pro posou-
zení vzniku filtrační nestability zemin. Uvedena jsou jak geometrická, 
tak hydraulická kritéria pro jednotlivé případy filtračních deformací. 
Podmínky jsou uvedeny ve smyslu metody dílčích součinitelů, kdy 
v případě geometrických kritérií lze uvažovat mezní stav použitelnosti 
(SLS), v případě hydraulických kritérií jde o mezní stav únosnosti ve 
skupině HYD, kdy je třeba zohlednit nejistoty v zatížení i odolnosti 
prostřednictvím dílčích součinitelů spolehlivosti. Pro stanovení je-
jich hodnoty pravděpodobnostními metodami není obvykle dostatek 
podkladů, v praxi je třeba využít expertního odhadu vycházejícího 
ze zkušenosti řešitele a složitosti podmínek, pro něž je hodnocení 
prováděno. V této oblasti je ještě značný prostor pro další výzkum.

Poděkování: Tato práce vznikla za podpory projektů Využití spoleh-
livostních metod při technickobezpečnostním dohledu nad vodními 
díly s ohledem na jejich bezpečnost v období globálních klimatických 
změn (TA04020670) a Rozbor empirických vztahů pro stanovení 
hydraulické vodivosti a  jejich použitelnost pro různé typy zeminy 
(FAST-J-16-3666). 
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Tab. 4. Charakteristické kritické střední hydraulické gradienty JK,stř,k 
v podloží sypaných hrází [32]

Zemina JK,stř,k 

Ulehlá hlína 1,20

Písčitá hlína 0,60

Hrubozrnný písek, štěrk 0,48

Středně zrněný písek 0,40

Jemnozrnný písek 0,30

Zemina JK,stř,k 

Ulehlá hlína 1,20

Písčitá hlína 0,60

Hrubozrnný písek, štěrk 0,48

Středně zrněný písek 0,40

Jemnozrnný písek 0,30

Tab. 5. Charakteristické kritické střední hydraulické gradienty JK,stř,k 
v tělesech sypaných hrází [32]

Zemina JK,stř,k

Ulehlá hlína 0,68

Písčitá hlína 0,43

Hrubozrnný písek, štěrk 0,34

Středně zrněný písek 0,26

Jemnozrnný písek 0,21

Tab. 6. Charakteristické kritické střední hydraulické gradienty JK,stř.k 

v podloží betonových hrází [15]
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Limit states of soil instability due to seepage (Hala, M.; 
Riha, J.)

Abstract
The assessment of various types of soil deformation due to seepage 
has been traditionally performed using geometrical and hydraulic 
stability criteria. More recently, the safety assessment of filtration 
deformations is governed by Eurocode EN 1997. This standard, 
however, does not cover the whole range of possible types of soil 
instability due to seepage, particularly in relation to their occurrence 
in hydraulic structures. The paper presents the factors affecting the 
origin of soil instability, specifies the types of deformation due to 

seepage according to their location and soil type. The limit state 
conditions are defined for individual types of soil instability.

Key words
soil instability due to seepage – suffosion – erosion – limit states

Využití přesné totální 
stanice s technologií ATR 
a robustního vyrovnání 
geodetických sítí pro 
monitoring vodních děl 
Vítězslav Krnáč, Tomáš Macháček

Abstrakt
Přesné geodetické měření posunů a deformací je jednou ze základ-
ních metod vykonávání technickobezpečnostního dohledu nad 
vodními díly. Otestovali jsme možnost využití přesné totální stanice 
Leica TM30 s technologií ATR (Automatic Target Recognition) pro 
měření posunů a odvozování deformací objektů vodních děl a jejich 
podloží. V  lokalitách Josefův Důl, Nechranice, Římov a  Vrchlice 
bylo provedeno zaměření vztažných sítí i  pozorovaných bodů 
testovanou metodou v jedné nebo více etapách. Měřená data byla 
zpracována formou vyrovnání rovinné nebo prostorové geodetické 
sítě v  programu EasyNet. Tato aplikace umožňuje pokročilou 
analýzu měřených polárních dat a  při vyrovnání prostorových 
geodetických sítí využívá nástroje robustní analýzy pro identifikaci 
a vyloučení odlehlých měření. Výsledkem provedených prací je 
metodika měření vodorovných a prostorových posunů, která vy-
užívá možnosti moderní měřicí i výpočetní techniky. Navrhovaná 
metoda je efektivnější, přesnější a poskytuje stabilnější výsledky 
než konzervativní metody měření posunů, jako je metoda záměrné 
přímky nebo úhlového protínání. Metodika je hlavním výstupem 
výzkumného projektu CREA Hydro&Energy IIa realizovaného díky 
programu OPPI SPOLUPRÁCE-KLASTRY.

Klíčová slova
ATR – dam monitoring – Leica TM30 – robust analysis – spatial ne-
twork adjustment

1 Úvod
Tento článek se zabývá problematikou měření posunů pro sledování 
deformací objektů vodních děl a jejich podloží pomocí přesné totální 
stanice s využitím technologie ATR (Automatic Target Recognition). 
Vodní díla (dále jen VD) jsou pravidelně geodeticky kontrolována 
v rámci výkonu technickobezpečnostního dohledu (dále jen TBD). 
Snažili jsme se vyvinout novou metodu pro určování horizontálních 
(případně prostorových) deformací, která by byla co nejvíce automa-
tizovaná, odpovídala současnému stavu moderní měřicí a výpočetní 
techniky a v praxi nahradila dosud používané konzervativní geode-
tické metody měření posunů a deformací.

2 Stávající metody měření posunů
Geodetické měření posunů a  odvozování deformací je historicky 
i z hlediska použitých metod a přístrojů rozděleno na určování hori-
zontálních a svislých posunů. V praxi se většinou pro měření svislých 
posunů díky vysoké reálně dosažitelné přesnosti využívá metoda 
velmi přesné nivelace (VPN).
Pro měření vodorovných posunů na VD jsou v  současné době 

používány přesné teodolity a  totální stanice. Měřeny jsou osnovy 

vodorovných směrů, zenitové úhly a šikmé délky. Na základě kon-
figurace konkrétní lokality jsou voleny odpovídající metody měření 
pozorovaných bodů i ověřování stability bodů vztažné sítě tak, aby 
byly co nejlépe vystiženy případné posuny, pohyby, resp. deforma-
ce objektů VD, případně jejich podloží. Tato měření mají etapový 
charakter a  z mezietapových rozdílů měřených veličin se počítají 
odpovídající posuny. 

2.1 Síť vztažných bodů
Vztažná síť je tvořena body, stabilizovanými mimo zónu předpoklá-
daných deformací, které slouží jako stanoviska pro vlastní měření 
sledovaného objektu. Tyto body mají většinou těžkou stabilizaci (že-
lezobetonový pilíř, pažnice) se zhlavím, které je osazeno zařízením 
pro nucenou centraci.
V  sítích malého rozsahu bývá stabilita stanovisek kontrolová-

na měřením orientačních a  zajišťovacích bodů, rozsáhlejší sítě 
mají stanoviska pro měření pozorovaných bodů doplněna dalšími 
vztažnými body, které slouží pro optimalizaci tvaru sítě z hlediska 
zvýšení přesnosti a stability výpočtu. Tyto sítě se proměřují směrově 
i délkově ve vhodných viditelných kombinacích a naměřená data 
jsou vyrovnána metodou nejmenších čtverců (MNČ) formou volné 
nebo vázané geodetické sítě, která může být řešena jako prostorová 
(3D) nebo rovinná (2D).
Sledování stability bodů vztažné sítě je nezbytné pro vyhodnocení 

vlastních posunů pozorovaných bodů a  vyhodnocení deformací 
jednotlivých částí VD. 

2.2 Pozorované body
Pozorované body jsou osazeny ve sledované lokalitě a reprezentují 
měřený objekt. Etapovým měřením je možné určit mezietapové po-
suny jednotlivých bodů a následně hodnotit deformace sledovaného 
objektu. 
V praxi je většina měření posunů a deformací prováděna konzer-

vativními metodami, které odpovídají úrovni měřicí a  výpočetní 
techniky v době výstavby jednotlivých VD (Wild T3, Kern Mekometer):
•	Záměrná přímka
•	Přímé měření délek
•	Protínání z úhlů
Výsledkem těchto měření jsou jednorozměrné posuny, určené ve 

směru kolmém na záměru (záměrná přímka) nebo ve směru záměry 
(měřené délky). Zjištěny jsou tak pouze jednotlivé složky vektoru 
skutečného posunu a nikoliv posun celý, což limituje další interpretaci 
takto vypočtených posunů. 

2.3 Návrh inovace stávajících metod měření posunů
Námi navržená a odzkoušená metoda měření posunů polárním zamě-
řením geodetické sítě přesnou totální stanicí s ATR nahrazuje metody 
měření převážně horizontálních posunů, dosud prováděné teodolity 
a totálními stanicemi. Pro tuto technologii je nutné změnit instrumen-
taci měřených bodů tak, aby je bylo možné osadit odraznými hranoly. 
Pro pozorované body jsou měřené vodorovné směry, zenitové úhly 
i šikmé délky vyrovnány formou geodetické sítě s následným výpo-
čtem 2D vektoru posunu v horizontální rovině nebo prostorového 
3D vektoru posunu, který zahrnuje i výškovou složku. Nadbytečné 
veličiny jsou využity pro vyrovnání a dosažená přesnost je vyšší než 
u stávajících metod. Síťové řešení je běžně používáno pro ověření 
stability bodů vztažné sítě, v rámci našeho projektu bylo aplikováno 
i pro výpočet vlastních posunů a deformací sledovaných objektů. 
Z principu ATR cílení na střed hranolu je možné současné urče-

ní polohové i výškové složky vektoru posunu z homogenních dat. 
V některých případech tak může být nahrazena metoda VPN při měření 
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Obr. 1. Stroj Leica TM30 na VD Stanovice

svislých posunů. Limitujícím faktorem pro přesnost a  spolehlivost 
výsledků je vliv vertikální refrakce na polárně měřené výšky. 
Jako nejvhodnější metoda zpracování měřených dat se jeví robustní 

vyrovnání MNČ, kdy je při výpočtu možné vyhledat a odstranit odleh-
lá měření pomocí robustní analýzy. Pro vlastní výpočty byla zvolena 
aplikace EasyNet, která oproti běžným programům pro vyrovnání 
geodetických sítí disponuje podporou měření v řadách a skupinách, 
analýzou měřených dat a nástroji robustní analýzy. 

3 Metodika měření a zpracování ATR měření

3.1 Příprava zájmové lokality pro měření

Pro měření s ATR je nezbytné měřené body osadit odraznými hranoly. 
Body vztažné sítě se osazují trojnožkami (upravenými pro použitý 
systém nucené centrace) s držákem hranolu a vlastním odrazným 
hranolem. Nutné je dbát na kvalitu a přesnost použitého vybavení 
(hystereze trojnožek, vlastnosti hranolů). Pozorované body jsou 
signalizovány minihranoly, upravenými pro dočasnou nebo trvalou 
signalizaci bodů (obr. 2). Přesnost ATR cílení závisí i na dalších pa-
rametrech (konstanty hranolů, antireflexní vrstva, natočení hranolů 
na cíl apod). Pro měření posunů není vhodné použití 360° hranolů 
a odrazných štítků, přesnost a spolehlivost cílení je nedostatečná. 

3.2 Měření s totální stanicí s ATR
Systém ATR umožňuje automatické zacílení na střed odrazného hra-
nolu. Při hrubém vyhledávání hranolu opisuje optická osa dalekohle-
du spirálu a systém ATR vysílá laserový svazek do doby, než optický 
senzor (CCD nebo CMOS) přijme dostatečně silný odražený signál. 
Následuje jemné docílení, analýzou odraženého laserového paprsku se 
vypočte intenzita a velikost stopy vyzářeného světla vzhledem k cen-
tru senzoru, určí se odchylky odsazení cíle ve svislém a vodorovném 
směru a pomocí servomotorů se přístroj natočí do správného směru. 
Pro optimalizaci doby měření se stroj natáčí na cíl s určitou tolerancí 
a zbytkové diference se opraví početně. Pro využití funkce ATR je 
nutné, aby se odrazný hranol nacházel v zorném poli dalekohledu. 
Je-li v zorném poli dalekohledu více hranolů, představuje to zejména 
pro starší přístroje problém s rozpoznáním správného cíle.
Pro měření je nutné disponovat motorizovanou totální stanicí 

s ATR. Dostupné přesné totální stanice mají velmi podobné parametry 
přesnosti měřených vodorovných směrů, zenitových úhlů a délek. 
Pro stroje nejvyšší přesnosti je standardem úhlová přesnost sj=0,15 
[mgon] a délková přesnost lepší než 1+1ppm [mm]. Větší rozdíly jsou 
v užitných vlastnostech systému ATR a programovém vybavení stroje 
(rozsahu délek měřitelných záměr, podpora měření polárních dat 
v řadách a skupinách). Pro testování navrhované metodiky byl využit 
stroj Leica TM30 (obr. 1), který disponuje využitelným rozsahem ATR 
2–3000 m a dostatečnou schopností rozeznat rušivý odraz od jiných 
hranolů při cílení. Minimální příčná vzdálenost hranolů 0,3 m na 
200 m a schopnost zúžit zorné pole ATR pomocí funkce TargetView na 
0,52 gon zvyšuje úspěšnost detekce korektního hranolu bez nebezpečí 
interference odrazů od okolních hranolů. Při praktickém měření se 
stroj Leica TM30 osvědčil, dosahovaná přesnost ATR je srovnatelná 
s manuálním cílením (obr. 3). Výjimku tvoří blízké cíle, které je možné 
manuálně zaměřit přesněji (vzhledem k ostatním zbytkovým chybám 
při měření lze tento fakt zanedbat). Rychlost měření, daná použitým 
ATR i motorizací s piezoservy, je dostatečná a spolehlivost cílení za 
standartních podmínek bezchybná. 
ATR cílení mohou zkomplikovat překážky v  záměře, nejčastěji 

vegetace. Před měřením je nutné záměry zkontrolovat a vyčistit. Dů-
sledkem nedostatečně připravených záměr může být snížení přesnosti 
zejména úhlového cílení. Nižší přesnosti ATR může způsobit i zne-
čištění odrazných hranolů, problémy mohou činit i kapky vody nebo 
sníh. V praxi byl tento faktor patrný při měření v podzemí se 100% 
vlhkostí a velkým gradientem teplot, kdy docházelo ke kondenzaci 
vody na čelní ploše hranolů. Posledním rizikovým faktorem je nevhod-
né umístění odrazných hranolů. Pokud je více hranolů příliš blízko 
sebe, nedokáže ATR odfiltrovat rušivé signály od okolních hranolů 
a k zacílení nedojde. Tomu je možné předejít volbou vhodné konfi-
gurace bodů. Pokud jsou měřené body v nepříznivé poloze, je možné 
problém s cílením řešit rozdělením souboru problematických bodů do 
více osnov tak, aby se zvětšil potřebný příčný odstup mezi hranoly. 

3.3 Robustní vyrovnání geodetické sítě
Velké množství měřených dat vyžaduje vhodné nástroje pro jejich 
analýzu a výpočetní zpracování a co nejvíce automatizovaný proces 

zpracování od vlastního měření až po výslednou interpretaci vypo-
čtených posunů.
Výsledkem zpracování etapových měření jsou posuny pozorova-

ných bodů, které reprezentují chování a případné deformace sle-
dovaných objektů. Pokud je veličin v síti větší než nutný počet, lze 
při vyrovnání sítě nadbytečná měření využít pro kontrolu a zvýšení 
přesnosti hledaných posunů. Pro vlastní výpočet je použito vyrovnání 

Obr. 2. Příklad signalizace bodu

Obr. 3. Leica TM30 s boční centrací, VD Březová
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geodetické sítě MNČ a výsledkem jsou vyrovnané hodnoty měřených 
veličin i výsledných souřadnic. Síť je umístěna do souřadnicového 
systému pomocí podmínek jako síť vázaná nebo volná. Při testování 
navrhované metody byla měřená data vyrovnávána v různých pro-
gramech, pro výpočetní zpracování dat se nám osvědčila aplikace 
EasyNet (obr. 4).
Jedná se o program, který slouží pro zpracování a vyhodnocení 

velmi přesných měření inženýrské geodézie, konkrétně množství opa-
kovaně zaměřených polárních terestrických veličin (šikmých délek, 
vodorovných směrů a zenitových úhlů), uspořádaných do měřických 
skupin a jejich následné vyrovnání formou prostorové geodetické sítě. 
Významnou předností aplikace je automatická detekce a vyloučení 
odlehlých měření, založené na robustní analýze geodetických měření 
a  statistickém testování jejich reziduí. Robustní analýza je využita 
i pro další výpočetní práce (Helmertova transformace) a umožňuje 
i přímé exaktní vyhledání prokazatelných posunů, např. při testování 
stability bodů vztažné sítě. 
Dalším unikátním nástrojem je propracovaná apriorní analýza 

měřených veličin, která umožňuje podrobný rozbor všech vstupních 
dat před vlastním vyrovnáním. Program podporuje práci s projekty, 
výstupy ve formě protokolů, grafický výstup a  rozsáhlé možnosti 
nastavení výpočetních i exportních parametrů. 
Program implicitně slouží k vyrovnání prostorových geodetických 

sítí. V některých případech není výšková složka potřebná a exaktní 
proměření 3D sítě je z logistických důvodů nehospodárné. Vhodnou 
úpravou měřených dat je možné výpočet převést do roviny, nevýho-
dou tohoto postupu je vyšší pracnost přípravy dat a absence analýzy 
měřených zenitových úhlů.
Výpočty byly prováděny v  aplikaci EasyNet verze 2.4 až 3.4.2. 

Hodně úsilí jsme věnovali volbě parametrů pro robustní vyrovnání. 
Výpočty byly pro většinu lokalit prováděny ve více variantách ve snaze 
nalézt nejvhodnější řešení z hlediska dosažené přesnosti, využití mě-
řených dat a také dosažení reálné přesnosti vyrovnaných souřadnic, 
která by odpovídala konfiguraci sítě a použitému vybavení (tab. 1). 
Robustní vyrovnání pravidelně poskyto-

valo nadhodnocenou přesnost vyrovnaných 
souřadnic, která je důsledkem práce robustní 
analýzy (vyloučením odlehlých měření se 
zvýší přesnost vyrovnání) a velkého množství 
nadbytečných měření (důsledek zpracování 
samostatných veličin ze všech měřených sku-
pin). Pokud by hlavním zdrojem chyb při mě-
ření byly náhodné odchylky dle normálního 
rozdělení, odpovídala by přesnost vyrovnání 
reálné dosažitelné přesnosti. Dle našich zku-
šeností měření ve více skupinách nepostihuje 
celou systematickou složku skutečných chyb, 
a proto je nutné při kvalitativním hodnocení 
vyrovnaných dat postupovat obezřetně. Ve 

Obr. 4. Přehledka aplikace EasyNet – VD Nechranice

  1. stage 2014, Leica TM30

Point X [m] Y [m] Z [m]

Σx Σy Σz Σx Σy Σz

apriori

[mm]

aposteriori

[mm]

L 183,1253 0,0000 102,6349 0,18 0,11 0,09 0,15 0,09 0,07

P 0,0008 0,0000 99,9996 0,14 0,16 0,06 0,11 0,13 0,05

O1 11,8572 15,2909 96,8084 0,28 0,29 0,10 0,22 0,24 0,08

O2 8,0292 19,2350 100,5063 0,20 0,33 0,07 0,16 0,27 0,06

1 138,6683 4,9465 93,5753 0,44 0,08 0,14 0,35 0,07 0,11

2 112,1465 1,1136 93,5893 0,30 0,11 0,11 0,24 0,09 0,09

3 92,1274 -0,0351 93,5911 0,30 0,13 0,11 0,24 0,10 0,09

4 72,3605 1,4683 93,6033 0,30 0,13 0,10 0,24 0,11 0,08

5 55,2671 3,8398 93,5776 0,43 0,13 0,12 0,34 0,11 0,09

sample standard deviation Σx,y,z 0,30 0,18 0,10 0,24 0,15 0,08

Tab. 1. Výsledky vyrovnání EasyNet – VD Kamenička

option robust analysis: Huber 1% accuracy used internal external

remote measurements 5/108 Σj [mgon] 0,20 0,16 -

horizontal angle 0/36 Σz [mgon] 0,20 0,17 0,74

zenith angle 5/36 Σs* [mm] 0,80 0,07 0,06

slope distance 0/36 coordinate accuracy after network alignment:

unit aposteriori error 0,805 Σxy [mm] 0,25 apriori

redundant measurement: 78 Σxy [mm] 0,20 aposteriori

empirical unit error 0,503 Σxy [mm] 0,35
final accuracy

used unit error 0,577 Σz [mm] 0,14

Tab 2. Parametry vyrovnání EasyNet – VD Kamenička

snaze získat relevantní přesnost jsme pro 
vyrovnání upravili vstupní data zprůměro-
váním měřených skupin, případně úmyslně 
zhoršili apriorní přesnost měřených veličin. 
Takto upravená vyrovnání již dávají adekvát-
ní přesnost, nevýhodou je pracná příprava 
dat, nemožnost plně využít apriorní analýzu 
přesnosti měřených dat a ovlivnění funkce 
robustního vyrovnání v  případě záměrně 
zhoršené apriorní přesnosti měřených veličin. 
Finální variantou se stalo robustní vyrovná-

ní se všemi daty, reálným odhadem apriorní 
přesnosti (na základě přesnosti stroje, rozsahu 
měřené lokality a provedené analýzy měře-
ných veličin) a následná úprava aposteriorní 
přesnosti z vyrovnání korekčním koeficien-
tem, který odpovídá naší hypotéze o hroma-
dění skutečných chyb při polárním měření 
v  řadách a  skupinách. Podobnou a početně 
správnější verzí je použití zpřísněné hladiny 
významnosti při statistickém hodnocení me-
zietapových posunů. 
Výhoda robustního vyrovnání se projeví, 

pokud je soubor měřených dat infikovaný hru-
bými nebo systematickými chybami. V praxi 
se často jedná například o vliv refrakce, která 

je jinak obtížně rozpoznatelná. V případě dostatečné homogenity 
a přesnosti měřených veličin je vliv robustní analýzy při vyrovnání 
na výsledné souřadnice i jejich přesnost malý (tab. 2).

3.4 Výpočet a statistické hodnocení posunů
Pro sledování posunů a deformací jsou nejdůležitějším nositelem 
hledané informace vektory mezietapových posunů, tj. změna polohy 
(v rovině nebo prostoru) mezi posuzovanou etapou a etapou před-
chozí, resp. základní, která reprezentuje výchozí stav sledovaného 
objektu. 
Výstupem z vyrovnání každé etapy zaměření příslušné geodetické 

sítě jsou vždy souřadnice bodů a kovarianční matice, popisující smě-
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Obr. 5. Přehledka s vektory posunů a konfidenčními elipsami – VD 
Kamenička

rodatné odchylky jednotlivých souřadnic a jejich vzájemné závislosti 
(matice váhových koeficientů a jednotková apriorní nebo aposteriorní 
směrodatná odchylka).
Směrodatné odchylky posunů se určí aplikací zákona hromadění 

směrodatných odchylek, určený posun je třeba zhodnotit z hlediska 
statistické prokazatelnosti. Porovnáván je s mezním posunem pro 
zvolenou hladinu významnosti, použité rozdělení pravděpodobnosti 
je závislé na volbě jednotkové směrodatné odchylky při výpočtu ko-
varianční matice (normální nebo Studentovo rozdělení). Komplexní 
statistické hodnocení ve 2D a  3D je komplikované (Helmertova 
křivka a plocha), zjednodušené řešení pomocí konfidenčních elips 
a elipsoidů je pouze aproximací, která platí jen za určitých podmínek. 
Vývoj statistického hodnocení je předmětem dalších prací v  této 
oblasti, pro praktické využití je k dispozici nadstavba EasyNet Analy-
ser, která slouží k praktickému a uživatelsky přívětivému hodnocení 
mezietapových posunů geodetických sítí včetně základní grafické 
interpretace mezietapových posunů formou přehledky se zobra-
zenými vektory, chybovými elipsami posunů a  jejich statistického 
zhodnocení (obr. 5).
Navrhovaná metodika pro ATR měření a robustní vyrovnání geo-

detické sítě předpokládá pro každý posuzovaný posun výpočet smě-
rodatné odchylky posunu a zhodnocení její prokazatelnosti pomocí 
mezní odchylky. Postup využívá vyrovnané souřadnice a příslušné 
kovarianční submatice jednotlivých bodů a lze jej aplikovat v rovině 
i prostoru. Toto statistické hodnocení je možné doplnit grafickým zob-
razením přehledky měřené sítě včetně chybových nebo konfidenčních 
elips pro dokladování přesnosti jednotlivých vyrovnaných bodů sítě 
a vykreslením vektorů posunů. Případná prokazatelnost jednotlivých 
vektorů posunu může být vyjádřena např. odlišnou barvou.
Hodnocení a prezentace zjištěných posunů je předmětem dalších 

prací. Pro využití v praxi se nabízí využití aplikace EasyNet Analyser, 
která kromě výše popsaných kroků při zpracování etapových měření 
umožňuje i další doplňkové testování vyrovnaných výsledků (např. 
mezietapové změny délek či úhlů v prostorové geodetické síti). Po 
vyladění formátu grafického výstupu je možné tento program s úspě-
chem používat pro komplexní statistické hodnocení 2D a 3D geode-
tických sítí, vyrovnaných v mateřské aplikaci EasyNet.

4. Závěr
Metoda měření posunů pozorovaných bodů a odvozování deformací 
objektů vodních děl a  jejich podloží přesnou totální stanicí s ATR 
a následného robustního vyrovnání dat formou rovinné nebo prosto-
rové geodetické sítě byla testováním ověřena jako vhodná alternativa 
k dosavadním konzervativním metodám. 
V rámci výzkumného projektu CREA Hydro&Energy IIa, realizo-

vaného díky programu OPPI SPOLUPRÁCE-KLASTRY, dílčí část 
„Měření posunů a  deformací přesnou totální stanicí s  využitím 
technologie automatického cílení“, jsme vyvinuli a v praxi otestovali 
ucelený postup měření. Vlastní měření i zpracování dat v EasyNetu 
je do značné části automatické, což má i své nevýhody. Zejména při 
vlastním výpočtu hrozí nebezpečí chybné volby parametrů, která 
může znehodnotit i  kvalitní měření. Kombinace vysoké hladiny 
spolehlivosti robustní analýzy a  příliš vysoké apriorní přesnosti 
měřených veličin může způsobit vyloučení velkého počtu měření, 
která budou označena za odlehlá. Pro vlastní vyrovnání tak může být 
využit jen zlomek měřených dat, úměrně tomu nemusí vyrovnaná 
poloha bodů sítě odpovídat skutečnému stavu a dosažená přesnost 
bude silně nadhodnocena. Program řeší robustní vyrovnání na zákla-
dě uživatelem zadaných parametrů, a proto je nutné veškeré kroky 
výpočtu kontrolovat a využívat dostupných analýz a kontrolních 
mechanismů.
Vzhledem k náročnosti objektivního vyhodnocení inženýrsko-

-geodetických měření je nutné upozornit na nutnost interpretace 
výsledných posunů zkušeným odborníkem z oblasti vyrovnání geode-
tických síti, jehož znalosti umožní vše posoudit v širších souvislostech 
a stanovit relevanci výsledků. Pro každou lokalitu je nutné vytvořit 
konkrétní projekt měření, který zohlední konfiguraci měřených bodů, 
rozsah lokality, použitý přístroj a další vybavení a požadovanou přes-
nost zjišťovaných posunů. 
Potenciál pro další rozvoj má zejména hodnocení přesnosti vy-

rovnaných bodů a mezietapová analýza dosažených posunů a jejich 
prokazatelnosti. Navrhovanou metodiku je možné upravit i pro další 
úlohy inženýrské geodézie, které předpokládají přesné měření totální 
stanicí s ATR cílením (měření posunů a deformací stavebních objektů, 
vytyčovacích sítí, měření jeřábových drah a podobně).

Poděkování: Metoda měření posunů a odvozování deformací objektů 
vodních děl přesnou totální stanicí s ATR byla také využita a prohlou-
bena v projektu „Využití spolehlivostních metod při technickobezpeč-
nostním dohledu nad vodními díly s ohledem na jejich bezpečnost 
v  období globálních klimatických změn“ (TA04020670), za jehož 
podpory vznikl tento příspěvek.
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Using high-precision total stations operating in ATR mode 
and robust adjustment of geodetic networks for safety 
supervision over waterworks (Krnac, V.; Machacek, T.) 

Abstract
High precision terrestrial geodetic measurement is one of the funda-
mental instruments for safety surveillance and supervision of water 
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structures. This work is devoted to research the usability of the high 
precision Leica TM30 total station, operating in ATR (Automatic 
Target Recognition) mode for determining the displacements and 
deformations of waterworks. Data sets of geodetic measurements on 
the Josefův Důl, Nechranice, Římov and Vrchlice dams was surveyed 
for observed points and reference net points on each waterwork 
in one or more stages. The measured data were offset as a spatial 
or planar geodetic network using the computer program EasyNet. 
This program has a  sophisticated analysis of measurement data 
and for least squares adjustment of geodetic networks use robust 
methods of analysis for the exclusion of outliers and gross errors 
of measurement. The result is a new methodology for measuring 
especially horizontal displacements, which uses a new measure-
ment technologies and computational processing. This process is 
more efficient and achieves more accurate and stable results than 
conservative displacement measurement methods, for example, 

the line of sight or forward intersection. A methodology to correct 
measurements was developed. This work is the output of the CREA 
Hydro&Energy IIa research project undertaken thanks to the OPPI 
SPOLUPRÁCE-KLASTRY programme.

Key words
ATR – dam monitoring – Leica TM30 – robust analysis – spatial 
network adjustment
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Rekonstrukce  
ČOV ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. 
Kralupy nad Vltavou

Společnost HYDROTECH s.r.o. realizovala v  letech 2013–2015 
rekonstrukci stávající čistírny odpadních vod (ČOV) pro korporaci 
Česká rafinérská, a.s., v závodě Kralupy nad Vltavou dle vlast-
ního technologického a projekčního návrhu. 
Od 1. 1. 2016 byla rekonstruovaná ČOV uvedena do zkušebního 

provozu s předpokládaným úspěšným ukončením ke dni 31. pro-
since 2017.  

Identifikační údaje
Stavba a místo:
KE 08006 Rekonstrukce ČOV Rafinerie Kralupy nad Vltavou
Investor: 
Česká rafinérská, a.s., Záluží 2, 436 01 Litvínov
Generální dodavatel a projektant:
HYDROTECH s.r.o., Tyršova 1132, 664 42 Modřice

Účel a popis ČOV
ČOV je určena pro čištění OV s významným obsahem různých typů 
uhlovodíků, zejména olejových suspenzí a  zbytků ropných složek 
z výroby. OV jsou přiváděny z provozních jednotek areálu závodu 
včetně srážkových splachů a z hydrologické ochrany podzemních 
vod (HOPV). ČOV rovněž zajišťuje čištění svozů ze záchytných jímek 
situovaných v rámci areálu závodu.
Rekonstrukce probíhala při plném provozu rafinérie a celého areálu, 

což vyžadovalo přísné dodržování všech bezpečnostních předpisů 
včetně dodržování pravidel BOZP v prostředí s možností výbuchu 
(Ex zóny). Součástí rekonstrukce byla pravidelná a přísná kontrola 
dodržování stanovených odtokových limitů všemi zúčastněnými 
(investor–dodavatel–státní správa). 
Rekonstrukce ČOV zajišťuje její dvojnásobné zvýšení hydraulické 

i látkové kapacity vůči předchozímu stavu. 

Čištění OV je navrženo ve 4 stupních:
1. stupeň – mechanické předčištění – zahrnuje novou neutralizaci 

OV a rekonstrukci stávajících objektů česlí, lapáku písku, vyrovná-
vacích nádrží, retenčních nádrží a separačních (usazovacích) nádrží.

2. stupeň – chemické čištění – zahrnuje nové objekty koagulace, 
flokulace a  separace v  lamelových usazovacích nádržích, které 
zajišťují odstranění flotujících látek (uhlovodíků a olejů) z hladiny 
a sedimentovatelného podílu ze dna prostým gravitačním odlučová-
ním. Optimální průběh je podporován chemickým hospodářstvím, 
které zajišťuje přípravu a dávkování koagulantu, flokulantu, H3PO4 
a NaOH. 

3. stupeň – biologické čištění – je navrženo jako R-D-N-D-N systém 
se separací kalu v pravoúhlých dosazovacích nádržích (nové objekty, 
náhrada nedostatečně účinné a kapacitní aktivace a dosazovací nádr-
že). OV je možno vypouštět k vyrovnání kvality odtoku a případnému 
dočištění buď přes biologický rybník (rekonstrukce stávajícího objek-
tu) a koalescenční odlučovače, nebo přímo do odtokové čerpací jímky, 
odkud jsou biologicky vyčištěné vody a mechanicky vyčištěné vody 
z HOPV (R-ČOV) společně čerpány do recipientu Vltava.

4. stupeň – koalescenční odlučovače – jsou zařazeny na odtoku 
z biologického rybníku pro zvýšení spolehlivosti a účinnosti záchytu 
uhlovodíků (nový objekt) při případných mimořádných situacích. 

Rekonstruovaná ČOV eliminuje únik nežádoucí pachové zátěže do 
ovzduší zastropením problematických objektů, odtahem vzdušiny 
a čištěním biofiltrací.
Součástí rekonstrukce ČOV je i hydrologická ochrana podzem-

ních vod (HOPV), kterou zajišťuje tzv. R-ČOV. Ta zahrnuje ochranu 
proti inkrustaci potrubí (oxidace Fe2+ na Fe3+  vzdušným kyslíkem) 
a separaci uhlovodíků a kalů z OV v rekonstruovaných separačních 
(usazovacích) nádržích.
Všechny separační nádrže jsou vybaveny patentovanou technologií 

Zickert pro nezávislé stírání dna i hladiny. Součástí ČOV je i kalové 
hospodářství, které nebylo předmětem rekonstrukce. 
Zachycené uhlovodíky (hlavně oleje) jsou čerpány zpět do výroby 

k opětovnému zpracování. 

Kapacita ČOV
Bezsrážkový průtok:
Celkový průměrný průtok:		  Qp= 22,3 l/s
					     (80 m3/h; 1 920 m3/d)
Celkový maximální hodinový průtok:	 Qhmax= 55,6 l/s (200 m

3/h)
Minimální průtok:			  Qmin= 10,0 l/s (36 m

3/h)
Svozy OV:			   Qd= 40 m

3/d 
Roční produkce OV:		  Qr= 700 800 m

3/r
Srážkový průtok: 
Celkový maximální srážkový průtok:	 Qsrmax= 389 l/s (1 400 m

3/h)
Kapacita 2. a 3. stupně ČOV:  	 Qsrmax= 55,6 l/s (200 m

3/h)
Kapacita 4. stupně:   		  Qsrmax= 97,2 l/s (350 m

3/h)
Roční produkce srážek (průměr):	 Qsr= 116 626 m

3/r (orientačně)
Čerpání na R-ČOV (hydrologická ochrana podzemních vod):
Průměrný průtok:			   Qp= 41,7 l/s
					     (150 m3/h; 3 600 m3/d)
Maximální hodinový průtok:	 Qhmax= 55,6 l/s (200 m

3/h)
Roční průtok:  			   Qr=  1 314 000 m

3/r
Čerpání vyčištěných OV do Vltavy (celkový průtok – kapacita 
čerpadel): 
Průměrný průtok:			   Qpr= 63,9 l/s (230 m

3/h)
Maximální hodinový průtok:	 Qmax= 97,2 l/s (350 m

3/h)
Látkové zatížení: 
Maximální látková kapacita na přítoku ČOV je nárazově v době srážko-
vého zatížení nebo při mimořádných událostech 72 000 EO dle CHSK.
Na vstupu do 1. stupně (mechanické předčištění) odpovídá kapacita 

ČOV 32 000 EO (3 840 kg/d) dle CHSKCr. 
Kapacita chemického a biologického stupně ČOV (po mechanickém 

předčištění):

přítok (mg/l) (kg/d)

BSK5 450 864

CHSKCr 1 000 1 920

NL 60 115

N-NH4 50 96

Nc 70 134

Pc 3 5

Q24 (m
3/d) 1 920

EO (CHSK) 16 000

Ukazatel
přípustné 
hodnoty „p“ 
(mg/l)

maximální 
hodnoty „m“ 

(mg/l)

max. množství 
vypouštěného 
znečištění  
(t/rok)

BSK5 20 50 26,28

CHSKCr 125 180 164,25

NL 25 80 32,85

N-NH4 prům. 10 20 13,14

C10-C40 2,5 8 3,285

PAU 0,01 0,02 0,0131

Ukazatel
přípustné 
hodnoty „p“ 
(mg/l)

maximální 
hodnoty „m“ 

(mg/l)

Roční 
průměrná 
hodnota 
(mg/l)

max. množství 
vypouštěného 
znečištění  
(t/rok)

Nc 25 40 25 32,85

Benzen  
(v sumě BTEX) 0,05 0,1 0,02 0,0263

Cd 0,008 0,016 0,004 0,0053

Pb 0,03 0,06 0,01 0,0095

Ni 0,1 0,2 0,02 0,0263

Hg 0,001 0,002 0,0005 0,00066

Kvalita odtoku ČOV
Požadované emisní limity znečištění ČOV Rafinérie ve vypouštěných 
odpadních vodách za biologickým rybníkem platné pro trvalý provoz:
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Ukazatel
přípustné 
hodnoty „p“  
(mg/l)

maximální 
hodnoty „m“ 

(mg/l)

max. množství 
vypouštěného 
znečištění (t/rok)

CHSKCr 80 120 210,24

BSK5 15 30 39,42

NL 25 50 78,84

N-NH4 prům. 5 10 13,14

C10-C40 2,5 6 10,51

PAU 0,004 0,009 0,01

Požadované emisní limity pro směsný proud odpadních vod z ČOV-
-Rafinérie a R-ČOV do řeky Vltavy prostřednictvím samostatného 
potrubního vedení platné pro trvalý provoz:

Závěr
Rekonstrukce byla dokončena v požadovaném termínu a od 1. 1. 2016 
byla ČOV uvedena do dvouletého zkušebního provozu. Dosavadní 
naměřené výsledky dávají předpoklad dosažení požadované kvality 
odtoku a dodržování limitů stanovených pro trvalý provoz.

Ing. Pavel Příhoda, CSc.
HYDROTECH s.r.o.

Tyršova 1132
664 42 Modřice

prihoda@hydrotech.cz
www.hydrotech.cz

Příprava přehrady Nové Heřminovy významně 
pokročila

Čestmír Vlček, Daniel Pokorný

O  zahájení přípravy investiční akce 
„Opatření na snížení povodňových rizik 
v povodí horního toku řeky Opavy s vyu-
žitím přírodě blízkých opatření“ (dále jen 
„Opatření na horní Opavě“, popř. „OHO“) 
rozhodla Vláda ČR svým usnesením č. 444 
ze dne 21. dubna 2008. Součástí tohoto 
komplexu protipovodňových opatření je 
jak realizace vodního díla Nové Heřminovy, 
tak i technických a přírodě blízkých opat-
ření v ploše povodí, která zajistí ochranu 
dotčeného území na Q100. Nedílnou součástí 
výstavby vodního díla Nové Heřminovy bylo 
i zahájení vlastního majetkoprávního vypo-
řádání majetku dotčeného stavbou tohoto 
vodního díla. Investorem celého opatření 
byl určen státní podnik Povodí Odry.

Opatření na horní Opavě v podobě, o níž 
vláda rozhodla, představuje celý komplex sta-
veb, které společně a ve vzájemné součinnosti 
sníží povodňové riziko v povodí horního toku 
řeky Opavy, které je dnes z hlediska povod-
ňové ochrany jedním z nejhůře chráněných 
území v rámci republiky. Opatření představuje 
více než padesátku staveb, z nichž jednou 
– asi nejdiskutovanější, největší a mediálně 

nejznámější, nikoli však jedinou – je přehra-
da v Nových Heřminovech. Kromě přehrady 
v sobě OHO zahrnuje opatření na tocích ke 
zkapacitnění koryt vodních toků a výstavbě 
říčních hrází, výstavbu suchých nádrží, stav-
by revitalizací, rozšíření monitorovací sítě, 
stavby dopravní infrastruktury a v neposlední 
řadě také kompenzační opatření pro obec 
Nové Heřminovy, která je výstavbou přehrady 
z větší části na katastru obce dotčena nejvíce.
I když se schválená varianta menší nádrže 

dotkne obce jen částečně, představuje toto 
dotčení nutnost výkupu celkem 16 objektů 
bydlení, 22 rekreačních objektů, 5 areálů 
podnikání, 1 malé vodní elektrárny, 1 objektu 
občanské vybavenosti a 1 neužívaného zchát-
ralého objektu bývalého bydlení. K  těmto 
vyjmenovaným stavbám je nutno ve většině 
případů připočíst vedlejší stavby, jako jsou 
stodoly, kůlny, hospodářské budovy, garáže, 
přístřešky apod. Na druhou stranu je situa-
ce příznivá pro majetkoprávní vypořádání 
v tom, že zhruba polovinu potřebné výměry 
budoucí přehrady včetně zátopy představují 
pozemky ve vlastnictví státu – zejména po-
zemky bývalého Pozemkového fondu (Státní 
pozemkový úřad), Ředitelství silnic a dálnic, 

s.p. Lesy ČR, Správy železniční dopravní 
cesty a v neposlední řadě stávající pozemky 
investora, tj. státního podniku Povodí Odry. 
Tyto pozemky jsou nebo budou bezúplatně 
převedeny na investora, čímž se vykupova-
ná výměra významným způsobem snižuje. 
Dalších 25 staveb je nutno vykoupit v jiných 
katastrech, zejména v obcích Zátor, Brantice, 
Holasovice aj., to znamená podél řeky Opavy 
pod budoucí přehradou.
Jako u každé podobné stavby je součástí 

její přípravy majetkoprávní vypořádání 
dotčeného majetku a u  takto velikých sta-
veb je i  počet vlastníků poměrně velký. 
V případě OHO jde téměř o 600 vlastníků, 
s  nimiž je nutno vypořádat širokou škálu 
dotčení: počínaje výkupem staveb a celých 
výměr pozemků (zejména v území budoucí 
přehrady) až po dotčení jen několika metrů 
čtverečních, dočasné zábory formou nájmu 
pro provedení stavby, přístupy apod. nebo 
o směny potřebných pozemků za pozemky 
jiné. Proto vláda citovaným usnesením sta-
novila zároveň výši náhrad za vykupovaný 
majetek a  uvolnila finanční prostředky ve 
výši 200 mil. Kč pro roky 2009–2012 na 
zahájení výkupů. Zahájením se rozuměly 
výkupy pouze v  území budoucí přehrady 
v Nových Heřminovech včetně zátopy nebo 
území bezprostředně související se zátopou 
(nad přehradou). Dalším usnesením č. 119 
z 16. února 2011 pak vláda uvolnila dalších 
280 mil. Kč pro období do konce roku 2016 
na dokončení výkupů pro OHO, tj. na majet-
ky dotčené nejen přehradou, ale i ostatními 
stavbami. Z  celkové částky dostal investor 
každým rokem finanční limit, který mohl být 
použit v daném roce. Každý jednotlivý výkup 
byl pak pojat jako samostatná účelová dotace, 
o niž investor žádal správce dotace, jímž je 

Pohled k budoucí hrázi ze zátopy – před stavbou Tentýž pohled na hráz ze zátopy po stavbě (vizualizace)
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Vizualizace hráze budoucí přehrady v Nových Heřminovech

Ministerstvo zemědělství. V této souvislosti 
je nutno připomenout zásadu výkupů, a to že 
peníze musí mít prodávající ihned k dispozi-
ci a k tomu dostatek času na postavení nebo 
pořízení nového bydlení nebo rekreačního 
či podnikatelského objektu. První podmínka 
byla splněna okamžitou platbou kupní ceny 
po přepisu vlastnictví vykupované nemovi-
tosti v katastru nemovitostí, druhá podmínka 
byla řešena smluvně přímo v kupní smlouvě 
zřízením věcného břemene na další užívání 
prodané nemovitosti původním majitelem 
na dohodnutou dobu. Úhrada za zřízení ta-
kových věcných břemen byla stanovena na 
jednorázovou částku 1 000,- Kč bez ohledu 
na velikost a cenu stavby. U zemědělských 
pozemků pak tuto podmínku naplnilo „pře-
vzetí“ původní nájemní smlouvy za stejných 
podmínek investorem, případně u vlastních 
pozemků zřízením nájmu za podmínek, vy-
plývajících z regulované ceny nájemného pro 
zemědělské účely.
Počátečním rokem, v němž byly výkupy 

zahájeny, byl rok 2009. Příprava a uzavírání 
prvních smluv bylo poznamenáno všeobec-
nou nervozitou. Ze strany vlastníků nemovi-
tostí to bylo způsobeno obavou, že náhrady 
za vykupovaný majetek nebudou vypláceny 
ve slibované výši, a to i přes skutečnost, že 
bylo již v řadě případů zpracováno ocenění 
vykupovaného majetku. Účinně se totiž šířily 
fámy odpůrců přehrady, že investor slibo-
vané částky nedodrží, žádné nadstandardní 
ocenění podle zásad z vládního usnesení se 
nebude konat, popř. že vyplacené částky si 
investor následně vybere zpět formou nájem-
ného za možnost dalšího užívání prodaných 
staveb původními vlastníky. Jistá nervozita 
se projevovala i na straně investora, ta však 
pramenila z  obav, že velká část vlastníků 
bude prodej odmítat. Tomu nasvědčovala 
celková psychologická situace v obci. Lépe 
řečeno byla takto prezentována a byla navíc 
podpořena výsledky referenda z  roku 2008 
v obci, kdy sice minimálním nutným počtem 
hlasů, ale přesto zavázaly obec, aby všemi 
dostupnými prostředky přípravě a výstavbě 
přehrady bránila.
Obava z neochoty prodávat se v roce 2009, 

tj. v prvním roce výkupů ukázala jako lichá. 
Zájemců o rychlý prodej bylo v počátečních 
letech výkupů více, než byl schopen inves-
tor do stanovených limitů vměstnat, takže 
výkupy se rozběhly hladce. Převis poptávky 
nad nabídkou byl dán dvěma faktory: nižšími 
finančními limity na výkupy v počátečních 
letech a přetrvávající obavou, že se příprava 
stavby přeci jen zastaví a  výkupy budou 
ukončeny. Nic z toho však nehrozilo, úspěš-
ně realizované prodeje překonaly nedůvěru 
k výši náhrad a přes nižší stanovené limity 
v prvních letech výkupů došlo pak opakova-
ně k jejich navýšení v průběhu roku.
Jak jsme již zmínili dříve, státní pro-

středky v  celkové výši 480 mil. Kč byly 
určeny pro roky 2009–2016. Letošní rok je 
tedy posledním, v němž jsou státní peníze 
ve formě dotací na výkupy k dispozici. Ve 
všech předchozích letech se dařilo stanovené 
částky beze zbytku vyčerpat. Rok 2016 se 
přeci jen odlišuje: pro toto období zůstaly 
nerealizované z „větších“ výkupů ty, kde po 
celou uplynulou dobu nedošlo s  vlastníky 
ke shodě při realizaci výkupu a  na druhé 
straně zůstalo velké množství výkupů v řá-

dech tisíců až desetitisíců, popř. statisíců 
Kč, z  nichž se roční limit ve výši 60 mil. 
Kč těžce naplňuje, protože je pro to potřeba 
velké množství smluv s nízkými částkami. 
Jelikož rok 2016 je závěrečným rokem pro 
poskytnutí dotací, vynaložil investor všemož-
né úsilí, aby se podařilo realizovat i některé 
z dosud neúspěšných výkupů a  limit bude 
i v tomto roce vyčerpán. Ukazuje se však, že 
původní odhad celkových nákladů na majet-
kové vypořádání opatření jako celku ve výši 
480 mil. Kč nebyl přesný a že i po vyčerpání 
celkové dotace zůstane nevypořádán majetek 
za zhruba 60 mil. Kč, který bude nutno řešit 
v následujících letech. V  tomto majetku je 
i řada případů, u nichž bude zřejmě nutno 
využít institutu vyvlastnění, protože nedoho-
da s vlastníky je založena buď na absolutním 
odmítání prodeje dotčeného majetku (v nadě-
ji, že to přípravu stavby znemožní – k těmto 
subjektům patří i samotná obec Nové Heřmi-
novy) nebo na nereálných požadavcích pro 
podmínky prodeje (vyšší než nabízené ceny, 
výkupy pozemků i staveb nad rámec dotčení 
stavbami OHO atd.).
S ohledem na čas, který uplynul od uza-

vření prvních kupních smluv spojených se 
smlouvami o zřízení věcného břemene, jsme 
se dostali do období, kdy postupně končí 
lhůty pro věcná břemena dalšího užívání pro-
daných budov ze strany původních majitelů. 
V  těchto případech, ale i v případech, kdy 
uživatelé již nechtějí své původní majetky 
dále užívat (pořídili si nové a  staré již ne-
chtějí udržovat), popř. nebyla věcná břemena 
pro nezájem zřízena vůbec, jsou tyto stavby 
investorem přebírány, vyřazovány z majet-
ku a  demolovány. Tím se předejde jejich 
devastaci a nutnému trvalému (a marnému) 
hlídání před nenechavci všeho druhu. V po-
lovině roku 2016 bylo takto odstraněno již 11 
budov včetně jejich vedlejších staveb, další 
dvě jsou ve fázi řízení o odstranění stavby.
Pokud zhodnotíme majetkoprávní situaci 

u vlastní přehrady, tak k polovině roku 2016 
je investorovi k  dispozici plocha předsta-
vující 96,6 % celkové potřebné výměry 

budoucí přehrady včetně zátopy. O způsobu 
vypořádání a  zejména úhrady zbývajícího 
potřebného majetku se jistě bude jednat. 
Jisté však je, že minimálně část potřebných 
nákladů bude muset hradit investor ze 
svých prostředků, což se již u  některých 
naléhavých výkupů po naplnění ročního 
limitu financí stalo. Prioritou je, aby majet-
koprávní vypořádání dotčených pozemků 
nebrzdilo vlastní realizaci staveb, které jsou 
v  různém stupni příprav: od dokončených 
staveb (monitorovací síť) přes fázi realizace 
(suché nádrže), stavby ve stavebním řízení, 
územním řízení až po vlastní přehradu, pro 
niž se zpracovává dokumentace pro územní 
řízení. Ta bude dokončena v červenci 2017. 
Podle nového občanského zákoníku totiž 
platí zásada, že stavby je nutno realizovat na 
vlastních pozemcích, a tak je jejich zahájení 
podmíněno ukončením výkupů, aby nově zří-
zené stavby nesplynuly s pozemkem v cizím 
vlastnictví. Zdržení začátku realizační části 
staveb tak dosud nehrozí. Výjimku mohou 
v budoucnu tvořit možné případy vyvlast-
ňování, které při použití všech dostupných 
prostředků, bránících vyvlastnění, včetně 
soudních, se mohou protáhnout i  na dobu 
v řádu roků. A to je důvod, proč se investor 
institutu vyvlastnění snaží do poslední chvíle 
vyhnout (zatím úspěšně) a výkupy realizovat 
na základě dohody běžným režimem. 

Ing. Čestmír Vlček
obchodní ředitel

Povodí Odry, státní podnik
Varenská 3101/49

701 26 Ostrava
cestmir.vlcek@pod.cz

Ing. Daniel Pokorný
ředitel odboru státní správy ve vodním 

hospodářství a správy povodí
Ministerstvo zemědělství ČR

Těšnov 17
110 00 Praha 1

daniel.pokorny@mze.cz
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VD Šance – převedení extrémních povodní

Cílem stavby je dosáhnout bezpečného převedení 
kontrolní desetitisícileté povodně. Rekonstrukce spo-
čívá zejména v: 
• vybudování nového kapacitního bočního přelivu,
• vybudování nového skluzu a vývaru,
• zvýšení koruny hráze a vlnolamu,
• posílení stability hráze přísypem vzdušního svahu,
• zvýšení stability sesuvu Řečica.

Termín realizace: 09/2015–07/2018
Celkové náklady: 438 mil. Kč, 
z toho 90 % z dotačního programu PPO – III. etapa.

VD Kružberk – rekonstrukce koruny hráze a oprava 
návodního líce

Stavba spočívá v: 
• výměně koruny hráze nad úrovní těles bloků včetně 

nové betonové desky a nových mostních polí, chod-
níků, zábradlí a konzol,

• provedení nové izolace proti zatékání,
• odvodnění koruny hráze,
• opravě návodního líce hráze v jeho horní části od 

koruny po úroveň 4 m pod provozní hladinou.

Termín realizace: 06/2015–12/2016
Celkové náklady: 80 mil. Kč.

Státní podnik Povodí Odry
provádí významné rekonstrukce
přehrad ve své správě.

www.pod.cz

inzerce_ceskavoda_19_1_2016.indd   1 19.1.2016   11:22:46
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Ing. Martin Pavel, ředitel 
divize hydrotechniky, 
ekologie a odpadového 
hospodářství 
Sweco Hydroprojekt a.s.

Ministerstvo dopravy ČR pověřilo konsor-
cium firem AQUATIS, SWECO a Vodní cesty 
studií proveditelnosti kanálu Dunaj–Odra–
Labe (D–O–L). Předsedou je právě Ing. Martin 
Pavel, požádali jsme ho proto o  rozhovor. 
Budeme potěšeni, když se k  věci vyjádří 
i čtenáři Vodního hospodářství.

Stránský: Vznikla skupina, která by měla 
vyhotovit studii proveditelnosti kanálu D–O-
–L. Mohl byste ji představit, představit jaké 
varianty má skupina posuzovat a  v  jakém 
časovém horizontu? 

Pavel: Zakázku na studii proveditelnosti 
vodního koridoru získalo ve výběrovém řízení 
Ministerstva dopravy ČR sdružení D–O–L, 
jehož členy jsou společnosti Sweco Hydro-
projekt jako vedoucí, Aquatis a Vodní cesty. 
Smlouvu jsme podepsali letos v  červenci 
a máme 18 měsíců na vypracování detailní 
studie. Rozsah studie bude podobný jako 
u  jiných studií na proveditelnost dopravní 
infrastruktury. V  sedmi částech budeme 
zkoumat alternativy dopravní politiky, alter-
nativy jednotlivých větví D–O–L a mapové 
dílo. Budeme se též zabývat marketingem, 
především přepravními proudy a  jinými 
funkcemi dopravního koridoru, zhodnotíme 
ekonomiku celého projektu a také jeho rizika. 
Musíme též navrhnout další postup a účastnit 
se meziresortního připomínkového řízení. 
Co se týká jednotlivých částí posuzovaného 
projektu, musíme mít představu, jak to bude 
vypadat na územích sousedních států, bu-
deme se proto zabývat dunajskou větví na 
Slovensku a v Rakousku a oderskou větví na 
území Polska. Samozřejmě hlavní důraz bu-
deme klást na dunajskou větev na území ČR, 
oderskou větev na území ČR a labskou větev.

Stránský: Dá se asi předpokládat, že každý 
z  členů sdružení má nějaký názor na tuto 
stavbu. Jak je zaručena vyváženost pohledů? 

Pavel: Velmi nám záleží na nezávislosti 
a objektivitě, ty jsou předpokladem dlouho-
dobé důvěryhodnosti a úspěchu našich firem. 
Tým je proto multioborový a mnohonázorový. 
Každé dílčí posouzení zpracujeme podle me-
todiky, kterou schválilo Ministerstvo dopravy. 
Především jde o prováděcí pokyny, o hodno-
cení efektivnosti investic na vodních cestách, 
model CBA (cost-benefit analysis, tedy analý-
za nákladů a přínosů) nebo metodika posu-
zování protipovodňových opatření. Do týmu 
jsme pozvali specialisty s odbornou a profesní 
erudicí v oblastech ekologie, ochrany přírody 
a krajiny, což jsou mimořádně důležité obory 
i z hlediska veřejného mínění. Pomáhat nám 
budou specialisté z oborů hydrologie, klima-
tologie, hydrogeologie, geologie, dopravního 
modelování, zbožových toků, marketingových 
analýz, CBA, ekonomických, sociálních a rizi-
kových analýz. Určitě proběhne řada diskusí 

a  názorových střetů, ale právě proto jsem 
přesvědčen, že výsledkem bude ta nejobjek-
tivnější a nejkvalitnější studie o D–O–L, jaká 
kdy byla provedena. 

Stránský: Budete probírat i  mezinárodní 
aspekty stavby? Lze předpokládat, že velké 
objemy vody budou přečerpávány z  jednoho 
povodí do druhého. Proti tomu mohou protes-
tovat země, kterých se to bude dotýkat. Stačí 
připomenout, jak v minulém roce v době sucha 
se v Německu ozývaly hlasy, že prý Česko za-
držuje vodu ve svých přehradách.

ovlivní životy generací, proto cítíme obrov-
skou zodpovědnost. Z toho důvodu je naším 
záměrem a povinností vypracovat objektivní 
posouzení. Přesto očekáváme rozsáhlou od-
bornou i veřejnou diskusi nad výsledky studie. 
Ať již dospějeme k doporučení pro koridor, 
nebo naopak proti němu, vždy se ozvou hlasy, 
které se závěry nebudou souhlasit. Ale to je 
ve výsledku dobře. Nemůžeme lidem vnutit, 
zda koridor má být, nebo nemá, musíme ve 
vzájemném dialogu dosáhnout konsensu tak, 
aby přínos pro společnost byl ten nejlepší. 

Stránský: Jste na začátku, ale jaká jsou 
podle Vás pro a proti této stavbě? 

Pavel: Určitě pracujeme s  řadou hypotéz, 
které ověřujeme, proto bych nerad předbí-
hal. Dovolte mi jen uvést projekt do širšího 
evropského kontextu. Vodní koridor D–O-
–L může hrát významnou roli v  propojení 
jednotlivých evropských vodních cest. Tyto 
vodní cesty definuje evropská dohoda AGN 
(Evropská dohoda o hlavních vnitrozemských 
vodních cestách mezinárodního významu). 
Představu o rozsahu těchto cest získá čtenář 
z přiloženého obrázku. Jejich výstavba nebo 
rekonstrukce může přispět k udržitelnému 
rozvoji dopravy v Evropě. V  současné době 
realizační tým shromažďuje a vyhodnocuje 
podklady a data. Mohu Vás ujistit, že pokud 
neshledáme koridor vhodným, budeme prv-
ními, kdo bude proti jeho výstavbě. A samo-
zřejmě naopak.

Stránský: Odpůrci stavby by chtěli znát 
odpovědi na řadu otázek, například jak se 
bude technicky řešit napojení větších přítoků 
Moravy? V případě sucha a nedostatku vody 
-– kde se bude voda doplňovat? Jak se bude 
optimalizovat kvalita vody v  kanále? Jaká 
bude frekvence přemostění kanálu – jak bude 
široký? Nebude kanál ekologickým rizikem pro 
existenci řady chráněných území?

Pavel: To jsou legitimní a  velmi kvalitní 
otázky! A odpovědi chtějí vědět nejen odpůrci 
stavby, ale i  její zastánci! A my samozřejmě 
také, jsou to klíčové aspekty pro posouzení, 
zda kanálu dáme zelenou, nebo nikoliv. Všemi 
těmito otázkami a stovkami dalších se nyní 
zabýváme, pracujeme na možných alterna-
tivách, ale jsme v počáteční fázi posuzování. 
Dejte nám prosím čas, abychom na všechny 
tyto otázky mohli odborně odpovědět, koncem 
roku 2017 by mělo být jasněji.

Stránský: Domníváte se, že bude možné 
získat velký objem finančních prostředků z EU 
na ekologicky kontroverzní projekt takového 
rozsahu? A pokud budou finanční zdroje na-
příklad z Číny, domníváte se, že to představuje 
nějaká politická rizika?

Pavel: V první řadě je třeba odmítnout váš 
závěr, že se jedná o ekologicky kontroverzní 
projekt. To je hodnocení nanejvýš předčasné. 
Studie proveditelnosti ekologické aspekty te-
prve posuzuje. Koridor by případně byl velká 
stavba s velkým vlivem na životní prostředí, 
na tom se shodneme. Zda ten vliv bude spíše 
pozitivní, nebo spíše negativní, teprve posoudí 
skupina specialistů a závěry budou podrobeny 
ostré oponentuře od ekologů, politiků i veřej-
nosti. Co se týká financování, to nám nepřísluší 
posuzovat. Jako člověk žijící v moderní době 
se však domnívám, že kapitál je dnes globální 
a nemá politické nebo geografické hranice.

Stránský: Jak vůbec zapadá projekt korido-
ru D–O–L do evropského kontextu? Nejde jen 
o další megaprojekt, který je vlastně zbytečný?

Pavel: Mezinárodní přesah je důležitým as-
pektem studie, o který se zajímá i Ministerstvo 
dopravy. Využívání vody velmi dobře ošetřuje 
a definuje mezinárodní právo, a je tedy na čem 
stavět. Studie nevzniká v českém vakuu, ale 
v kooperaci s dotčenými státy. Byl ustaven 
monitorovací výbor, jehož členy jsou zástupci 
Polska, Slovenska a Rakouska. Předpokládá-
me totiž, že vodní koridor bude napojen na 
evropské vnitrozemské vodní cesty takto: 
na severu na Odře v prostoru města Koźle 
v Polsku, na jihu existují varianty napojení 
na Dunaj v Rakousku v oblasti Vídně nebo na 
Slovensku u Bratislavy. Analýza přepravních 
proudů bude zkoumat přepravu komodit v ko-
ridorech Balt (Štětín) – Černé moře (Bratislava, 
Konstanca) až na dálný východ (Čína, Indie) 
a Severní moře (Hamburk). Zahrnuty budou 
přepravní proudy do či ze zemí bývalého 
SSSR a zvažovat budeme i rozvojový potenciál 
obchodní výměny s Jižní Amerikou, Afrikou, 
Blízkým východem a Austrálií. 
Máte pravdu, musíme společně posoudit 

problematiku převodů vod, především z po-
hledu provozních nároků koridoru. Koridor 
bude potřebovat vodu pro proplavování, část 
vody se ztratí výparem či vsakem. Musíme 
také zvážit možnosti dotování povodí, která 
jsou v současné době deficitní nebo mohou 
být deficitní v budoucnu vlivem klimatické 
změny. Posoudíme také otázku převodu po-
vodňových průtoků prostřednictvím koridoru. 
Předpokládáme, že díky tomu by koridor mohl 
zvýšit protipovodňovou ochranu území. 

Stránský: Budete se zabývat všemi aspekty 
a dopady případné stavby? Jde o to, že u někte-
rých i vodohospodářských projektů jsou podle 
odpůrců těchto velkých staveb vyzdvihovány 
přínosy, a negativní dopady jsou upozaďovány. 

Pavel: To se jistě stává, nicméně jsme si 
vědomi toho, že námi zpracovávaná studie 
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Mapa hlavních evropských vodních cest podle Dohody AGN

Pavel: Význam střední Evropy poroste 
i s její dopravní infrastrukturou. To, že silnice, 
železnice i nebe v celé Evropě jsou přetížené, 
je známý fakt – stačí se projet po D1 nebo pro-
letět letadlem do Londýna nebo do Frankfurtu. 
S růstem pohybu osob i zboží bude dále růst 
tlak na dopravní cesty a ohromný tlak na ži-
votní prostředí. Víte, co dnes lidé považují za 
největší negativum pro životní prostředí? Do-
pravu, především silniční, a hluk a znečištění, 
které přináší. A dopravu dnes řeší celá Evropa 
a celá Evropa s nadějí vzhlíží k dopravě vodní. 
V Polsku brzo vypíšou veřejnou soutěž na 

studii, která bude řešit zlepšení plavebních 
podmínek, zkapacitnění a prodloužení Oder-
ské vodní cesty až na hranice s Českem. Na 
Slovensku se v minulých týdnech podávaly 
nabídky na studii proveditelnosti, týkající se 
splavnosti Váhu v úseku Piešťany–Komárno. 
Obdobně v Chorvatsku vybírají zhotovitele 
studie proveditelnosti na multifunkční pro-
pojení Dunaje, Sávy a  jadranského přístavu 
Rijeka. Tato studie má posoudit nový vodní 
kanál Dunaj–Sáva v délce cca 60 km, zlepšení 
plavebních podmínek na řece Sávě v délce 
340 km a vybudování vysokokapacitního že-

lezničního spojení spojujícího Sisak, Zagreb 
a Rijeku v délce přibližně 200 km. Evropská 
doprava je komplexní a Česká republika musí 
v tomto komplexním evropském, ale i světo-
vém kontextu uvažovat. Přepravní kapacity 
v  Evropě jsou již dnes přetížené. Musíme 
zvážit, zda stavět další betonové dálnice, nebo 
do dopravního mixu zapojit vnitrozemské 
vodní cesty. Domnívám se, že vodní doprava 
obecně má pro Evropu i Českou republiku 
zcela zásadní a mimořádný význam.

Ing. Václav Stránský
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XXXV. Přehradní dny 2016 jsou již minulostí

Dalibor Kratochvíl

Ve dnech 21.–23. 6. 2016 se v Ostravě ko-
nala konference Přehradní dny 2016, jejímiž 
organizátory bylo Povodí Odry, s.p., společně 
s Českým přehradním výborem. Tato akce se na 
území České republiky koná každé čtyři roky 
a kromě výměny odborných informací jde také 
o společenské setkání a neformální zajímavé 
diskuse kolegů a dlouholetých kamarádů.
Předchozími pořadateli byli před dvěma 

roky naši kolegové ze Slovenského vodohos-
podárského podniku, závod Bánská Bystrica 
a místem konání byl Starý Smokovec ve 
Vysokých Tatrách. Na programu exkurzí byla 
tehdy například přečerpávací vodní elektrárna 
Čierný Váh. Vyrovnat se takto vysoko nastave-
né laťce nebylo vůbec jednoduché. 
Základem úspěchu obdobné akce je – kromě 

vhodné lokality – odborný program na odpoví-
dající úrovni. Zde jsme měli asi největší obavy 
s vhodnou volbou témat a také s dochvilností 
autorů. Myslím, že mohu konstatovat, že 
výsledek spolupráce s Českým přehradním 
výborem při přípravě sborníků a také výběru 
prezentujících byl velmi příznivý.
Na letošních přehradních dnech se počet 

účastníků přiblížil těsně k číslu 300. Jako ob-
vykle byly počty z České a Slovenské republiky 
v poměru přibližně 3 : 2. Nelze zapomenout 
také na 10 účastníků z Polska. Celkový počet 

příspěvků dosahoval 53, což znamenalo tisk 
dvou sborníků po cca 220 stranách. K tomuto 
je nutno připočíst třetí sborník, obsahující sou-
hrn všech příspěvků uvedených na Kongresu 
ICOLD ve Stavangeru v roce 2015. 
Samotný program Přehradních dnů se držel 

osvědčeného schématu. První dva dny byly 
věnovány přednáškám a poslední den pak ex-
kurzím na přehrady, kde probíhají rozsáhlejší 
stavební práce.

Témata byla celkem čtyři a našim cílem 
bylo obsáhnout problematiku nejčastěji ře-
šenou v oblasti přehradního stavitelství (viz 
tabulka).
Téma č. 4 bylo směřováno na poněkud opo-

míjenou oblast, která však v nedávné minulos-
ti v Maďarsku ukázala, že může být zdrojem 
obdobné katastrofy jako přehradní nádrže. 

Konferenci zahájili společně zástupci 
organizátorů Jiří Pagáč a Ladislav Satrapa. 
Následující úvodní přednášku měl dlouholetý 
předseda Českého přehradního výboru prof. 
Vojtěch Broža.
Z přednášených příspěvků bych rád zmínil 

prezentaci Petra Březiny o největším suchu 
v povodí Odry za více než 100 let pozorování, 
které nás postihlo v roce 2015. Jeho zvládnutí 
bylo zásluhou velmi dobré spolupráce Povodí 
Odry, s.p., s Krajským úřadem MSK a s klí-

čovými odběrateli vody v  regionu. Zásadní 
roli zde hrála skutečnost, že problém sucha 
byl řešen v předstihu několika měsíců, což 
umožnilo minimalizovat jeho dopady. 
Samostatným tématem byla možnost vý-

stavby nových přehrad. Zde bylo předneseno 
několik příspěvků k zatím pouze projekčně 
v rámci studií připravovaným vodním dílům 
Skalička na Bečvě u Teplic nebo Křivoklát na 
Berounce.
V  bloku přednášek o  provozu přehrad 

byla snaha se zaměřit na technologické části 
přehrad, které stárnou výrazně rychleji, než 
samotné stavební konstrukce. Zde se několik 
příspěvků zabývalo především spolehlivostí 
uzávěrů spodních výpustí.
Počet příspěvků kolegů ze Slovenska byl 

menší, ale přesto i zde zazněly velmi zajímavé 
a poučné příspěvky, například od Jána Jurici 
o  výstavbě poldrů, přehrážek a  spádových 
stupňů na území vojenského újezdu. Proble-
matice přívodních kanálů a jejich dotěsnění, 
se věnovalo hned několik příspěvků od pra-
covníků Slovenského vodohospodářského 
podniku. 
Na konci přednáškové části jsme předali 

pomyslný štafetový kolík organizátorům 
Přehradních dnů 2018, které se budou konat 
v Bratislavě.
Závěrečný den programu byl vyhrazen 

exkurzím. Plánované trasy směřovaly na VD 
Kružberk, kde probíhá oprava koruny hráze 
a návodního líce. Této exkurze se zúčastnilo 
cca 30 odborníků, což dalo průvodcům mož-
nost bližšího předvedení díla. Větší část, cca 
150 účastníků dala přednost prohlídce VD 
Šance, které prochází celkovou rekonstrukcí. 
V době exkurze již byl vybourán přeliv a větší 
část skluzu. Byly zabetonovány první bloky 
ve spadišti a  na skluzu a  dokončeno bylo 
prodloužení přístupové lávky. Bez nadsázky 
se jedná v současnosti o největší realizova-
nou rekonstrukci přehradní hráze v České 
a Slovenské republice. 
Význam Přehradních dnů dokazuje účast 

ministra zemědělství Mariána Jurečky a záštita 
hejtmana Moravskoslezského kraje Miroslava 
Nováka. 

Ing. Dalibor Kratochvíl
Povodí Odry, státní podnik

kratochvil@pod.cz

Téma 1: Řízení nádrží při extrémních hydrologických 
situacích	

7 příspěvků z ČR

Téma 2: Přehrady - návrhové parametry a možnosti 
nové výstavby

14 příspěvků z ČR

Téma 3: Provoz a stárnutí přehrad a nádrží, sledování 
objektů přehrad

22 příspěvků (11 ČR, 10 SK, 1 Německo)

Téma 4: Malé vodní nádrže a odkaliště 10 příspěvků (9 ČR, 1 SK)

Celkem: 53 příspěvků (41 ČR, 11 SK, 1 Německo)

VD Šance – odborný výklad k probíhající rekonstrukci přelivu 
a spadiště

Úvod jednání Přehradních dnů 2016 s pozvánkou na výroční zase-
dání ICOLD 2017 v Praze
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JUDr. Ing. Zdeněk Strnad, 
Ph.D. (*1978)
je absolventem Právnické fakulty UK v Praze 
a Fakulty mezinárodních vztahů VŠE v Praze. 
V současné době je soudcem a místopředse-
dou Krajského soudu v Českých Budějovicích 
a  odborným asistentem na Katedře práva 
Ekonomické fakulty Jihočeské univerzity 
v Českých Budějovicích. V letech 2001 až 2009 
pracoval na Ministerstvu zemědělství – nejdří-
ve jako právník úseku vodního hospodářství, 
od roku 2005 pak řídil výkon státní správy ve 
vodním hospodářství. V roce 2006 byl navr-
žen do komise pro správní právo Legislativní 
rady vlády ČR a v roce 2008 byl jmenován 
předsedou Výkladové komise pro vodní zákon 
a související právní předpisy. Dlouhodobě se 
věnuje přednáškové a  publikační činnosti 
v oblasti správního práva, zejména práva vod-
ního, na jehož tvorbě se také aktivně podílel. 
Je mj. spoluautorem vzorů správních rozhod-
nutí (2006 a 2009), komentáře k zákonu o VaK 
(2007), komentáře k vodnímu zákonu (2013) 
nebo historicky první učebnice vodního práva 
u nás (2015). Zdeněk Strnad je ženatý a má 
dvě dcery. Loni získal titul Právníka roku 
v oblasti insolvencí. Volné chvíle patří přede-
vším jeho dětem.  Přesto si ale najde čas třeba 
na badminton nebo na tenis. A po nedávném 
složení kapitánských zkoušek se pravidelně 
vrací i na vodu… 

Nedávno se Ti dostalo prestižního oceně-
ní – získal jsi titul „Právník roku“. Protože 
jsi začínal svůj profesní život ve vodním 
hospodářství, myslím, že jsou na Tebe 
„vodaři“ patřičně hrdí. Dneska jsi soudce 
a místopředseda Krajského soudu v Českých 
Budějovicích. A mě osobně je ctí, že Tě mohu 
považovat za přítele. Jsem taky potěšen, že 
jsi mi umožnil položit Ti pár otázek, z nichž 
některé – přiznám se – mi pomáhala připra-
vovat Jarka Nietscheová. Takže na začátek: 
velká gratulace!
Děkuju! A děkuju taky za to, že jste si vzpo-

mněli! S Jarkou jsi mi navíc udělal ohromnou 
radost. Každé setkání s ní – i tohle virtuální – 
je pro mě svátkem. Mám ji moc rád. Lidí, jako 

je ona, je kolem nás totiž strašně málo. Kdo ji 
zná, ví, o čem mluvím. A kdo ji nezná – a motá 
se kolem vodařiny – měl by to hned napravit. 

My vodaři si na Tebe vzpomněli. Jak to 
máš Ty?
Nedávno jsem na legislativní komisi v dis-

kusi na nějakou novelou utrousil: „Proč po 
uplynutí platnosti toho rozhodnutí trváte na 
vydávání nového. MY ve vodním hospodářství 
přece už dávno máme možnost dosavadní 
povolení prodloužit. Nechcete si tam takovou 
úpravu také dát?“ Pořád se prostě tak trochu 
cítím jedním z vás. S láskou totiž vzpomínám 
na roky strávené „u vody“. I na všechny ty 
Medlovy a domácí buchty zpříjemňující jinak 
rutinní kontroly vodoprávních úřadů nebo na 
nezapomenutelné vánoční večírky… (víš co? 
škrtni ty „vánoční“…)

A na vodní právo si přes svou současnou 
profesní orientaci ještě vzpomeneš?
Vodní právo dodnes zůstalo mým velkým 

koníčkem. Mezi „vodaři“ mám spoustu přá-
tel. Pravidelně se za nimi vracím. Jsem hrdý 
na vodoprávní úřady – tradiční premianty 
veřejné správy. Vzpomínáte si ještě, jak jsme 
před deseti lety zřejmě jako první společně 
připravili dvě knížky vzorů rozhodnutí k no-
vému správnímu řádu? Omlouvám se – ale 
myslím, že od resortu zemědělství to tehdy 
nikdo nečekal :-)…

Vodní právo dokonce vyučuješ na uni-
verzitě?
Jsem pyšný na to, že se nám podařilo na 

Jihočeské univerzitě v Českých Budějovicích 
akreditovat vodní právo jako samostatný 
státnicový předmět a  navíc připravit (ne-
jen pro její studenty) vůbec první učebnici 
vodního práva, která kdy u nás byla vydána. 
Na přednášky mezi studenty navíc dodnes 
přijíždějí Jarka Nietscheová, Michal Krátký, 
Dan Pokorný, Pavel Punčochář nebo Veronika 
Vytejčková. Dřív to byl i Zdeněk Horáček. 
A většina z nich se podílela i na naší učebnici. 
Ještě jednou díky!

Proč tedy ta změna?
Bylo toho víc. Hrálo v  tom roli i  zdraví 

mých blízkých. Když se tedy objevila nabídka 
asistentského místa na Krajském soudu v Čes-
kých Budějovicích, neváhal jsem „vytáhnout 
kotvu“ směr jižní Čechy. Ale nebylo to vůbec 
jednoduché. Opouštěl jsem vše, co jsem do 
té doby budoval. A začínal zase od začátku. 
Navíc už s vlastní rodinou, hypotékou a za 
plat soudního asistenta. Jsem ale rád, že jsem 
našel odvahu ke změně. To rozhodnutí mi 
mimo jiné umožnilo vrátit se do rodného Jin-
dřichova Hradce. A obě moje holky – Terezka 
i Kristýnka – díky tomu neznají babičky a dědy 
jen z vyprávění.

Věnuješ se teď profesně insolvencím, ban-
krotům, tedy oboru poněkud vzdálenému 
vodnímu právu. Dočkal jsi se v něm značné-
ho uznání. Zdá se mi to, nebo ses v tomhle 
oboru fakt našel?
Možná. Asi ano. Než jsem se stal soudcem, 

věnoval jsem se jen správnímu právu. Hned 
po jmenování jsem byl ale vedením soudu 
ze dne na den vhozen přímo do insolvencí 
s doporučením: „Plav!“ A  já si řekl: k vodě 
máš blízko, plavat taky umíš, tak proč ne… 
A nelituji. Naopak. Insolvence je velmi mladý 
a dynamický obor. Každý den v ní nacházím 
něco nového.

Přes svůj mladý věk jsi toho stihl už docela 
dost. Co teď konkrétně děláš?

Tak to děkuju, ale od okamžiku, kdy mě 
i studentky na chodbách fakulty zdraví už jen 
„dobrý den“, si tak mladý nepřipadám. A co 
teď dělám? Stále ještě vstřebávám dojmy ze 
svých cest po zahraničních univerzitách a in-
solvenčních soudech. Přemýšlím, co bychom 
mohli využít tady u nás. V loňském roce jsem 
měl možnost navštívit některé insolvenční 
soudy ve Spojených státech amerických a le-
tos jsem byl týden v Řecku. Větší kontrast jsem 
si skutečně vybrat nemohl…

Jak to?
Amerika – mimochodem kolébka insolvencí 

– je v těchto řízeních velmi efektivní a rych-
lá. Samotná procesní pravidla nejsou až tak 
podstatná. Tohle je mimochodem zkušenost 
přenositelná nejen do insolvencí, ale do ce-
lého našeho přeregulovaného právního řádu. 
Co se mi nestalo… Chtěl jsem udělat dojem 
na paní předsedkyni Newyorského insolvenč-
ního soudu. Tak jsem jí říkal, že u nás patřím 
k poměrně rychlým soudcům a že zvládnu za 
den odsoudit i 15 až 20 osobních bankrotů. 
Uznale pokyvovala a  druhý den mě vzala 
s sebou do jednací síně. Spadla mi čelist, když 
měla na konci dne odsouzeno 262 případů… 
Neuvěřitelné!

Proč to tu nemáme taky tak?
U nás si něco takového zatím nelze předsta-

vit. Jsme příliš svázáni procesem. A nemáme 
ani dostatek personálu. Veřejná správa na 
tom bude, myslím, podobně. Dlouhodobě 
volám po větší efektivitě a zjednodušení ve 
veřejné správě. To se týká samozřejmě i vod-
ního práva.

A to Řecko?
Řecko, to je Zorba! Předpokládám, že tuhle 

ságu o bohatýrském Řeku Zorbovi znáš. Zor-
ba, to je totiž óda na život. Oslava skutečné 
lásky i  vlastní nezávislosti založené nikoliv 
na velikosti majetku, ale na velikosti ducha 
(„Sakra šéfe, mám vás tak rád, že to nemůžu 
neříct. Máte všechno. Vyjma jedný věci. Nejste 
blázen. A člověk musí být trochu blázen. Jinak 
nikdy nepřetrhne řetěz, není volný.“).

A dál?
Přestože soudní kanceláře, chodby i pro-

storné (a také již trochu omšelé) jednací síně 
zely prázdnotou, protože tu už od února 
stávkovali advokáti (prý jim zavedli daně…), 
v ulicích, restauracích i kavárnách jste už od 
časného rána registrovali cvrkot. Předsedu 
soudu jsme za celý týden nenašli. A pan mís-
topředseda tu prý byl minulé úterý. Nakonec 
i „kolegu“ insolvenčního soudce se mi poda-
řilo „vypátrat“ až třetí den. Zjistil jsem taky, 
že soudci tu vůbec nemají vlastní kancelář, 
natož svůj počítač. Na soudu je jen jakási 
sborovna a  v ní pro každého soudce jeden 
stůl a židle. A polička, na které mu nechávají 
nové případy a  kam on spis vrací poté, co 
doma vyhotoví koncept svého rozhodnutí. 
A v kontrastu s tím všude kolem mimořádně 
přátelská atmosféra…

A k čemu jsi tedy dospěl?
Čím dál častěji – zejména po té řecké 

zkušenosti – mám pocit, že si dostatečně ne-
uvědomujeme, v jakém prostředí – právním, 
ekonomickém, společenském – se tady u nás 
pohybujeme. Má to samozřejmě i své mouchy. 
Aby ne. Stále je co zlepšovat. Přesto se mi ale 
v poslední době zdá, že si zbytečně nechává-
me kazit náladu. Ať už mediálně atraktivními 
útoky na samu podstatu tohoto systému nebo 
paušalizací, z níž se stává obecná metoda hod-
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nocení té které právní oblasti či profese. Jako 
bychom si v tom i libovali. Nenechme se ale 
ošálit tím, že tady nic nefunguje. Nepřipouš-
tějme si „blbou náladu“. Naopak. Buďme se vší 
pokorou hrdí na to, že jsme součástí takového 
systému. Staňme se aspoň na chvíli Zorbou!

Chceš být obrazně řečeno Zorbou, ale kdo 
je ve skutečnosti Tvým vzorem?
Táta. Celý život mě vedl především ke sluš-

nosti, poctivosti a spravedlnosti. Jeho názory 
jsou pro mě stále určující. I dnes si jen díky 
němu uvědomuju, že v lecčems mám rezervy. 
Přál bych si, aby mě jednou moje děti vnímaly 
stejně, i  když vím, že to bude můj nejtěžší 
životní úkol.

On je také právník?
Ne. Široko daleko nemáme v rodině žádné-

ho právníka. Táta je doktor a máma učitelka. 
Myslím, že mě to poznamenalo…

Jak?
Kamarád říká, že to předznamenalo můj 

vztah k lidem. Podle něho prý zastávám čás-
tečně přístup lékaře, který se snaží napravovat 
nemoci a  úrazy spravedlnosti, a  částečně 
přístup kantora, který pomáhá s  výkladem 
učiva v podobě paragrafů tak, aby lidé u pří-
ští životní zkoušky nepropadli, ale současně 
nechává nenapravitelné repetenty po škole.

Asi deset let ses intenzivně věnoval vod-
nímu právu. I nyní se mu věnuješ jak svojí 
přednáškovou činností, tak psaním odbor-
ných publikací a učebnic. Jak ses k vodohos-
podářskému oboru vlastně dostal?
Kombinace náhody a štěstí. Do soukroma 

mě to nikdy netáhlo. Když jsem po studiu 
práv hledal uplatnění a přišla nabídka z Mi-
nisterstva zemědělství, využil jsem toho a už 
tam zůstal. To je zase důsledek toho, že jsem 
založením spíš konzervativní člověk. Preferuji 
stabilitu, evoluci před revolucí a každou změ-
nu pečlivě zvažuji.

Co zásadního se během Tvé profesní karié-
ry ve vodohospodářském oboru obecně stalo?
Bylo to období mnoha změn. Vyjasňovaly 

se kompetence ve vodním hospodářství mezi 
resorty zemědělství a životního prostředí. Do 
poslední chvíle to byly nervy, ale dopadlo to 
nakonec dobře :-) Do praxe se taky zaváděl 
nový vodní zákon a vůbec celá vodohospodář-
ská legislativa. Krátce poté i nový správní řád. 
V širším kontextu se tu rodilo nové správní 
soudnictví. Zažil jsem přípravu na předsed-
nictví v EU…

Je něco, co Ti skutečně utkvělo z té doby 
v paměti?
No jasně. Naše kampaň k zániku některých 

povolení. To zpočátku taky vypadalo jako do-
cela slušný průšvih :-)… Vzpomínám si, že už 
druhý den kampaně jsme s Danem Pokorným 
seděli na koberečku u Pavla Punčocháře, na 
kterého do telefonu velmi hlasitě hovořil mi-
nistr Gandalovič a on nám to pak svými slovy 
volně parafrázoval…

A zpětně viděno – mělo to smysl vyplašit 
občany tím, že jim stát zakáže používat 
vlastní studny?
Trvám na tom, že upozornit veřejnost na blí-

žící se ukončení platnosti některých povolení 
k nakládání s vodami k 1. lednu 2008 v dů-
sledku zákonné úpravy účinné už od 1. ledna 
2002 bylo naší povinností. Mnohem větší 
škodu by totiž napáchalo naše mlčení. Většina 
oprávněných si totiž toho rizika vůbec nebyla 
vědoma. A  to přesto, že na přípravu měli 
dostatek času (6 let!). Ani se jim ale nedivím. 

Taky řeším věci většinou na poslední chvíli, 
až když už to fakt hoří (jako třeba tenhle Tvůj 
rozhovor :-) ).

Předpokládám ale, že ta kampaň, kterou 
mimochodem také považuji za užitečnou, 
měla i své světlé okamžiky…
V určitých fázích už to s vážnou tváří ani 

nešlo... Dodnes mě tak například baví zjištění, 
že patrně všechny studny u nás jsou z období 
před rokem 1955. A to – dle vyjádření svých 
vlastníků – dokonce i ty, které se vrtaly teprve 
nedávno :-)… Znovu zde ale musím zmínit 
i vodoprávní úřady. Bez jejich mimořádného 
zapojení, pochopení a vzájemné spolupráce 
by to nešlo. S  tím enormním množstvím 
žádostí se vyrovnaly skutečně se ctí. Teda 
aspoň doufám, že už nikde ve skříni nestraší 
nevyřízené žádosti :-)… 

Jak vidíš problematiku vodního hospodář-
ství dnes z pozice soudce, když veřejný zájem 
na jeho řádném fungování je zřejmý?
Opakuji to velmi často. Z hlediska správní-

ho soudnictví, tedy co do počtu žalovaných, 
respektive souzených případů se jedná o na-
prosto okrajovou a  zanedbatelnou agendu. 
Z hlediska významu pro vodní hospodářství 
ovšem o  agendu zcela zásadní. Vzpomeňte 
si například na důležité rozhodnutí týkající 
se zmíněného zániku některých povolení 
k 1. lednu 2008, a to ve vztahu k využívání 
energetického potenciálu povrchových vod 
zejména u (malých) vodních elektráren. Nebo 
na judikaturu týkající se účastenství sousedů 
v řízení o povolení k nakládání s podzemními 
vodami ze studní. Jejím důsledkem pak mj. 
byla opatrnostní novelizace § 115 vodního 
zákona a taxativní výčet účastníků vodopráv-
ního řízení přímo ve vodním zákoně. Ten vliv 
judikatury je tak zcela zřejmý.

Jaký vývoj práva v oblasti vodního hospo-
dářství očekáváš v budoucnu?
Přiznám se, že v poslední době s určitými 

obavami sleduji tendenci Ministerstva pro 
místní rozvoj při úvahách o novém stavebním 
právu ve vztahu k vodoprávním úřadům jako 
dosud speciálním stavebním úřadům. Navrže-
né řešení nepovažuji za prospěšné a efektivní. 
Vím, že to vážně trápí i vodaře a Ministerstvo 
zemědělství, ale také vím, že některá rozhod-
nutí sledují spíše politické, než věcně-odborné 
cíle. Říkám si – kolik dobrých nápadů ještě 
padne za oběť politickým dohodám?

Je ještě něco, co by stálo za zmínku?
Přimlouvám se za pokud možno minimální 

administrativní náročnost pro všechny ad-
resáty, respektive uživatele norem vodního 
práva. To se ale tehdy moc nepovedlo ani nám. 
Byrokratickou paměť, jakousi rezistenci pro-
středí k sebemenší změně jsme totiž bohužel 
ani my nebrali moc vážně. Jako poslední po-
známku mi v této souvislosti dovol upozornit 
čtenáře na zbrusu nový přestupkový zákon 
(č. 250/2016 Sb.), jehož účinnost nastane 
k 1. červenci příštího roku. Doufám, že jste 
ho už zaregistrovali? Tohle je totiž skutečná 
revoluce!

Voda je v  gesci několika ministerstev, 
najmě MZe a MŽP. Zdá se, že ministerstva 
spolu moc nekomunikují, jak dokládá i pro-
jednávání novely Vodního zákona. Jak tohle 
dělení vidíš Ty?
Už jsem to zmiňoval. Zejména mezi minis-

terstvy zemědělství a životního prostředí si to 
sedalo poměrně dlouho a místy i v bolestech. 
Výsledek logicky odpovídá tehdejšímu „roz-

ložení sil“. A že je to stále živé téma, je taky 
jasné. Ty šrámy se teprve zacelují. Bylo tak 
období, kdy prim bez jakýchkoliv pochyb hrá-
lo MZe, bylo hybatelem a dařilo se mu klást 
na stůl nová témata. Řekl bych, že dnes je to 
vyrovnanější. Ale možná se mýlím a všechno 
je ve skutečnosti jinak…

A Tvůj dojem z  toho? Účastnil ses přece 
řady jednání a vyjednávání, museli jste spolu 
přece mluvit?
Nezastírám, že určitou animozitu obou re-

sortů jsem vnímal od počátku svého působení 
ve vodním hospodářství. Druhým dechem ale 
taky dodávám, že na vzájemné vztahy nejen 
po pracovní, ale ani lidské stránce s tehdejší-
mi partnery z  resortu životního prostředí si 
nemohu ani v nejmenším stěžovat. Vše je jen 
o komunikaci, volbě její formy a osobním pří-
stupu. Protože – jak jsi správně řekl – mluvit 
jsme spolu prostě museli. Takže přestože jsme 
se v lecčems neshodli, uměli jsme o tom spo-
lečně diskutovat. Ale nezastírám, že jednání to 
byla někdy velmi tvrdá a atmosféra hustá tak, 
že by se dala krájet. A to jistě i k Tvému údi-
vu přesto, že na druhé straně stolu většinou 
seděla baterie okouzlujících – leč sveřepých 
– delegátek něžného pohlaví :-)… 

Když už jsme u  toho prosazování svých 
zájmů, vzpomněl jsem si, že už dlouho po 
Tobě chci vysvětlit, co je vlastně ta RIA, 
o které všichni mluví a jen málokdo si pod 
touhle zkratkou umí představit reálný obsah?
RIA je zkratkou z anglického „Regulatory 

Impact Assessment“. Tedy česky hodnocení 
dopadů regulace. Už od listopadu 2007 je RIA 
nedílnou součástí našeho legislativního proce-
su. Jedná se o systematické posouzení dopadů 
připravované legislativy na dotčené subjekty, 
na společnost, na regulované prostředí apod. 
Využívány jsou přitom ze strany toho, kdo 
nový návrh připravuje, nejrůznější analytické 
metody. Jen on je odpovědný za určení úrovně 
zvolené analýzy. Měl by přitom zohlednit vý-
znam a rozsah řešeného problému a význam 
a rozsah předpokládaných dopadů. Je rovněž 
povinen zajistit, že návrh právního předpisu 
a závěrečná zpráva RIA budou v souladu.

Pro koho je tedy RIA závazná?
Podle Legislativních pravidel vlády musí 

být RIA uplatňována při přípravě každého 
obecně závazného právního předpisu z dílny 
ministerstev či ostatních ústředních správních 
úřadů. Postupuje se přitom podle tzv. Obec-
ných zásad pro hodnocení dopadů regulace 
(RIA). Pro zájemce o podrobnější informace 
mohu odkázat na stránky Vlády ČR (www.
vlada.cz), kde jsou všechny tyto dokumenty 
i další informace k dohledání.

A k čemu to tedy vlastně je?
Cílem je přispět mj. ke zkvalitňování 

právního prostředí, transparentnosti výkonu 
veřejné správy, lepší informovanosti občanů 
a organizací z řad odborné, profesní i zájmové 
veřejnosti o podobě připravované regulace, 
a  to formou konzultací. RIA směřuje i k za-
bránění tvorby nové neopodstatněné nebo 
nadbytečně zatěžující regulace pro občany 
a podniky apod. Informace získané a  zpra-
cované v  procesu RIA vlastně slouží jako 
zdůvodnění konečné podoby návrhu právního 
předpisu. Měla by být hlavním podkladem 
pro politické rozhodnutí o přijetí či nepřijetí 
návrhu nového právního předpisu.

V  souvislosti s  novým Občanským zá-
koníkem došlo i  ve vodním hospodářství 
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k významným změnám zejména v právních 
poměrech vodních děl vybudovaných za 
socialismu na cizích pozemcích. Jak vidíš 
tento problém a jeho řešení z hlediska soudů?
Mezi soudci koluje takový vtip: Sedí dva 

soudci u oběda. Najednou k nim přijde muž 
a jednomu z nich říká: „Dej mi deset tisíc, nebo 
Tě budu žalovat, že Tvůj pes pokousal moji 
dceru.“ Soudce mu dá deset tisíc a muž spoko-
jeně odejde. Druhý soudce mu na to říká: „Proč 
jsi mu ty peníze dával? Vždyť ty žádného psa 
nemáš. Já navíc toho chlápka znám. Má jen tři 
syny.“ A ten první soudce odpoví: „Vím já, kdo 
to bude soudit…?“. Ale teď vážně. Mám pocit, 
že přes nejrůznější varování o riziku spojeném 
s novým občanským zákoníkem pro vodní díla 
na cizích pozemcích jsme nebyli dostatečně 
důslední. Příliš brzy jsme se nechali uchlá-
cholit „novými“ experty na nové občanské 
právo. A zapomněli na to, že základem řádného 
fungování každé společnosti je nejen kontinuita 
vztahů a (alespoň elementární) předvídatelnost 
dalšího vývoje, ale především právní jistota. 
Bojím se, že s přijatým řešením je spojeno příliš 
mnoho otazníků. A že pasivita se nám všem 
může pěkně prodražit.

V čem je tedy podle Tebe problém?
Chybí mi tu jasná deklarace toho, že vodní 

dílo je samostatná věc a není součástí po-
zemku. Nový občanský zákoník nám takovou 
možnost nabízí. A nelze-li takovou věc přenést 
z místa na místo bez porušení její podstaty, 
pak je tato věc nemovitá. A dokonce si ani 
nemyslím, že by bylo nezbytné, aby se případ-
ná speciální úprava týkala všech vodních děl 
bez výjimky. Současný stav je ale dlouhodobě 
neudržitelný. A přitom to tehdy šlo (a  stále 
ještě jde) udělat velmi elegantně. A zohlednila 
by se přitom i práva vlastníků těch pozemků 
pod vodními díly. Vzpomeňte si třeba na 
řešení problematiky vybraných pozemních 
komunikací…

To téma Tě evidentně zaujalo…
Opakuji to stále dokola: Už by se konečně 

mělo jednou pro vždy jasně říct, že rybník 
není jen díra v zemi. Je to stavba! K jeho rea-
lizaci přece potřebuji řadu povolení, souhlasů, 
vyjádření apod. To vše proto, abych ve finále 
zjistil, že jsem vlastně „jen kultivoval poze-
mek“? Osobně se těžko srovnávám s pojímá-
ním jedné a téže věci rozdílně v soukromém 
a veřejném právu.

Jak vidíš hájení území pro možnou budou-
cí výstavbu VD?
Už když jsem ve vodním hospodářství 

začínal, zaznívaly hlasy, že nedostatek vody 

pro nás může znamenat stejný problém, 
jako její občasný, nežádoucí nadbytek v po-
době povodní, které nás tehdy na přelomu 
milénia zaskočily. Prioritu tak logicky mělo 
odstraňování jejich následků a prevence před 
nimi. V poslední době ale zjišťuji, že si stále 
intenzivněji uvědomujeme i ten druhý extrém. 
Sucho. Už jen jako laik, který tuto problema-
tiku sleduje zpovzdálí, se proto domnívám, 
že rezervování některých vytipovaných míst 
jako potenciální zásobárny vody je nezbytné. 
V jakém rozsahu a kde ta místa jsou, to už ale 
musí posoudit skuteční profesionálové.

A  úplně na závěr. Kterých pět věcí mo-
hou všichni ostatní vodnímu hospodářství 
závidět?
Tradici. Kontinuitu. Profesionalitu. Souná-

ležitost. A Jarku Nietscheovou :-)…
Pokud by měl někdo ze čtenářů dotaz, 

může ti otázku položit prostřednictvím 
časopisu?
Samozřejmě. Těším se hlavně na ty od 

Tvých čtenářek… A vyřiď jim, prosím Tě, že 
se mi mohou ozvat i přímo… s těmi dotazy 
:-)…

Ing. Václav Stránský

K článku Ing. Tomáše Justa ve VH 4/2016 „Pojem do 
neoficiálního vodohospodářského slovníčku, který se 
nebude všem líbit: Povodňový paradox“

Jiří Stratílek

Povodňovým paradoxem označuje Tomáš 
Just případy, „kdy situace po povodni je využito 
k získání prostředků, obvykle ne malých, na 
nějaké stavební činnosti, kterými se udělají 
vodohospodářské poměry v  nějakém ohledu 
horšími, než byly před povodní“.  Jako příklady 
zhoršení vodohospodářských poměrů uvádí 
zrychlení a  koncentraci povodňových vln 
a omezení povodňových rozlivů. 
Omezení rozlivů je ovšem principem a cí-

lem každé protipovodňové ochrany. Byl-li na-
příklad Karlín v Praze v roce 2002 téměř celý 
zatopen, spočívá jeho ochrana před povodní 
v  tom, že příště do Karlína nevnikne voda, 
nedojde k jejímu rozlivu a nebude zatopena 
rozsáhlá městská část. Je třeba si uvědomit, 
že ochránit území před zaplavením je v zá-
sadě možné pouze třemi způsoby a  jejich 
kombinacemi – povodeň zachytíme v nádrži, 
nebo zkapacitníme koryto toku, nebo území 
ohrázujeme. Poslední dva způsoby vždy 
znamenají zrychlení a koncentraci průtoků. 
Rozhodující je posouzení tohoto jevu pro 
konkrétní případ.
Autor tohoto příspěvku s Tomášem Justem 

několikrát prezentovali vodohospodářské 
i laické veřejnosti stavbu „Zkapacitnění toku 
Blanice přírodě blízkým způsobem v intravi-
lánu města Vlašim“ jako úspěšnou stavbu spo-
jující protipovodňovou i ekologickou funkci. 
Přitom by na ní mohly být uplatněny všechny 

výše uvedené výhrady – protipovodňové zdi 
a hráze koncentrují průtok, omezují rozlivy 
a urychlují postup povodně a rovněž popu-
listické formulace uvedené v článku Tomáše 
Justa  – atraktivní zakázky na regulační práce 

za každou cenu, jednostranná ochrana třeba 
i druhořadých lokálních zájmů, zneužívání lo-
kálních protipovodňových opatření k dosažení 
zastavitelnosti záplavových území atd. Takto 
lze bez kvantifikace a konkretizace prohlásit 
za povodňový paradox cokoliv.
Tomáš Just uvádí jako konkrétní povodňo-

vé paradoxy úpravy Litavky nad Berounem 
z let 1905 až 1913 a regulaci Chotýšanky po 
povodni v  roce 1906. Jsou to stavby budo-
vané před více než 100 lety a bez znalosti 
tehdejších důvodů, efektů a tehdejších potřeb 
není korektní je posuzovat ani kritizovat naše 
prapředky vodohospodáře. Příkladem nových 
povodňových paradoxů má být Labe nad Par-
dubicemi. V  textu je uvedena řada dohadů, 
domněnek a  otázek, ovšem bez odpovědí 
a konkretizace, opět pouze v obecné rovině 
a z pohledu diváka. 

Obr. 1. Úprava Blanice ve Vlašimi plní ekologickou i protipovodňovou funkci. Je hodnocena 
jako zdařilá úprava, přestože koncentruje průtok a omezuje povodňové rozlivy
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V souvislosti s pochybnostmi o účelu pro-
tipovodňových staveb, které jsou obsaženy 
v  kapitolách Labe nad Pardubicemi a Kar-
lín, Libeň, Troja v Praze, je třeba uvést, že 
protipovodňové stavby realizované v rámci 
programu Ministerstva zemědělství Podpora 
prevence před povodněmi II byly posuzová-
ny z hlediska jejich efektivnosti jednotným 
postupem, který odsouhlasily Evropská 
investiční banka jako poskytovatel úvěru 
a Ministerstvo zemědělství jako správce 
dotačního programu. Posouzení prováděl 
strategický expert, a pokud nebyly přínosy 
větší než náklady, nebyla   dotace přiděle-
na. Obdobné zásady platí i  pro III. etapu 
tohoto programu. V  žádném případě se do 
efektivnosti nezahrnovala možná budoucí 
zastavitelnost chráněného území. Pokud jde 
ale o názor, že ze státních prostředků bylo 
určité území ochráněno a teď toho zneužijí 
soukromí investoři k  výstavbě a  vlastnímu 
obohacení, není to obdobné např. u dálnic 
financovaných státem, které pak umožňují 
investice v  jejich okolí? V současnosti pro-
dlužovaná vltavská vodní cesta do Českých 
Budějovic bude zřejmě také přínosem pro 
podnikání v  okolí. Je to opravdu zavržení-
hodné, nebo naopak prospěšné? Je tu i řada 
jiných případů. Například vodní dílo Lipno, 
financované v minulosti státem, umožňuje 
provozování komerční plavby v  nádrži, 
výstavbu a provoz hotelů, penzionů, jachtař-

Obr. 4. Zkouška čerpadla dodaného v rámci stavby Protipovodňová 
ochrana Veselí nad Lužnicí

Obr. 5. Mobilní hrazení na pevné protipovodňové zdi v Plané nad 
Lužnicí. Plná výška zdi nebyla pro občany přijatelná

ských přístavů, přitahuje tisíce rekreantů. Je 
to špatné, nebo je to pro společnost přínosné? 
A lze to označit za socializaci nákladů a pri-
vatizaci zisků? (Tento obrat se objevuje ve 
stejném čísle Vodního hospodářství v rubrice 
Slovo úvodem v souvislosti s protipovodňo-
vou ochranou Karlína). 
Ve svém článku uvádí Tomáš Just jako 

„nepříliš povedenou protipovodňovou ochra-
nu ochranné hráze nebo stěny, u  nichž se 
zapomnělo na zahrázované vody, případně 
na odvádění povodňových vod, které byly při 
překročení návrhové kapacity přelity…Nebo 
případy otvorů v ochranných liniích, které mají 
být za povodní zahrazovány dnes tak moder-
ními a hlavně mezi zástupci obcí oblíbenými 
mobilními prvky.“  Opět bez konkretizace, jako 
obecná tvrzení. 
Autor tohoto příspěvku se osobně zúčastnil 

přípravy, projektování, projednávání i  reali-
zace celé řady liniových protipovodňových 
staveb v územní působnosti státního podniku 
Povodí Vltavy. Ve všech byla otázce vnitřních 
vod věnována mimořádná pozornost. Na jed-
nu stranu je třeba zajistit dostatečnou těsnost 
podzemní části zdi nebo hráze při povodni, 
na druhou stranu musí být umožněna komu-
nikace podzemních vod s tokem při běžných 
průtocích. V některých případech prochází 
linií ochrany přítok vtékající do hlavního toku. 
Vždy bylo třeba řešit otázku srážkových vod 
i průsakových vod při povodni. Ve složitých 

případech, např. ve Veselí nad Lužnicí, byl 
po podrobném a  nákladném geologickém 
průzkumu zpracován prof. Říhou z  Brna 
matematický model proudění podzemních 
vod jako podklad pro podzemní těsnící prvky 
liniové ochrany a pro návrh čerpacích míst 
a výkonu čerpadel. U řady akcí byla dodávka 
mobilních čerpadel součástí stavby (Veselí 
nad Lužnicí, Dráchov, Soběslav, Planá nad 
Lužnicí, Beroun, Dýšina), ve Veselí nad Luž-
nicí je navíc dokonce stabilní čerpací stanice, 
jinde se podle potřeby počítalo s mobilními 
čerpadly hasičů, např. tam, kde postoj maji-
telů pozemků neumožnil vybudování čerpací 
šachty nebo výtokového objektu.
Zcela mimo realitu je tvrzení, že si obce 

oblíbily mobilní hrazení. Obce musí hrazení 
skladovat, přivést ho při povodni na místo 
a instalovat. To je zatěžuje finančně, organi-
začně i pracovně. Všichni si uvědomují, že 
je to zařízení náchylné na lidské pochybení 
i technické selhání. Je použito tam, kde pod-
mínky při projednávání stavby (architektů, 
urbanistů, památkářů, majitelů pozemků 
i různých dobrovolných spolků) neumožnily 
jiné řešení. 
Jak lze očekávat od Tomáše Justa, je jeho 

článek polemický, ale bohužel v něm tentokrát 
provokativnost převažuje nad věcností. 

Ing. Jiří Stratílek  
jiri.stratilek@pvl.cz

Obr. 2, 3. Mobilní čerpadlo dodané v rámci stavby. Protipovodňová ochrana obce Dráchov přečerpává nejen vnitřní vody, ale i vodu z vy-
pouštěcího potrubí rybníků nad Dráchovem
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Společnost SMP CZ dokončila sanace 
komor podzemního vodojemu

Investor:		 Pražská vodohospodářská společnost 
Projektant:	 Sweco Hydroprojekt 
Zhotovitel:	 SMP CZ
Umístění stavby: 	 ulice Laurová, Praha 5

Návrhové kapacity stavby
Čerpací stanice:
	Zastavěná plocha 220 m2

	Obestavěný prostor 1 870 m3

	Maximální výkon čerpací stanice 660 l/s
Vodojem:
	Užitný objem vodojemů A: 3 900 m3, B: 2 900 m3. Celkem 6 800 m3

	Obestavěný prostor 12 400 m3 (bez zemních násypů)
	Zastavěná plocha 1 670 m2 (bez zemních násypů)

Rekonstrukce vodojemu a čerpací stanice 
V červnu loňského roku byla zahájena rekonstrukce vodojemu a čerpa-
cí stanice Laurová v Praze. Čerpací stanice má sloužit pro přečerpávání 
pitné vody z vodojemu Laurová do vodojemu Malvazinky. Pitná voda 
je do vodojemu Laurová přečerpávána z  čerpací stanice upravené 
vody z vodárny v Podolí.
Tato akce je součástí navržených opatření při výluce zdroje pitné 

vody Želivka. Návrh a koncept tohoto opatření byl stanoven v rámci 
studie „Aktualizace a správa generelu zásobení vodou hlavního měs-
ta Prahy – posouzení a návrh opatření pro výluku zdroje Želivka“.
Vodojem, který je funkčně spjatý s čerpací stanicí, slouží v době pře-

čerpávání pro vyrovnání rozdílů mezi přečerpávaným průtokem z vo-
dárny Podolí a čerpaným průtokem z vodojemu Laurová do vodojemu 
Malvazinky. Vodojem současně vykompenzuje výkyvy v přiváděném 
množství, které vzniknou na výtlačném řadu z Podolí při současném 
čerpání do vodojemu Bruska, který již v minulosti rovněž prošel 
rozsáhlou rekonstrukcí prováděnou společností SMP CZ. Ve výhledu 
má vodojem sloužit pro zásobování dolní části pražského Smíchova.

Předmětem stavby je rekonstrukce armaturní komory, čerpací 
stanice a úprava stávající trafostanice. V projektu je navržena stavba 
nové čerpací stanice. Čerpadla i armatury jsou nově situovány v jed-
nom společném prostoru. Čerpadla, potrubí a armatury jsou umístěny 
na blocích na základové desce. Pro umožnění manipulace s čerpadly 
a armaturami při demontáži je navržena jeřábová dráha.
Architektonická studie vychází z  technického charakteru stavby 

a současně odpovídá technologickým požadavkům na umístění stroj-
ního zařízení, rozvodny a pomocných (přístupových, manipulačních) 
ploch uvnitř objektu. Hmota nové čerpací stanice je opět „vklíněna“ 
mezi dvě stávající zemní nádrže vodojemu Laurová, její hlavní pohle-
dová část vystupuje před nádrže zaoblenou fasádou tvořenou svislými 
lamelami hliníkového fasádního systému s barevnou povrchovou 
úpravou. Atiková střecha má také zaoblený – segmentový tvar, což 
spoluvytváří dynamickou formu nové čerpací stanice.

Světlá jednolitá fasáda z vertikálně kladených dílců na celou výšku 
objektu je ve druhém plánu orámována tmavou gabionovou gravitač-
ní stěnou, která je navržena pro případné kompletní zasypání obou 
zemních nádrží vodojemu.
V  loňském roce po předání staveniště byly zahájeny demontáže 

původní technologie a vybavení rozvodny a čerpací stanice. Zároveň 
započaly zemní práce na odkrytí stropů a části stěn komor.
Po odkrytí vodojemu začala demolice čerpací stanice, armaturní 

komory, rozvodny. Dále pak kompletní stropní konstrukce komor. 
Během prací se ukázalo, že bude nutné vybourat i sloupy.
S ukončením bourání byly zahájeny sanace vnitřních stěn komor. 

V tuto dobu zároveň probíhalo pilotové založení čerpací stanice. Před 
založením desky čerpací stanice bylo nutné uložit potrubí probíhající 
pod základy, a to jak výtlak na Malvazinky, tak i nátok z Podolí.
V zimě práce pokračovaly betonáží základů a stěn čerpací stanice 

a dále pak sloupů a stropu v obou komorách. Po betonáži sloupů, pro 
které byly použity trubky PE 80 DN 400 v modré barvě, započaly 
práce na obkladu stěn a dna komor PE obkladem tloušťky 4 mm. 
Tímto je tato rekonstrukce jedinečná – jedná se o doposud největší 
realizaci s použitím tohoto materiálu v Čechách. Jedná se o produkt 
rakouského výrobce, který je vhodný jak pro rekonstrukce, tak i pro 
novostavby.
Dokončené stropy nad oběma komorami bylo nutné ještě zaizolovat, 

a pak se již mohly opět zasypat. 
Před realizací stropu nad čerpací stanicí bylo nutné ještě osadit 

portálový jeřáb na předem připravené konzoly. Poté bylo provedeno 
betonové zastropení čerpací stanice nad již probíhající vnitřní montáží 
technologie. V této době též probíhaly práce na výměně litinového 
výtlaku DN 800 k vodojemu Malvazinky a na sanacích vnějšího pláště 
komor.
Na strop čerpací stanice bylo položeno pěnové sklo a byla prove-

dena hydroizolace včetně klempířských konstrukcí. Vnější fasáda je 
provedena jako provětraná s izolací a obkladem z hliníkových lamel.
Po dokončení stropu v  čerpací stanici byly zahájeny montáže 

kompozitových lávek, schodišť a žebříků. Dále pak stavební a tech-
nologické elektro, keramické dlažby, montáže vzduchotechniky, 
vstupních vrat atd.
Montáž plastové vystýlky se s  klesající venkovní teplotou opět 

zahájila a je těsně před dokončením.
Termín dokončení terénních úprav, komunikací a všech montáží je 

naplánován na konec října 2016. 
Pro komplexní vyzkoušení čerpací stanice a vodojemu není v sou-

časné době z důvodu rekonstrukce přítoku z Podolí možné dodat vodu, 
proto je konečné oživení vodojemu v plánu na květen 2017.

Tomáš Bubeník, stavbyvedoucí
SMP CZ, a. s.

Pobřežní 667/78
186 00 Praha 8
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VD Amerika – příprava výstavby suché nádrže

Jiří Štětka

Obce ležící na toku Klabavy (povodí Be-
rounky) pod bývalým Vojenským újezdem 
Brdy (Strašice, Dobřív, Hrádek, Kamenný 
Újezd) jsou ohrožovány častými povodněmi. 
Na území obcí vznikají škody na majetku 
fyzických i  právnických osob a  vzhledem 
k  rychlému nástupu povodní jsou ohrožo-
vány i  lidské životy. V nedávné minulosti 
vznikly škody při povodních v  letech 2002, 
2006, 2013.
Státní podnik Povodí Vltavy v rámci pro-

věřování možností zvýšení protipovodňové 
ochrany území podél Klabavy a jejích přítoků 
nechal v roce 2007 zpracovat Studii odtoko-
vých poměrů v povodí Klabavy, jejíž součástí 
byl i návrh možných protipovodňových sta-
veb. Studie posoudila protipovodňové mož-
nosti stávajících nádrží a navrhla a posoudila 
16 nových retenčních prostorů a jejich kombi-
nací se závěrem, že rozhodující a nejúčinnější 
stavbou pro ochranu před povodněmi je nádrž 
umístěná nad obcí Strašice u samoty s názvem 
Amerika, přibližně v 37,5 říčním kilometru 
Klabavy, cca 1,5 km pod jejím soutokem s Tří-
trubeckým potokem. Lokalita plánované hráze 

i nádrže leží na území bývalého Vojenského 
újezdu Brdy, dnes CHKO Brdy. 
Záměr výstavby vodního díla v  lokalitě 

Amerika není nový, již v roce 1974 byla pro 
tuto stavbu zpracována dokumentace. V  té 
době měla nádrž sloužit zejména jako vodní 
zdroj s doplňkovou funkcí ochrany před po-
vodněmi a nadlepšování průtoků v Klabavě. 
Lokalita vodního díla je od té doby dlouhodo-
bě chráněna pro možné umístění hráze a nádr-
že. V současnosti je uvedena v Generelu území 
chráněných pro akumulaci povrchových vod 
z roku 2011, což je společný dokument Mini-
sterstva zemědělství a Ministerstva životního 
prostředí sloužící jako podklad pro návrh 
politiky územního rozvoje a pro územně plá-
novací dokumentace.
Na základě žádosti místních starostů se 

současným zohledněním závěrů studie z roku 
2007 a  také vzhledem k předpokládanému 
zrušení Vojenského újezdu Brdy bylo k 31. 
12. 2015 zadáno zpracování studie jednoú-
čelového vodního díla Amerika s pouze pro-
tipovodňovou funkcí tak, aby byl co nejvíce 
minimalizován zásah do životního prostředí 

v této lokalitě. Cílem studie bylo zejména určit 
velikost retenčního prostoru pro transformaci 
stoleté povodně na neškodný odtok, určit 
hodnotu neškodného odtoku, stanovit hlavní 
parametry hráze a nádrže, analyzovat povod-
ňové škody a  rizika a vyčíslit ekonomickou 
efektivnost. V srpnu téhož roku, na základě 
požadavku Dobrovolného svazku obcí Horní 
Berounka, povodí Klabavy, zařadil státní 
podnik Povodí Vltavy vodní dílo Amerika do 
Plánů dílčího povodí Berounky. Dále byla od 
zpracovatele, společnosti Sweco Hydroprojekt 
a.s., pro kterou Katedra hydrotechniky, Fakulta 
stavební ČVUT v Praze provedla analýzu po-
vodňových škod, rizik a ekonomické efektiv-
nosti, převzata dokončená studie vodního díla 
Amerika. Studie stanovila hlavní technické 
parametry vodního díla takto:
•	 Suchá nádrž na Klabavě v ř. km 37,6 nad lo-
kalitou Amerika je navržena tak, aby trans-
formovala stoletou povodeň s kulminačním 
průtokem Q100 = 66,7 m

3.s-1 v profilu hráze 
na neškodný odtok 19,4 m3.s-1, což je průtok 
menší než Q5 = 22,1 m

3.s-1. Tento neškodný 
odtok byl stanoven po vyhodnocení stavu 
koryta zejména v obcích pod hrází a  vy-
hodnocením záplavových čar a průběhu 
předchozích povodní.

•	 Na základě požadavku AOPK nemá nádrž 
žádné stálé nadržení.

•	 Potřebný objem retenčního prostoru 
pro transformaci teoretické povodňové 
vlny TPV100 na neškodný odtok je cca 
1,75 mil. m3, hladina při průtoku Q100 = 
= 66,7 m3.s-1 leží na kótě 539,39 m n. m.

•	 Vzhledem k  tomu, že je navrženo zařadit 

Přístup všech k dostatečnému množství pitné vody výstavbou čistíren 
odpadních vod, úpraven vody, protipovodňových opatření. Provádění 
oprav a výstavba vodních a kanalizačních systémů,  úpravy vodních 

toků. To jsou stavby, na kterých má společnost SMP CZ značný podíl.

Modernizace plavební komory,
Brandýs nad Labem

Kanalizace a čistírna odpadních vod, 
Ústí nad Orlicí

Doplnění technologie v úpravně vody, 
Plav

Sportovní přístav, 
Hluboká

Pobřežní 667/78, 186 00 Praha 8, www.smp.cz

X-trémně 
inteligentní  
dávkovací 
čerpadlo 
gamma/ X

ProMinent Dosiertechnik CS, spol. s r.o.
Fügnerova 567, 336 01 Blovice
info@prominent.cz · www.prominent.cz

Nové čerpadlo gamma/ X má výjimečnou konstrukci 
a technickou úroveň i v detailech: 
•	 regulovaný elektromagnetický pohon pro mimořádnou 

přesnost a spolehlivost, 
•	 jednoduchá obsluha ovládacím kolečkem, přes bluetooth 

chytrého telefonu (pro Android, www.prominent.com/app),
•	 předvídavá inteligence pro maximální efektivitu provozu 

(bez senzorů tlaku),
•	 třístupňové světelné diody pro přehled o provozním stavu 

čerpadla,
•	 LC displej vysoké rozlišovací schopnosti se zobrazením 

aktuálního protitlaku,
•	 dobře přístupné elektro přípojky („štíhlá“ konstrukce).

Více na: http://gammax.prominent.com/index_en.html

ProMinent – Váš tradiční partner s novou tváří.
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Obr. 3.Vizualizace plné nádrže při průchodu návrhového průtoku 
Q1 000

Obr. 4.Vizualizace pohledu na návodní svah hráze s vyznačením 
úrovní hladin (ideové řešení – zemní homogenní hráz)

vodní dílo z hlediska TBD do kategorie II, 
byl návrhový průtok pro vodní dílo stano-
ven v hodnotě Q1 000 = 118,7 m

3.s-1 a vodní 
dílo ověřeno pro kontrolní průtok Q10 000 = 
= 192,1 m3.s-1.

•	 Hladina při návrhovém průtoku Q1 000 = 
= 118,7 m3.s-1 leží na kótě 540,44 m n. m., 
nádrž má objem cca 2 mil. m3. Zatopená 
plocha cca 29 ha.

•	 Hladina při průtoku Q10 000 = 192,1 m
3.s-1 

leží na kótě 540,90 m n. m.
•	 Délka vzdutí pro návrhový průtok je cca 
1,1 km.

•	 Koruna bočního bezpečnostního přelivu je 
navržena na kótě 539,40 m n. m., tj. prak-
ticky na kótě hladiny při průtoku Q100 = 
= 66,7 m3.s-1.

•	 Hráz je ideově navržena jako zemní homo-
genní s korunou na kótě 542,40 m n. m.

•	 Maximální výška hráze cca 21,85 m.
•	 Sklon návodního líce 1:3,3, sklon vzdušní-
ho líce 1:2 se dvěma stabilizačními lavice-
mi.

•	 Délka hráze v koruně 439 m.
•	 Šířka hráze v koruně 5 m.
•	 Šířka hráze v patě cca 122 m.
•	 Objem hráze 365 tis. m3.
Výše uvedené technické parametry vodního 

díla byly podkladem pro stanovení stavebních 
nákladů a vyvolané investice ve výši 546 mil. 

Kč bez DPH. Tato částka svou přesností od-
povídá fázi přípravy, tedy zpracované studii 
a jejím podkladům. Z analýzy povodňových 
škod a rizik dále vyplynulo, že realizací vod-
ního díla by došlo k ochraně 1 340 osob a k re-
dukci kapitalizovaného rizika o 619 mil. Kč, 
což je současně hodnota limitního nákladu 
na realizaci vodního díla, které ještě zaručuje 
ekonomickou efektivnost protipovodňového 
opatření. Vodní dílo se tedy jeví jako efektivní.
Jednoznačně pozitivní vliv by toto vodní 

dílo mělo pro úsek Klabavy ř. km 18,5 až 36,5, 
tj.  od Rokycan po Strašice – s uvažováním 
realizace protipovodňových opatření v Roky-
canech, omezený pozitivní vliv se projeví v ř. 
km 10,2 až 11,5. tj. od Dýšiny do Kyšic a vliv 
na Berounku je prakticky nulový.
V září 2015 na jednání v Rokycanech byla 

starostům a  zástupcům Plzeňského kraje 
tato studie přestavena a byla zde taktéž pre-
zentována Studie opatření na ochranu před 
negativními účinky povodní na území svazku 
obcí v  povodí Klabavy, kterou na základě 
objednávky Dobrovolného svazku obcí Horní 
Berounka, povodí Klabavy, zpracoval Vodo-
hospodářský rozvoj a  výstavba a.s., a  která 
mimo navržení 39 opatření v  intravilánech 
obcí a  18 v  extravilánu doporučila vodní 
dílo Amerika jako prioritní protipovodňové 
opatření pro obce níže po toku. Závěrem to-

hoto jednání byla Dobrovolným svazkem obcí 
Horní Berounka, povodí Klabavy, podpořena 
snaha Povodí Vltavy, státního podniku, o re-
alizaci vodního díla Amerika a příslib obce 
Strašice, v  jejímž katastrálním území by se 
po zrušení Vojenského újezdu Brdy vodní 
dílo nacházelo, o zařazení tohoto záměru do 
územního plánu.
Na konci roku 2015 se uskutečnilo jednání 

státního podniku Povodí Vltavy s Velením 
Armády České republiky, kde byly předsta-
veny závěry zpracované studie proveditel-
nosti. Na základě tohoto jednání vydal rezort 
Ministerstva obrany ČR stanovisko, které se 
za předpokladu splnění řady podmínek dá 
považovat za souhlasné, což vzhledem k do-
savadním negativním stanoviskům znamenalo 
určitý průlom. Následně proto byly zahájeny 
práce na upřesnění technického řešení zámě-
ru a zajištění biologických průzkumů lokality, 
aby v dalších jednáních bylo možné poskyt-
nout podrobnější fakta a  reagovat taktéž na 
vyjádření AOPK a CHKO Brdy, které ve svém 
stanovisku uvedly, že záměr nelze bez dalších 
podkladů objektivně posoudit.
Následně ale došlo k poněkud překvapivé-

mu přehodnocení postoje obce Strašice, která 
v květnu 2016 vydala nesouhlasné stanovisko 
k  záměru výstavby vodního díla Amerika 
s odůvodněním, že stavbou by došlo k neú-

Obr. 1 (vlevo). Situace VD Amerika s vyznačením zátopy pro Q1 000

Obr. 2 (nahoře). Vizualizace prázdné nádrže (běžný stav)
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měrně rozsáhlému zásahu do krajinného rázu 
a  ekologicky významné lokality, vodní dílo 
není v souladu s územním plánem, zastupitel-
stvo obce Strašice bude prosazovat absolutní 
stavební uzávěru v  kat. území obce, obec 
upřednostňuje řešení k přirozenému zadržení 
vody v krajině bez jejich významného zásahu 
do krajinného rázu a domnívá se, že rozsah 
a nákladnost stavby není adekvátní k dosažení 
cílových efektů, neboť stavba neřeší většinu 
dalších vodních toků v Brdech.
Následovalo několik jednání, v Rokycanech 

za účasti starostů a  hejtmana Plzeňského 
kraje, kde starosta obce Strašice vysvětloval 
změnu v postoji obce, dále přímo ve Strašicích 

Obr. 5. Příčný řez výpustním objektem

s místními občany, kde zástupci Povodí Vlta-
vy, státního podniku, informovali veřejnost 
o  zpracované studii vodního díla Amerika, 
o vývoji projednávání záměru výstavby a od-
povídali na dotazy z  řad veřejnosti. Zatím 
poslední jednání proběhlo v Plzni, týkalo se 
možností vybudování protipovodňové ochra-
ny a zadržení vody v CHKO Brdy. Na tomto 
posledním jednání byl zopakován nesouhlas-
ný postoj obce Strašice, ale naopak podporu 
záměru na výstavbu vodního díla Amerika 
vyjádřili starostové obcí ležících níže na toku 
řeky Klabavy pod Strašicemi. Výsledkem 
jednání byla dohoda o ustanovení odborné 
komise, která by měla posoudit jak možnost 

výstavby vodního díla Amerika, tak případná 
jiná přírodě blízká opatření. Cílem je nalézt 
výsledné řešení protipovodňové ochrany, 
které by bylo efektivní a  zároveň pro obec 
Strašice akceptovatelné. Na rozhodnutí, zda 
v přípravě výstavby vodního díla Amerika 
pokračovat, či ji zastavit, si tedy budeme 
muset ještě počkat.

Ing. Jiří Štětka
Povodí Vltavy, státní podnik

Holečkova 8
150 24 Praha 5

221 401 111
pvl@pvl.cz

Upozornění
!!!V tomto čísle je vložen zálohový list na předplatné časopisu Vodní hospodářství pro rok 2017!!!

Předejte jej prosím účtárně k proplacení.

Zálohový list mají obdržet všichni, kteří si časopis objednávají přímo v redakci. Pokud přesto nebyl zálohový list 
součástí časopisu, nebo pokud chcete změnu na dokladu, kontaktujte nás prosím na administrace@vodnihospo-
darstvi.cz.

Posíláte-li nám objednávku, kterou pokračujete v dosavadním odběru, snažně Vás prosíme: upozorněte, že jde 
o pokračování odběru a uvádějte identifikační údaje dosavadního odběru, abychom jednoznačně věděli, který odběr 
máme zrušit, nebo nám sdělte, že zálohový list, který jste právě obdrželi, nebudete platit. Ušetříte nám tím velice 
moc práce s dohledáváním. Děkujeme za ochotu.

Snažně prosíme i ty, kteří z jakýchkoliv důvodů už v odběru nechtějí pokračovat, aby věci věnovali pár minut 
a tuto skutečnost nám na výše uvedenou e-mailovou adresu dali na vědomí. Ušetříte nám tím práci a prostředky za 
vystavování upomínek.
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Aktivita YWP CZ v létě 2016
Young Water Professionals Czech Republic (YWP CZ), nově vzni-

kající skupina mladých odborníků v oboru vody, si vzali za jeden 
z prvních cílů představit se. Za tímto účelem uspořádali (Ú)vodní 
seminář YWP CZ „Mladá voda břehy mele“. V brněnské Otevřené 
zahradě se tak v pátek 17. června 2016 sešlo 48 účastníků, kteří 
společně absolvovali pestrý program přednášek. Prezentace pokryly 
široký okruh témat z oboru vody, aby mladí odborníci předvedli, že 
členové YWP CZ se sdružují napříč oborem. Nejprve přišlo na řadu 
čistírenství, poté vodárenství a  v poslední třetině se dostalo i na 
infrastrukturu a plánování. Kromě mladých vystoupili i jejich vzory, 
experti v oboru, kteří nastupující generaci předávali své získané zku-
šenosti: prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc., Ing. Ondřej Beneš, Ph.D., MBA, 
LLM., doc. Ing. Petr Dolejš, CSc., a doc. Ing. David Stránský, Ph.D. 
Nejzajímavější z řad YWP CZ byla podle ohlasů účastníků přednáška 
Ing. Josefa Drechslera, který prezentoval své zkušenosti s ultrafiltrací 
na úpravně vody v Březové, která zásobuje Karlovy Vary. Celý seminář 
by se samozřejmě neobešel bez štědrých sponzorů: ENVI-PUR, s. r. o., 
Krohne CZ, s. r. o., Linde Gas, a.s., a Environment Commerce CZ, s.r.o.

Možná i nadšení z přednášky kolegy Drechslera přesvědčilo mladé 
odborníky, aby ve dnech 27.–28. srpna 2016 přijali jeho pozvánku 
na exkurzi do Karlových Varů. Získávání nových informací v oboru 
započali v Bazénovém centru KV arény, kde se seznámili s tamější 
bazénovou technologií. Kvalitu vody pak sami vyzkoušeli na vlastní 
kůži. Následně se svěží mohli vypravit na karlovarskou ČOV, kde si mj. 
prohlédli i sušárnu kalu. Zde kvalitu vyčištěné vody raději na vlastním 
těle nezkoušeli. Místo toho se vypravili k úpravně vody v Březové, kde 
pro ně již bylo připraveno plánované občerstvení z místního grilu. 
Druhý den po snídani si mladí odborníci prohlédli také zmiňovanou 
úpravnu, kde byla instalována ultrafiltrace, zlatý hřeb celé exkurze.
Několik dní po semináři byli YWP CZ schváleni výborem CzWA 

jako nová odborná skupina. Od té doby se jejich řady rozšiřují. Ak-
tuální informace je možné sledovat na facebookové stránce https://
www.facebook.com/YWPcz/. Zájemci o začlenění do YWP CZ mohou 
bližší informace získat také na e-mailu iva.johanidesova@vscht.cz.

Ing. Iva Johanidesová
předsedkyně YWP CZ

Iva.Johanidesova@vscht.cz

Účastníci semináře Mladá voda břehy mele YWP CZ u ultrafiltrace na úpravně v Březové

Zhodnotenie 9. bienálnej konferencie 
AČE SR Odpadové vody 2016
Asociácia čistiarenských expertov SR v spolupráci s Asociáciou vo-

dárenských spoločností, Oddelením environmentálneho inžinierstva 
FCHPT STU Bratislava, Výskumným ústavom vodného hospodárstva 
Bratislava a Katedrou zdravotného a environmentálneho inžinierstva 
SvF STU Bratislava usporiadala 19.–21. októbra 2016 na Štrbskom 
Plese 9. bienálnu konferenciu s medzinárodnou účasťou Odpadové 
vody 2016. Prednášková časť programu konferencie bola rozdelená 
do niekoľkých samostatných sekcií, ktorých stručné zhodnotenie je 
uvedené v texte nižšie. Súčasťou programu konferencie bola posterová 
sekcia a spestrením programu konferencie bola pred otvorením spolo-
čenského diskusného večera prezentácia s témou História a súčastnosť 
Vysokých Tatier.
Podobne, ako na predchádzajúcich bienálnych konferenciách Od-

padové vody, mladí autori do 33 rokov súťažili so svojimi príspevkami 
v rámci súťaže Fórum 33. Tento rok sme prijali 45 súťažných príspev-
kov, z toho 20 prednášok a 25 posterov. Okrem odbornosti jednotlivých 

príspevkov porota pri výbere najlepších z každej kategórie brala do 
úvahy tiež úroveň spracovania a prezentácie príspevku a o víťazoch 
jednotlivých kategórií rozhodovali aj najmenšie detaily. Ocenenými 
autormi sa stali :
•	Fórum 33: Prevádzkové príspevky
1.	Procházka J. (Fakulta stevební, ČVUT Praha) a kol.: Optimalizace 
účinnosti kyvných česlí CSO HOBAS CHAMBER

2.	Pokorná-Krayzelová L. (ÚTVP VŠCHT Praha) a kol.: Odsiřování 
bioplynu za pomocí biomembrány: Poloprovoz

•	Fórum 33: Vedecko-výskumné príspevky 
1.	Kouba V. (ÚTVP VŠCHT Praha) a kol.: Nitritace a anammox v hlav-
ním proudu splaškové odpadní vody po anaerobním předčištění: 
Efektivní dlouhodobá inhibice NOB při 12 °C 

2.	Hejnic J. (ÚTVP VŠCHT Praha) a kol.: Biologická produkce metha-
nolu pro využití odpadního methanu

•	Fórum 33: Postery 
1.	Ivanová L. (OEI FCHPT STU Bratislava) a kol.: Vplyv vybraných 
liečiv na procesy aktivácie

2.	Imreová Z. (OEI FCHPT STU Bratislava) a  kol.: Nedisociovaná 
kyselina dusitá ako rozhodujúci inhibítor nitratácie
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3.	Úterský M. (ÚVHO FAST VUT Brno) a kol.: Odstraňování léčiv 
pomocí jednotky AOP (Advanced Oxidation Process)
K  jednotlivým prenáškovým sekciám si dovolíme uviesť krátky 

sumár:

Plenárna sekcia
Plenárnej sekcii predchádzalo privítanie účastnikov konferencie jej 
organizátormi a konferenciu pozdravila aj generálna riaditeľka VÚVH 
Bratislava Ing. Kopčová, ktorá pripomenula aktuálne výročie 65. rokov 
založenia VÚVH. 
Sekciu otvoril J. Wanner s prezentáciou, ktorá bola zameraná na 

popis výskytu najväčších povodní a sucha za posledných 100 rokov 
a ich dopad na prevádzku stokových sietí a ČOV. Poučenia z povodní 
koncom 20. a začiatkom 21. storočia vyústili v ČR k prijatiu opatre-
ní legislatívneho aj technického charakteru, napr. protipovodňová 
ochrana novej vodnej linky ÚČOV Praha, ale na účinný boj so suchom 
a nedostatkom vody sa ešte len pripravujeme.
Druhý príspevok v podaní J. Námera priniesol informácie o realizácii 

rekonštrukcií ČOV Spišská Nová Ves (48 024 EO) a ČOV Kežmarok 
(29 556 EO) a porovnanie ich prevádzkových nákladov. Obe stavby 
boli spolufinancované z kohézneho fondu v rámci OP ŽP a ich cieľom 
bola redukcia znečistenia vypúšťaného do tokov Hornád, resp. Poprad. 
V treťom príspevku D. Stránský predstavil riešenia udržateľného hospo-
dárenia s vodou v obciach a tiež informácie o ich podpore v rámci práv-
neho a dotačného systému v ČR. Motiváciou pre zavádzanie systémov 
udržateľného hospodárenia s vodou namiesto konvenčného nakladania 
s vodami je predovšetkým zabezpečenie prevencie sucha a povodní, 
zvýšenie ochrany akosti povrchových a podzemných vôd, uzatvorenie 
kolobehu živín a zníženie používaného množstva umelých hnojív.
V poslednom príspevku L. Novák upozornil na to, že pripravované 

legislatívne zmeny v ČR smerujú k ďalšiemu zníženiu limitov pre 

vypúšťanie odpadových vôd, zníženiu limitov pre spoplatnenie a na-
výšeniu poplatkov za vypúšťané znečistenie. Často sa však nerešpek-
tujú reálne účinnosti dosiahnuteľné pri biologickom procese čistenia 
odpadových vôd. Zahusťujúce sa odpadové vody z aglomerácií, či už 
v dôsledku klimatických zmien alebo stavbou kvalitných delených 
kanalizačných systémov, úplne menia pohľad na dosiahnuteľnosť 
limitov biologického čistenia. Uplatňovaný princíp koncentračných 
limitov často vedie k požiadavkám na aplikáciu ekonomicky neudr-
žateľných technologických postupov. Príspevok zároveň priniesol 
analýzu limitácií biologickej čistiteľnosti jednotlivých polutantov. 

Komunálne ČOV I, II
V tejto sekcii odznelo celkovo 8 prednášok. Analýzu niektorých dlho-
dobých trendov a z nich vyplývajúce prevádzkové skúsenosti v oblasti 
odvodnenia kalov, spotreby flokulantov a energetickej sebestačnosti 
na základe dlhodobého (10 rokov) benchmarkingu 20 vybraných ČOV 
prezentoval P. Chudoba. M. Dian informoval o výstavbe ČOV Štúrovo 
a o skúsenostiach získaných počas dvoch rokov prevádzky. Postupy 
a zásady dosahovania vysokých účinností chemického zrážania fos-
foru v odpadových vodách prezentoval príspevok J. Follera. Príprava 
plánov obnovy technologických zariadení ČOV zaradených do 1. 
a 2. odpisovej skupiny bola témou príspevku P. Ďurošku. I. Žabková 
prezentovala možnosti riešenia optimalizácie procesu odstraňovania 
dusíka a  zníženia energetickej náročnosti prevádky v prípade 10 
strategických ČOV prevádzkovaných Severočeskými vodovodmi a ka-
nalizáciami, a.s., ktoré už prešli rekonštrukciou v predchádzajúcom 
období. P. Habánek informoval o realizácii diela, ktorého súčasťou 
bola rekonštrukcia ČOV Trenčín ľavý breh, Nové Mesto nad Váhom, 
Trenčianska Teplá, Trenčianske Stankovce a  výstavba novej ČOV 
Ivanovce, ako aj o prvých prevádzkových skúsenostiach a výsledkoch. 
Témou ďalšieho príspevku v podaní M. Bilanina bola rekonštrukcia 
ČOV Prievidza a skúsenosti z realizácie a skúšobnej prevádzky tejto 
stavby. Východiská a  spôsoby efektívneho navrhovania výkonovej 
kapacity rekonštruovaných ČOV prezentoval v poslednom príspevku 
tejto sekcie K. Kucman. 

Stokové siete, odvádzanie dažďových vôd I, II
Sekcia mala 7 prezentácií. Prezentácia s názvom „Nakladanie s daž-
ďovými vodami – prehľad súčasného stavu v SR“ sa neuskutočnila 
z dôvodu neprítomnosti autora, jej písomná verzia je k dispozícii 
v zborníku konferencie. Aktuálny stav decentrálu v ČR a legislatívno-
-technické možnosti riešenia nakladania s odpadovými vodami v men-
ších obciach prezentoval K. Plotěný. S. Malaník prezentoval vo svojom 
príspevku technológiu kompaktných čerpacích staníc so separáciou 
pevných látok, ako aj spôsoby riešenia niektorých prevádzkových pro-
blémov spojených s čerpaním odpadových vôd. Testovaním 8 rôznych 
materiálov pre náplne bioreaktorov na odstraňovanie dusičnanov 
z poľnohospodárskych splachov in situ sa zaoberal príspevok J. Malej. 
Príspevok I. Mydlovej sa venoval metodike posúdenia odľahčovacích 
komôr pomocou moderných metód hydroinformatiky. M. Zeleňáková 
sa vo svojej prezentácii venovala výsledkom výskumu zameraného 
na riešenie vsakovania vôd z povrchového odtoku s využitím terén-

Obr. 1. Zahájenie konferencie Odpadové vody 2016 

Obr. 2. Plenárnu sekciu konferencie viedol predseda AČE SR prof. 
Bodík a podpredseda AČE SR Dr. Bilanin

Obr. 3. Tému povodní a sucha prezentoval prof. Wanner
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nych skúšok, laboratórnych analýz a numerických analýz. Využitiu 
simulačného modelovania a hydrodynamických výpočtov pri návrhu 
investičných opatrení na vylepšenie funkcie kanalizácie sa venoval 
príspevok L. Maceka. 

Legislatíva a ochrana vôd
V tejto sekcii odzneli 4 prezentácie. Na úvod O. Beneš porovnal aktu-
álne a pripravované národné legislatívy v oblasti čistenia odpadových 
vôd medzi ČR a SR v kontexte legislatívneho rámca EU. D. Drahov-
ská vo svojom príspevku konštatovala za rok 2014 výrazný pokrok 
v odvádzaní a čistení odpadových vôd na Slovensku, ale na druhej 
strane stále meškáme za potrebami, ktoré vyplývajú zo záväzkov 
určených v prístupovej zmluve SR k EÚ. Ďalší príspevok autorky E. 
Rajczykovej sa zaoberal problematikou eutrofizácie povrchových vôd 
na Slovensku s využitím typovo špecifickej metódy hodnotenia miery 
prejavu a rizika eutrofizácie. V. Ondreášová v poslednom príspevku 
tejto sekcie informovala účastníkov konferencie o výsledkoch kont-
rolných zistení SIŽP v prípadoch vypúšťania a čistenia odpadových 
vôd vznikajúcich počas realizácie cestných líniových stavieb, hlavne 
pri stavbách cestných tunelov. 

Nové trendy v technológii čistenia odpadových vôd
Tematicky nová samostatná sekcia mala 4 príspevky. V prvom príspevku 
J. Bartáček prezentoval základné princípy a popis nových perspektív-
nych technológií, ktoré by sa mohli v blízkej budúcnosti presadiť na 
trhu. Ide napr. o technológie Anammox, Nereda, anaeróbne technológie 
a technológie využívajúce zakoncentrovanie odpadových vôd. W. Frank 
v ďalšom príspevku venoval pozornosť aplikácii membránovej techno-
lógie, konkrétne doskovým membránam, na separáciu aktivovaného 
kalu ako náhrade za konvenčné dosadzovacie nádrže. Téma využitia 
membránových separačných technológií pri biologickom čistení odpa-
dových vôd bola nosnou aj v prípade príspevku R. Vojtěchovského. Vo 
svojej prezentácii informoval o praktických skúsenostiach s návrhom 
a realizáciou ČOV s technológiou MBR. J. Pollert sa v poslednej pre-
zentácii tejto sekcie venoval možnostiam zvýšenia účinnosti separácie 
kalu v dosadzovacích nádržiach využitím matematického modelu 
s následným overením výsledkov meraním na mieste. 

Anaeróbne procesy, kalové hospodárstvo ČOV I, II
V tejto sekcii odznelo celkovo 9 prezentácií, čo svedčí o narastajúcom 
záujme odbornej verejnosti o otázky týkajúce sa anaeróbnych procesov 
a kalovej koncovky ČOV. V úvodnej prezentácii M. Dohányos informo-
val o „osude“ organických látok a ich bilancii v jednotlivých prúdoch 
na ÚČOV Praha v časovom horizonte 2005 – 2015. Aktuálne trendy 
nakladania s kalmi z komunálnych ČOV prezentovala J. Šumná. P. 
Hlavínek predstavil vo svojom príspevku čistiarensky kal ako zdroj, 
ktorý môže byť premenený na hodnotný produkt, pričom jedným 
zo spôsobov tejto premeny môže byť aj technológia mikrovlnnej 
pyrolýzy. M. Kos prezentoval možnosti a spôsoby využitia tepelnej 
a energetickej bilancie a začlenenia termických a termochemických 
procesov do návrhu kalového hospodárstva ČOV. Ďalšia prezentácia 
autora J. Boráňa bola venovaná skúsenostiam z návrhu,  realizácie 

a prevádzky pasterizačnej jednotky vyhnitého kalu na ČOV Třebíč. 
M. Drtil predstavil výsledky 6-ročného laboratórneho výskumu 
alternatívnych metód odstraňovania dusíka (nitritácia, denitritácia, 
Anammox). V ďalšom príspevku M. Hutňan predniesol možnosti od-
straňovania, resp. potlačenia inhibičného vplyvu, sulfánu a amoniaku 
v anaeróbnych systémoch (riedenie, ko-substráty, úprava pH, zrážacie 
reakcie, mikroaerácia). K. Kozáková vo svojom príspevku informovala 
o množstve, kvalite a spôsobe nakladania s kalmi z komunálnych ČOV 
na Slovensku za obdobie rokov 2010 – 2015. V poslednom príspevku P. 
Hán prezentoval skúsenosti zo zapracovania a prevádzky biologického 
odsírenia bioplynu na ČOV Liptovský Mikuláš. 

Odstraňovanie nutrientov
Sekciu špecificky zameranú na procesy odstraňovania dusíka a fosforu 
otvoril P. Král s príspevkom týkajúcim sa identifikácie miest neria-
denej denitrifikácie na ČOV Hradec Králové. J. Mrákota prezentoval 
postdenitrifkačnú technológiu Lentikats, ktorá je súčasťou technolo-
gickej linky ČOV Dobrovíz na čistenie odpadových vôd z prevádzky 
distribučného centra spoločnosti Amazon.com. V ďalšom príspevku 
J. Pavúk informoval o možnostiach aplikácie solí Fe a Al pri čistení 
odpadových vôd, chemizme ich pôsobenia a záveroch vyplývajúcich 
z vykonaného benchmarkingu ČOV s aplikáciou solí Fe a Al. V po-
slednom príspevku tejto sekcie O. Vodička prezentoval vplyv fosforu 
spolu so zinkom na proces nitrifikácie, ako aj vplyv ťažkých kovov 
v odpadových vodách na chemické odstraňovanie fosforu. 

Špecifické polutanty v odpadových vodách
Problematika identifikácie a odstraňovania špecifických polutantov 
z odpadových vôd je stále aktuálnejšia, o čom svedčí aj to, že do tejto 
sekcie sme v roku 2016 zaradili až 9 príspevkov, pričom 5 z nich bolo 
zaradených v  jednej zo súťažných sekcií Fórum 33. Monitoringom 

Obr. 4. Zlé počasie sa prejavilo aj na plnej prednáškovej sále 

Obr. 5. Staršia a mladšia generácia čistiarníkov VŠCHT Obr. 6. Ocenení mladí výskumníci za najlepšie postery v  súťaži 
Fórum 33
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Propagace ICUD 2017 
na mezinárodních konferencích 
LID 2016 a Novatech 2016
14. ročník významné mezinárodní trienální konference v oboru 

městského odvodnění International Conference on Urban Drainage 
(ICUD) pořádané pod záštitou Joint Committee on Urban Drainage 
IWA/IAHR (JCUD) se bude konat 10.–15.9. 2017 v  Praze (http://
icud2017.org/). Organizátory konference jsou ČVUT v Praze a CzWA. 
Členové organizačního výboru využili své účasti na dvou mezinárod-
ních konferencích k propagaci ICUD 2017.
Já jsem se zúčastnila International Low Impact Development Con-

ference (LID) v Pekingu v Číně (26.–29. 6. 2016). LID konference jsou 
mezinárodním fórem, kde široké spektrum odborníků zabývajících se 
srážkovou vodou (akademici, úředníci, konzultanti atd.) představuje 
nejnovější vývoj, technologie a případové studie spojené s udržitel-
ným hospodařením se srážkovými vodami a zelenou infrastrukturou. 
Diskutovány jsou nejen teoretické aspekty, ale i praktické problémy 

jako náklady, provozování či implementační strategie. Tyto konference 
mají tradici sahající do roku 2004 a kromě letošního ročníku se dosud 
vždy konaly ve Spojených státech pod hlavičkou American Society 
of Civil Engineers (ASCE). LID konference jsou velmi dobře navště-
vované. V Pekingu přesahoval počet účastníků 1 000.
Organizátoři konference umožnili instalaci stánku ICUD 2017 v pro-

storách, kde se konala přestávka na čaj. Kromě konferenčních letáků 
šly dobře na odbyt také plánky Prahy. Při konferenčním banketu jsem 
pak měla prezentaci představující historii a význam konferencí ICUD, 
Prahu jako krásné město s historickým centrem chráněným UNESCO, 
oblíbenou romantickou destinaci (počet čínských svateb stoupá) 
i město nabízející bohatý kulturní program a uvolněnou atmosféru, 
navíc s výbornou dostupností (díky novým leteckým spojům i z Číny). 
Doc. David Stránský a Dr. Vojtěch Bareš přednášeli na 9. ročníku 

mezinárodní konference Novatech v Lyonu ve Francii (28. 6.–1. 7. 
2016) výsledky své výzkumné činnosti a své účasti využili i k pre-
zentaci ICUD 2017. Konference Novatech se zaměřují na strategie 
a  řešení integrovaného a udržitelného hospodaření se srážkovými 
vodami ve městech a účastní se jich široká škála odborníků z oblastí 

liekov a drog vo vodách na Slovensku sa od roku 2013 zaoberá kolektív 
z OEI FCHPT STU Bratislava. Skúsenosti a poznatky z tohto monito-
ringu, ako aj možnosti odstraňovania liekov a drog z odpadových vôd 
boli prezentované v úvodnom príspevku sekcie I. Bodíkom. J. Derco 
vo svojom príspevku predniesol výsledky výskumu aplikácie terci-
árnych procesov (oxidácia, adsorpcia, membrány) pri odstraňovaní 
amoniakálneho znečistenia, zvýšení účinnosti stabilizácie kalu a od-
straňovania mikropolutantov. V ďalšom príspevku R. Grabic predstavil 
metódy pasívneho vzorkovania pre sledovanie mikropolutantov na 
ČOV a v recipientoch. J. Koubová sa venovala problematike infekčnosti 
odpadových vôd z nemocníc, najmä vírusom, metódam stanovenia ich 
výskytu, vypovedacej hodnote získaných výsledkov, ako aj spôsobom 
na zníženie miery infekčnosti vôd obsahujúcich vírusy. 

Priemyselné odpadové vody, monitoring znečistenia
V tejto sekcii odzneli 4 prezentácie. V úvodnej prezentácii V. Hlavačka 
na niekoľkých príkladoch z praxe popísal racionálne reálne riešenia 
situácií s výraznými výkyvmi v organickom zaťažení na priemyselných 
ČOV. J. Hartig prezentoval skúsenosti z pilotnej prevádzky stanice 
pre kompletný on-line monitoring odpadových vôd na prítoku do 
ÚČOV Praha. V ďalšom príspevku K. Kratochvíl informoval o tech-
nologickej linke ČOV z prevádzky Kandit d.o.o. Chorvátsko na výrobu 
cukroviniek, o nábehu ČOV s vločkovitým aj s granulovaným kalom 
a o dosiahnutých výsledkoch čistenia odpadových vôd. V poslednom 
príspevku tejto sekcie R. Staněk popísal technologickú linku a základ-
né parametre zariadenia ZOTEKO umiestneného v areáli ČOV Hradec 
Králové, ktoré bude slúžiť na likvidáciu tekutých nebezpečných od-
padov. Zariadenie je od 1. 9. 2016 v skúšobnej prevádzke. 

Fórum 33
V rámci súťaže mladých autorov Fórum 33 boli príspevky autorov 
rozdelené do nasledovných štyroch tematických sekcií: Nové procesy 

a technológie, Prevádzka a kontrola ČOV, Nástroje hodnotenia ČOV 
a Špecifické polutanty v odpadových vodách I. 

Posterová sekcia
Z celkového počtu posterov 41 bolo 25 od autorov mladších ako 

33 rokov, ktoré boli zaradené do posterovej sekcie súťaže Fórum 33. 
Posterová sekcia bola obsahovo veľmi pestrá, čo svedčí o neutíchajúcej 
výskumnej a prevádzkovej činnosti v odbore odvádzania a čistenia 
odpadových vôd. Organizátorov konferencie potešila najmä vysoká 
účasť doktorandov z vysokých škôl a výskumných pracovísk. Konfe-
rencia Odpadové vody sa stala, a dúfame že naďalej bude, miestom 
prezentácie nových myšlienok a nápadov nastupujúcej generácie 
vedcov a výskumníkov.
Hlavné témy prezentované v rámci posterovej sekcie boli:

•	moderné technológie čistenia odpadových vôd (ozonizácia, Fentó-
nová reakcia, oxidačné procesy, nanočastice, železany, elektroché-
mia, riasy);

•	mikropolutanty – výskyt, monitoring, vzorkovanie, chemická ana-
lýza, ich vplyv na procesy ČOV; 

•	moderné spôsoby odstraňovania dusíka (nitritácia, nitratácia, Ana-
mmox, denitrifikačné náplne);

•	 anaeróbne čistenie odpadových vôd a spracovanie odpadov, bio-
plynové stanice, stabilizácia kalov;

•	 energetické úspory v procese čistenia odpadových vôd;
•	 analytické metódy stanovenia látok, testy ekotoxicity;
•	 emisie skleníkových plynov z odpadových vôd;
•	 aktuálna legislatíva v oblasti čistenia OV a nakladania s kalmi v SR;
•	 opätovné využívanie odpadových vôd a surovín považovaných za 
odpady.
9. bienálna konferencia Odpadové vody 2016 bola rekordná čo sa 

týka počtu účastníkov 335. Celkový počet príspevkov bol 109, z toho 
67 prednášok a 42 posterov. Tieto čísla potvrdzujú, že konferencia 
Odpadové vody vo Vysokých Tatrách sa stala akciou, ktorá láka a pri-
ťahuje a ktorá je zárukou kvality a snáď aj spokojnosti účastníkov. Na-
priek zamračenému a upršanému počasiu v čase konania konferencie 
veríme, že účastníci odchádzali z Tatier v dobrej nálade a s novými 
odbornými poznatkami a spoločenskými kontaktmi. 
Záverom si dovoľujeme poďakovať predovšetkým autorom, ktorí 

si našli čas pripraviť svoje príspevky a podeliť sa o svoje poznanie. 
Takisto ďakujeme tým, ktorí konferenciu pomohli zabezpečiť organi-
začne – všetko prebehlo bez vážnejších problémov. V neposlednom 
rade si dovoľujeme oceniť aj pomoc a podporu partnerov a sponzorov 
konferencie, ktorými boli aqua4you, s.r.o., a KEMIFLOC Slovakia, 
spol. s r.o. Dúfame, že aj oni boli s priebehom konferencie spokojní 
a prajeme im veľa úspechov v ich ďalšej odbornej a profesnej činnosti. 
P.S.: Ďalšie informácie o konferencii a jej podrobný program nájdete 

na www.acesr.sk.
Za programový a organizačný výbor  

konferencie Odpadové vody 2016

Marián Bilanin
Igor Bodík
Miloš Dian

Miroslav Hutňan

Obr. 7. Predsedovia AČE SR a CzWA  zhodne konštatovali vysokú 
úroveň konferencie OV 2016
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vědy a výzkumu, politiky a techniky. Tyto konference si kladou za cíl 
stavět mosty mezi různými disciplínami a přístupy, a proto zde dis-
kutují odborníci na městské odvodnění a vodní ekologové s urbanisty, 
krajináři, architekty a sociology. Konference Novatech se konají každé 
3 roky jako bilingvální (v angličtině a ve francouzštině) a mívají cca 
500 účastníků.
Prezentace ICUD 2017 byla pořadateli i mnoha účastníky konferen-

ce napjatě očekávána, protože se stalo zvykem, že bývá netradiční. 
Myslím, že nebyli zklamáni – shlédli video ukazující sociologický 
průzkum na téma „Co vás napadne, když se řekne Městské odvodně-
ní“, které zvalo všechny, kdo o tématu vědí více než respondenti, na 
konferenci do Prahy. Na toto i předchozí videa se můžete podívat na 
http://icud2017.org/.

Dr. Ivana Kabelková
Ivana.Kabelkova@cvut.cz

Pohled do sálu LID 2016 při plenární sekci Stánek ICUD 2017 na LID 2016 v Pekingu

Dr. Kabelková při prezentace ICUD 2017  
na konferenčním banketu LID 2016 v Pekingu

Doc. Stránský a Dr. Bareš propagují ICUD 2017 na plenární sekci Novatech 2016 v Lyonu

Přestávky na kávu a obědy se na konferenci Novatech tentokrát 
konaly v příjemném a netradičním prostředí

Odborná skupina pro řešení extrémních požadavků na čistírny odpadních vod, pod záštitou CzWA, ve spolupráci s Vodárenskou 
akciovou společností, a.s., jako generálním partnerem a za mediální spolupráce s  časopisem Vodní hospodářství si Vás dovolují 
pozvat k účasti na sedmé konferenci

Řešení extrémních požadavků na čištění odpadních vod
která se bude konat ve dnech 23.–24. února 2017 v Blansku

Cílem konference je seznámení odborné veřejnosti s nejnovějšími poznatky a technologickými postupy z oblasti čištění odpadních 
vod u nás i v zahraničí, které umožňují dosáhnout vysokých účinností zejména v odstraňování nutrientů a výměna praktických 
zkušeností mezi odborníky zabývajícími se touto problematikou.

Zájemcům o účast poskytne veškeré informace Ing. Jan Foller (foller@vasgr.cz).
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Listy CzWA – pravidelná součást časopisu Vodní hos-
podářství – jsou určeny pro výměnu informací v  oblastech 
působnosti CzWA

Redakční rada: prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc. – předseda
Ing. Václav Hammer, Ing. Markéta Hrnčírová, doc. Ing. Pavel 
Jeníček, CSc., Ing. Martin Koller, doc. RNDr. Dana Komínková, 
Ph.D., prof. Ing. Blahoslav Maršálek, Ph.D., Ing. Tomáš Vítěz, 
Ph.D., Ing. Jan Vilímec, Ing. Karel Pryl, Ing. Pavel Příhoda

Listy CzWA vydává Asociace pro vodu ČR – CzWA

Kontaktní adresa:
CzWA – sekretariát, Masná 5, 602 00 Brno
tel./fax: +420 543 235 303, GSM +420 737 508 640,
e-mail: czwa@czwa.cz

Příspěvky do čistírenských listů zasílejte na adresu:
prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc., VŠCHT Praha,
Ústav technologie vody a prostředí, Technická 5,
166 28 Praha 6, telefon 220 443 149 nebo
603 230 328, fax 220 443 154,
e-mail: jiri.wanner@vscht.cz

Fosfor – žhavé téma, které „hýbe“ 
Evropou, ale v ČR jsme stále schopni je 
účinně uchladit

Od začátku roku 2016 se vede v české, nejen odborné veřejnosti 
bohatá diskuse na téma odtokových koncentrací nutrientů (dusík, 
fosfor) z komunálních čistíren odpadních vod a jejich zpoplatnění, 
a dále pak na téma zpoplatnění odběru vod z vod podzemních a vy-
pouštění nečištěných odpadních vod do vod povrchových. Začaly se 
objevovat první odhady ekonomického dopadu v říjnu 2015 na MŽP 
publikovaného návrhu novely „Vodního“ zákona. 
Je zřejmé, že reálně uvažující člověk, natožpak odborník, musel při 

znalosti situace jistou akci ze strany MŽP očekávat, když se dařilo 
více než 18 let držet metodiku poplatků na stejné (v případě fosforu 
iracionálně) stanovené cenové hladině, ale předložený návrh svým 
pojetím předčil veškerá očekávání. Absence širší odborné diskuse před 
vydáním „novely“ a především zpočátku sebevědomý postoj MŽP byly 
spouštěčem různých aktivit ve všech kruzích, kterých se toto téma 
existenčně dotýká. Kromě líčení různých spekulativních názorů laiků, 
popisujících například katastrofický nárůst cen vodného a stočného, 
se objevily ovšem v menší míře i pokusy o realistické posouzení stavu 
oboru a možností naplnit „literu“ příslušné části navrženého zákona 
na současných čistírnách odpadních vod (dále jen ČOV). 
Jeden z  takových pokusů, odborníky z CzWA operativně svolaný 

diskuzní seminář s názvem „Možnosti optimalizace procesu odstraňo-
vání dusíku a fosforu na současných ČOV“ (02/2016, AQUATIS, Brno), 
kde byly s příslušným komentářem prezentovány výsledky provozních 
experimentů na testovaných,reálných ČOV, vedl – a hned dodejme ne-
zaslouženě – přímo k eskalaci tentokrát však již úžeji zaměřené diskuse 
nad objektivními možnostmi snižování odtokových koncentrací fosforu 
na současných ČOV a nad náklady s tímto spojenými. 
Pověstné „čertovo kopýtko“ spočívalo především v uvedení inter-

valu hodnot koncentrací fosforu 0,2–1,0 mg/l, které jsou (ovšem za 
přesně definovaného a známého stavu stokové soustavy) dlouhodobě 
a běžně dosahované na několika zmíněných sledovaných ČOV. Nebylo 
chybou autorů jedné z dotčených přednášek, uvedení dosažených 
výsledků, ale problém lze spatřovat ve vytržení hodnoty 0,2 mg/l PCelk. 
z kontextu celého referátu a uvádění této hodnoty pracovníky MŽP 
jako běžně dosažitelné na veřejných fórech, obhajujících uvedenou 
novelu zákona, a dokonce jako autorem textu doporučený interval pro 
tabulku „BAT“ aktualizovaného NV. Tento zavádějící krok obhájců 
„novely“ na MŽP, poškodil nejen autory popisovaných a dodejme, 
trvale úspěšných, provozních testů, ale podle mého názoru i do bu-

doucna zkomplikoval případnou debatu nad novou a racionální verzí 
novel dotčeného zákona a NV, které, podpořeny i kroky v investiční 
politice státu, budou v nejbližší době jistě nezbytné. 
Zde je nutno uvést, že autor dotčené přednášky, v souladu se spo-

lečným stanoviskem dotázaných členů odborné skupiny REP, odmítá 
číselné hodnoty pro výklad a formulaci vlastností „BAT“, viz rozhovor 
ve VH 02/2016, protože se jedná o nesmyslný protimluv. Tyto by se 
mohly za jistých okolností stát nástrojem sankcí, a to přece není cílem. 
Pro požadavek „BAT“ v nových stavebních aktivitách stačí pouze 
slovní formulace a povinnost závazku podle „BAT“ (časově proměnný 
stav pokroku v oboru) postupovat. Výsledek provozu i takto vybudo-
vané ČOV záleží především na kanalizaci, obsluze a kázni případně 
napojených průmyslových znečišťovatelů. S nekázní ani tabulka 
„BAT“ nic nezmůže. Pro orientaci úředníků by měl stačit určený „cíl 
potřebné ochrany recipientu“, daný lokálními podmínkami, případně 
odborně konzultovaný v komplikovaných situacích. Jak tohoto cíle 
provozovatel nebo projektant dosáhne, je jejich věc a věc smluvní 
záruky dodavatelů stavby. Horní mez povolení by pak stejně jako dnes 
určovaly emisní standardy dle velikosti zdroje. Paušální „BATy“, sta-
novené s ohledem na blíže nespecifikované „sociální“ aspekty, vedly 
už v několika konkrétních případech k ohrožení zásobování vodou, 
jak je zasvěceným jistě známo.
Nemá smysl tajit, že bude nutné uvedený zákon i NV novelizovat 

a vložit do nich tentokrát i „motivační“ prvky k podpoře investic do 
účinnějšího odstraňování/zachycování fosforu z odpadních vod na 
ČOV, protože to je jedna z klíčových cest k jeho recyklaci, o které se ve 
stále větším měřítku musí uvažovat. Ve spojení s aplikací kalů z ČOV 
do půdy, je to cesta, která je mnohem levnější než některé v poslední 
době publikované „čistě“ chemické techniky, například pyrolýza čis-
tírenských kalů. Důležité však na celé výše komentované diskusi je 
to, že by si měl každý, kdo si dělá ambice na definování jakýchkoliv 
výsledných parametrů provozovaných a budovaných ČOV, nejprve 
uvědomit klíčový význam hydraulických a technických parametrů na 
ČOV napojené stokové soustavy. Je škoda, že se stejně bouřlivá debata 
neodvíjela k tématu nárůstu zpoplatnění nečištěných odpadních vod 
(jednotné kanalizace, odlehčení apod.), které není v „novele“ dosta-
tečně zdůvodněno a na případné zvýšení cen vodného a stočného by 
v případě přijetí zákona mělo daleko větší (řádově) ekonomický dopad 
než poplatky za fosfor nebo amoniakální dusík, přičemž okamžité 
globální řešení tohoto problému je nereálné a bez dotací pro vlastníka 
ekonomicky nedostupné. 
Za odbornou skupinu OS REP při CzWA

Ing. Jan Foller
os-rep@czwa.cz
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Rubrikové příspěvky nejsou lektorovány
Obsah příspěvků a názory v časopise otištěné nemusejí být 
v souladu se stanoviskem redakce a redakční rady.
Neoznačené fotografie – archiv redakce.

Časopis je v Seznamu recenzovaných neimpaktovaných 
periodik vydávaných v České republice. Časopis je sledován 
v Chemical abstract.
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Z novinek na našem webu
Na www.vodnihospodarstvi.cz jsou z  nového 

čísla Vodního hospodářství volně dostupné tyto 
články: 
•	 V časopise je představeno Využití přesné totální 
stanice s technologií ATR a robustního vyrovnání 
geodetických sítí pro monitoring vodních děl (Vítězslav Krnáč, 
Tomáš Macháček).

•	 V časopise jsou dva rozhovory. První je s Ing. Martinem Pavlem 
přináší informace o expertní skupině pro studii realizovatelnosti 
kanálu D–O–L. V druhém se představuje JUDr. Ing. Zdeněk Strnad, 
Ph.D. oceněný titulem Právník roku, který je autorem historicky 
první učebnice vodního práva u nás.

•	 V Listech CzWA najdete i stanovisko OS REP k nutrientům nazvané 
Fosfor – žhavé téma, které „hýbe“ Evropou, ale v ČR jsme stále 
schopni je účinně uchladit.

•	 Na webových stránkách na adrese http://vodnihospodarstvi.cz/
kalendar-akci/ najdete i aktualizovaný seznam vodohospodářských 
akcí. Víte-li o nějaké akci, dejte nám o ni vědět pomocí kontaktního 
formuláře na webu, popřípadě na adresu: stransky@vodnihospo-
darstvi.cz.

14. 11. Ekologické minimum, legislativa ochrany životního 
prostředí v kostce aneb manuál ekologa začátečníka. 3. blok – 
voda + CHLaS. Školení. Praha, hotel Globus. (15. 11. Olomouc, 
ibis Olomouc Centre). www.inisoft.cz/poradenstvi-a-skoleni

16. 11. Úloha nádrží při zvládání extrémních hydrologických 
jevů v povodích. Seminář Adolfa Patery. Klub techniků Praha. 
Info: www.cvtvhs.cz

18. 11. Nové trendy v čistírenství. Konference. KÚ Soběslav.  
Info: www.envi-pur.cz

22. 11. Úloha opětovného využívání vyčištěných odpadních 
vod v budoucím plánování vodních zdrojů v Evropě. Přednáška 
profesora Jörga Drewese (SRN). VŠCHT Praha.  
Info: www.sovak.cz/seminare

22.–23. 11. Vodní toky 2016. Konference.  Hradec Králové, hotel 
Černigov. Info: www.vrv.cz

25. 11. Úprava pitných a procesních vod. Webinář.  
Info: plotenym@asio.cz, tel. 724 768 192

29. 11. Naše příroda 2016 – Voda v krajině. Konference. 
Olomouc. Info: www.mzp.cz/cz/nase_priroda_konference_2016

6. 12. Problematika mikropolutantů při čištění odpadních vod 
a při úpravě vody na vodu pitnou. Seminář. Praha.  
Info: www.czwa.cz

8. 12. Vodoprávní vztahy – vlastnické právo, jeho omezování 
a další práva ve vodoprávních vztazích. Seminář. BEA centrum 
Olomouc. Info: www.uzitecneseminare.cz

16. 12. Nové výrobky a technologie pro rok 2017. Webinář.  
Info: plotenym@asio.cz, tel. 724 768 192

20. 12. Pásma hygienické ochrany (povrchových vod). Seminář. 
Novotného lávka 200/5, Praha 1. Info: www.cvtvhs.cz

11. 1. 2017 ISPOP a aktuální ohlašovací povinnosti v oblasti 
vodního a odpadového hospodářství a ochrany ovzduší. 
Seminář. Brno, Hotel Prométheus. Info: www.ekomonitor.cz

12. 1. 2017 ISPOP a aktuální ohlašovací povinnosti v oblasti 
vodního a odpadového hospodářství a ochrany ovzduší. 
Seminář. Hradec Králové, Nové Adalbertinum.  
Info: www.ekomonitor.cz

19. 1. 2017 Vodoprávní vztahy - vlastnické právo, jeho 
omezování a další práva ve vodoprávních vztazích. Seminář. 
Konferenční centrum CITY – Pankrác.  
Info: www.uzitecneseminare.cz

1.–2. 2. 2017 Vodárenská biologie 2017. Konference. Praha, 
hotel DAP. Info: www.ekomonitor.cz



Slovenská asociácia  
vodárenských expertov n. o.  

– informácia o založení

Vzhľadom k tomu, že do konca roka 2016 dôjde k fúzii CSAVE 
(Československej asociácii vodárenských expertov) s CzWA (The 
Czech Water Association), sa slovenský členovia CSAVE rozhodli 
založiť Slovenskú asociáciu vodárenských expertov n. o. (SAVE).

Hlavným cieľom činnosti SAVE je:
–	 odborná výchova;
–	 prenos poznatkov domácej a svetovej vedy do našej vodárenskej 

praxe;
–	 spolupráca so štátnymi orgánmi, napr. v prognózovaní trendov 

vývoja v obore činnosti asociácie, zavádzanie legislatívnych i ďal-
ších opatrení týkajúcich sa poslania a činnosti asociácie;

–	 expertízna, konzultačná a oponentská činnosť;
–	 vydávanie odborných publikácií, organizovanie odborných semi-

nárov, konferencií, kolokvií a ostatných profesných pracovných 
stretnutí;

–	 reprezentácia svojich členov v zahraničných združeniach podob-
ného odborného zamerania;

–	 spolupráca SAVE so zahraničnými združeniami podobného od-
borného zamerania;

–	 hájenie a uspokojovanie oprávnených záujmov a potrieb svojich 
členov a dbanie na profesionalitu práce a dodržovanie odbornej 
etiky.
Členstvo v SAVE je individuálne (riadne a pridružené) a korpo-

ratívne.
•	Riadny člen sa musí preukázať publikovaním aspoň 8 odborných 

prác v obore pôsobnosti asociácie v odbornej tlači (knihy, časo-
pisy, zborníky konferencií), poprípade odpovedajúce množstvo 
udelených patentov, či štúdií na realizáciu inovácií v praxi alebo 
realizácií v praxi, resp. kombinácie týchto kritérií pri zachovaní 
dolnej hranice ich súčtu.

•	Pridružený člen musí preukázať publikovaním aspoň 4 odborných 
prác v obore pôsobnosti asociácie v odbornej tlači (knihy, časo-
pisy, zborníky konferencií), poprípade odpovedajúce množstvo 
udelených patentov, či štúdií na realizáciu inovácií v praxi alebo 
realizácií v praxi, resp. kombinácie týchto kritérií pri zachovaní 
dolnej hranice ich súčtu.

•	Korporatívny člen v radoch svojich spolupracovníkov musí mať 
aspoň jedného odborníka, ktorý spĺňa kritériá pre individuálne ri-
adne členstvo v SAVE a zároveň musí predložiť aspoň dva z nižšie 
požadovaných materiálov:
–	 posudky členov SAVE na práce a činnosť uchádzača v oblasti 

pôsobnosti SAVE;
–	 hodnotenie vodohospodárskych orgánov SR na prevádzkované 

diela pochádzajúce od uchádzača v oblasti pôsobnosti SAVE;
–	 osvedčenie na technologické celky vyvinuté a  dodávané 

uchádzačom, osvedčenie o prevádzkovej spôsobilosti apod. 
pochádzajúce od medzinárodných inštitúcií, pričom nebudú 
zohľadňované osvedčenia na jednotlivé technologické 
alebo strojné časti, ktoré preukázateľne nepochádzajú od 
uchádzača;

–	 zoznam odborných alebo firemných prezentácií na uznávaných 
odborných akciách.

Členom asociácie sa môže stať aj zahraničný žiadateľ.

Bližšie informácie, ako aj prihlášky na požiadanie poskytnú:
–	 predseda SAVE: Ing. Jana Buchlovičová, 0903 26 508, buchlovi-

cova@vodatim.sk;
–	 tajomník SAVE: doc. Ing. Danka Barloková, PhD., 0907 796 684, 

barlokova.danka@gmail.com.

Jana Buchlovičová
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Povodí Ohře, státní podnik, Bezručova 4219, 430 03 Chomutov, tel.: (+420) 474 636 111, e-mail: poh@poh.cz, www.poh.cz

realizujeme
 protipovodňová opatření

vyrábíme
ekologickou energii 

dodáváme
 povrchovou vodu 

řešíme
povodňové situace 

řídíme
 vodohospodářské soustavy

pečujeme 
 o jakost vody

spravujeme 
 vodní díla a toky




