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Nic neměnit je snadné, lepší je pokusit se…

Nedávno jsem četl rozhovor s Ivanem Passerem, s naším význam-
ným režisérem, který byl nucen velkou část svého života prožít 
v emigraci v USA. V jedné odpovědi říká: „Filmové společnosti bez 
výjimky vyznávají byznys model ve stylu McDonald’s – dělat pořád 
dokola něco, co už před tím někomu zachutnalo. Když přijdete s ori-
ginálním scénářem, je to s jejich odpovědí stejné jako za socialismu: 
říct ano, je pro ně mnohem riskantnější, než říct ne. Ne je bezpečné, 
protože se nikdy nikdo nedozví, co zatloukli…“ 

Vzpomněl jsem si na ta slova, v souvislosti s dohady o tom, jak 
moc čistit a co lze ještě oprávněně a rozumně požadovat. Většina 
hráčů v oboru poukazuje, jaká zásadní a drahá opatření by se mu-
sela dělat, aby (prý přehnané) požadavky z dílny MŽP na stupeň 
čištění mohly být naplněny. Přitom existují provozovatelé (i malých) 
čistíren, kteří by se s navrhovaným zpřísněním v zásadě vyrovnali. 
A nemusí to být nutně takové provozy, co je obsluhují velice eru-
dovaní lidé. Věřím, že by se při analýze činnosti ČOV zjistilo, že 
bez ohromných investičních i provozních vícenákladů takto může 
fungovat zásadní většina stávajících provozů. Asi nejen američtí 
producenti, ale i my Češi umíme velice dobře vymýšlet důvody, proč 
něco nejde, než abychom koumali, jak to udělat, aby to šlo.

Stejně se většina staví ke zvýšení poplatků za odběr podzemní 
vody. Prý by přinesly zásadní zvýšení vodného. Dvě koruny za ku-
bík ale není zásadní nárůst. Byť vím, že korunka zdražení u vody, 
korunka zdražení u chleba může být pro mnohé rodiny v konečném 
důsledku velkým zásekem do jejich rozpočtu. Zkrátka uvědomuji si, 
že stokrát nic umořilo osla. V té souvislosti se často operuje s ter-
mínem „sociálně únosná cena vody“. Nemám ale rád tuto mantru. 

Vždyť nejen bez vody se neobejdeme. Neobejdeme se ani bez energií, 
bydlení a aspoň toho chleba. Měla by tedy být i sociálně únosná cena 
elektřiny, plynu, nájmu, pečiva? 

Trochu z jiného soudku: Ministerstvo zemědělství chystá v letech 
2017 až 2022 podpořit výstavbu závlahových systémů částkou 1,6 
miliardy korun. Ale nějak mi chybí informace, zda o ta zařízení bude 
zájem. Teda asi by zájem byl, pokud by zemědělci mohli odebírat 
vodu, když ne zadarmo, tak maximálně za hubičku. Ale to zadržení 
vody v krajině něco stojí… Jak to tedy bude s tím zpoplatněním?

Všechno má svoji cenu a hodnotu a to bychom měli mít na mysli 
v bojích o vodu. Hlavně bychom měli mít na mysli to, že hodnota 
a cena není totéž. Pamatuji si, jak ještě za socialismu těžaři hnědé-
ho uhlí ochotně odsouhlasili, že zaplatí cenu za vykácené stromy 
kolem zámku Jezeří v severních Čechách. Ochranáři pod dojmem 
tohoto příslibu na rozšíření dobývacích prostor pro uhlí souhlasili 
a tedy i souhlasili s kácením těch stoletých velikánů. Pak však došlo 
na lámání chleba a uhelná společnost nabídla za vykácené stromy 
směšnou částku. Tomu se ochranáři bránili, ale tahali za kratší ko-
nec. Šlo o to, že krajinářská, ekologická HODNOTA toho parku byla 
enormní, ale CENA těch stromů byla cenou za palivové dříví. No 
a v dohodě se hovořilo o ceně, a ne o hodnotě…

Opravdu bychom se neměli bavit o cenách vody, vzduchu, přírody, 
ale o jejich hodnotách. Tímto pohledem bychom měli i přistupovat 
k  odběrům podzemních vod a  i  si uvědomit, jakou hodnotu má 
čistá voda v řekách a až potom se ptát, jakou cenu bude mít čištění 
odpadních vod.

Ing. Václav Stránský
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Zemědělské hospodaření 
a ochrana životního 
prostředí – jak to vidí 
zemědělci
Petr Fučík, Lucie Ptáčníková, Tomáš Hejduk,  
Renata Duffková, Antonín Zajíček, Pavel Novák,  
Jana Maxová

Abstrakt
Zahraniční zkušenosti ukazují, že je přínosné zohledňovat některé 
postoje a znalosti zemědělců při správě povodí či nastavení manage-
mentu krajiny. To potvrdily rovněž informace od zemědělců, získané 
z dotazníkového šetření, realizovaného v r. 2015 v kraji Vysočina, 
Středočeském kraji, Pardubickém kraji a  Jihomoravském kraji. 
Přes nižší počet vyplněných dotazníků (34 z 97 oslovených) byla 
získána řada zajímavých a podnětných informací. Zemědělci obec-
ně považují ochranu životního prostředí, půdy i vody za důležitou, 
nicméně důsledky některých svých aktivit nevidí nebo vidět nechtějí. 
Bylo zjištěno, že se zvětšující se výměrou půdních bloků statisticky 
významně klesá povědomí zemědělců o vlivech zemědělství na ži-
votní prostředí. Pro ochotu i možnosti zemědělců přijímat ochranná 
opatření na zemědělské půdě jsou klíčové vlastnické vztahy, avšak 
velký podíl půdy v nájmu tyto aktivity značně komplikuje. Dotační 
tituly, související s tvorbou a managementem ochranných opatření 
na zemědělské půdě, by měly fungovat z části formou veřejné služby 
a měly by být nastaveny stabilně a dlouhodobě. Je nezbytné prohlu-
bovat a upřesňovat povědomí našich zemědělců a zemědělských 
podnikatelů o mimoprodukčních funkcích a způsobech hospodaření 
v krajině z pohledu optimalizace jejího vodního a živinného režimu.

Klíčová slova
dotazníkové šetření – postoje zemědělců – zemědělské hospodaření 
– správa povodí – ochranná opatření v krajině – ochrana životního 
prostředí

Úvod
Zemědělské hospodaření primárně zajišťuje produkci surovin pro 
zabezpečení výroby potravin, ale zároveň zásadně ovlivňuje utváření 
krajiny, její funkčnost i estetickou hodnotu. Zemědělci svým počí-
náním spoluvytvářejí nejen obecný ráz krajiny, ale rovněž mohou 
přispívat k  ochraně ekosystémů a na ně navázaných rostlinných 
a živočišných druhů, včetně jejich přirozených stanovišť [1, 2]. Udrže-
ní, případně zvýšení biologické rozmanitosti dále posiluje ekologickou 
stabilitu krajiny, což je obecně pozitivní fakt a pro místní obyvatele 
prospěšný rys území [3]. Zemědělský management krajiny se také 
podílí na tvorbě jakosti a množství vody a má zásadní vazbu na kva-
litu půdy. Také díky zemědělcům vznikají a jsou udržovány krajinné 
prvky jako např. remízky, travní pásy podél vodních toků a nádrží, 
meze nebo terasy, které kromě estetické funkce rovněž chrání půdu 
před vodní či větrnou erozí, vodní toky a nádrže před zanášením 
sedimenty a přispívají k udržení původní fauny a flóry v zemědělsky 
využívané krajině. Intenzivní zemědělství ovšem může ovlivňovat 
vodní zdroje a kvalitu životního prostředí také negativně. Zrychlený 
odtok vody a eroze zemědělské půdy na svažitých pozemcích či roz-
sáhlých půdních blocích ohrožuje vodní toky, nádrže i sídla a snižuje 
vodoretenční schopnost půdy i její úrodnost. Zvýšené vyplavování 
látek (dusík, fosfor, pesticidy) z půdy zhoršuje kvalitu povrchových 
i podzemních vod. Působením důsledků těchto nežádoucích jevů je do 
jisté míry možné čelit řadou opatření a postupů, ať již na zemědělské 
půdě či přímo na vodních tocích, od organizačních přes agrotechnická 
po technická. 

Návrh a  realizace těchto ochranných postupů a opatření ovšem 
vyžaduje zapojení a účinnou spolupráci státních, veřejných, druž-
stevních či soukromých subjektů působících v krajině. Zohledňování 
postojů různých zainteresovaných subjektů k managementu země-
dělské půdy z pohledu udržitelného zemědělství i ochrany životního 

prostředí je nutné k harmonizaci a zároveň i realizovatelnosti jejich 
rozdílných zájmů a  cílů, které by zemědělská krajina měla plnit 
v lokálním i regionálním měřítku [4, 5, 6, 7]. Zemědělci historicky 
přirozeně patřili a stále patří k jedněm z nejdůležitějších aktivních 
účastníků managementu různých krajin Evropy. Vnímání vazeb mezi 
zemědělským hospodařením a ochranou půdy, vody, biodiverzity 
a krajiny a potřebnost ochranných postupů či opatření, vycházející 
ze zkušeností zemědělců, jsou podnětné pro nastavení manage-
mentu různých opatření i z hlediska optimalizace jejich účinnosti. 
Řada studií dokládá, že zapojením zemědělců do procesu návrhů, 
lokalizace a realizace ochranných (preventivních) opatření v povodí 
mohou být tato opatření rychleji a efektivněji uplatněna a mohou být 
levnější než opatření nápravná [8, 9, 10, 11, 12]. Velkou roli dle těchto 
výzkumů často hraje jednak motivace, ale také povědomí zemědělců 
o souvislostech mezi zemědělstvím a životním prostředím [9, 13, 14]. 
Vzhledem k tomu, že ochranná opatření jsou často navrhována na 
zemědělské půdě či na pozemcích hydrologicky na ni navazujících, je 
důležitá míra ztotožnění se uživatelů těchto pozemků s navrhovanými 
opatřeními [15, 16, 17].

V rámci ČR existují z pohledu zemědělského hospodaření odliš-
nosti, dané přírodními, zemědělskými, historickými a vlastnickými 
podmínkami. Ty spolu se zemědělskou politikou a strategiemi ochrany 
prostředí (např. Standardy Dobrého zemědělského a environmen-
tálního stavu půdy, Nitrátová směrnice, systém NATURA 2000 aj.) 
a  ekonomickými aspekty (dotace, výkupní/tržní ceny plodin) dnes 
do značné míry určují např. tvar a  velikost půdních bloků a  také 
používané osevní a agrotechnické postupy. Jedna charakteristika se 
vyskytuje napříč výše uvedenými skutečnostmi a podmínkami: tou je 
držba půdy, resp. podíl obhospodařované půdy vlastní a půdy v ná-
jmu. V ČR hospodaří zemědělci v průměru z cca 80 % na pronajaté 
půdě, přičemž tento podíl je – spolu se Slovenskem (90 %) – výrazně 
nejvyšší v EU (průměrně kolem 50 %) [18].

Cílem tohoto příspěvku je informovat o  výsledcích dotazníko-
vého šetření, zaměřeného na získání poznatků o tom, jak zástupci 
různých zemědělských subjektů vnímají a hodnotí aktuální způsob 
zemědělského hospodaření, včetně socio-ekonomických aspektů, 
v kontextu ochrany půdy, vody a přírody. Dále bylo zjišťováno, zda 
lze postoje a odpovědi dotázaných respondentů vysvětlovat některou 
z charakteristik jimi zastupovaného zemědělského subjektu. 

Materiál a metody
V rámci dotazníkového šetření bylo e-mailem a telefonicky osloveno 
97 zástupců zemědělských subjektů v kraji Vysočina (68 %), Stře-
dočeském kraji (15 %), Pardubickém kraji (12 %) a Jihomoravském 
kraji (5 %). Respondenti byli vybráni tak, aby představovali typický 
vzorek zemědělských subjektů z hlediska plochy obhospodařované 
půdy, průměrné velikosti půdních bloků, zastoupení půdy vlastní 
a půdy v nájmu, přírodních a zemědělských podmínek (např. výrobní 
oblasti). Pro hodnocení postojů respondentů k vazbám mezi země-
dělstvím a ochranou půdy, vody a přírody byly sestaveny dotazníky. 
Dotazníky obsahovaly 29 otázek či tvrzení (převážně uzavřeného 
typu) na vzájemné vazby životního prostředí a zemědělství; od obec-
něji formulovaných po odborná témata environmentální (otázky 
1–21; tab. 1) i socio-ekonomická a legislativní (otázky 22–29; tab. 2). 
Respondenti měli zvolit pro každou otázku či tvrzení míru souhlasu 
s danou otázkou či tvrzením na pětibodové Likertově stupnici; od 1 
(zcela souhlasím) po 5 (zcela nesouhlasím); [19]. Dotazník pokračo-
val charakteristikami respondentů, kdy byli zemědělci vyzváni, aby 
uvedli sedm charakteristik jimi zastupovaného subjektu, a to celkovou 
plochu obhospodařované půdy, průměrnou velikost půdního bloku, 
průměrný sklon svahů zemědělských pozemků, podíl rostlinné 
a živočišné výroby, klimatický region, podíl obhospodařované půdy 
v nájmu a půdy vlastní, informace o využívaných dotačních titulech 
a konečně informaci o okrese, ze kterého pocházejí.

Získaná data z dotazníků byla přepsána do MS Excel. Z původních 
pěti kategorií odpovědí (ano – spíše ano – neutrální – spíše ne – ne) 
byly z důvodu nižšího počtu odevzdaných dotazníků vytvořeny ka-
tegorie tři (ano – neutrální – ne) pro další analýzu. Na základě výše 
uvedených charakteristik zemědělských subjektů a  souvisejících 
odpovědí byly vygenerovány kontingenční tabulky. V dalším kro-
ku byla provedena analýza frekvencí odpovědí rozdělených podle 
zjišťovaných charakteristik a podle postoje ke kladeným otázkám 
v programu R, a to pomocí zobecněných log-lineárních modelů (Ge-
neralized Linear Models; GLM). Za nezávislé proměnné byly zvoleny 
charakteristiky respondentů (zemědělských subjektů) a jejich postoj 
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Tab. 1. Skupina otázek zaměřených na vazby zemědělství a životního prostředí

1. Ochrana životního prostředí je pro mě velmi důležitá

2. Současný stav zemědělské krajiny v ČR je vyhovující 

3. Hlavní funkcí zemědělské krajiny by měla být produkce potravin 

4. Ochrana vodních zdrojů, lesa, divoké zvěře, rostlin, ptactva je důležitá pro životní prostředí a budoucí generace 

5. Dobré podmínky přírodního prostředí jsou ve veřejném zájmu 

6. Znečištění vody vnímám jako důležitou problematiku 

7. Zemědělství způsobuje znečištění vody

8. Intenzifikace zemědělství a převod travních porostů na ornou půdu snížily kvalitu vody ve vodních tocích, rybnících a nádržích 

9. Ke zhoršení životního prostředí přispívá nadměrné používání hnojiv a pesticidů

10. Intenzivní pěstování plodin pro nepotravinářské účely (řepka, kukuřice) vede ke zhoršení kvality životního prostředí 

11. Zemědělci přispívají k dobrému managementu krajiny a ekologii (biodiverzitě) 

12. Vhodné osevní postupy mohou zlepšit půdu a kvalitu vody

13. Nárazníkové zóny, zatravněné pásy a biokoridory podél řek snižují erozi půdy.

14. Budování mezí, remízků, travnatých pásů mezi jednotlivými typy ZPF zlepšují kvalitu životního prostředí a snižují erozi půdy 

15. Meziplodiny povedou k zlepšení kvality vod a snížení eroze.

16. Budování mokřadů a malých vodních nádrží v zemědělské krajině může zlepšit kvalitu vody, estetické vnímání krajiny a biodiverzitu 

17. Zvýšením obsahu organické hmoty v půdě se zlepší zemědělská produkce

18. Zvýšením obsahu organické hmoty v půdě se zlepší kvalita půdy

19. Zatravnění vybraných lokalit orné půdy přispěje ke zvýšení ekologické stability krajiny 

20. Zalesňování zlepší kvalitu a zásoby vody v krajině 

21. Údržba, rekonstrukce či částečná eliminace odvodňovacích systémů vede ke zlepšení vodního režimu krajiny a zlepšení kvality vod 

22. Dobrá kvalita potravin je pro mě důležitá

23. Zavedení GAEC do zemědělské praxe, pomáhá zlepšit hospodaření na zemědělské půdě a slouží k ochraně životního prostředí

24. Systém DZES (dříve GAEC) v ČR je dobře nastavený

25. Dotace pro zemědělce jsou správně nastavené

26. Kontrola zemědělského hospodaření prováděná SZIF je efektivní 

27. Směrnice EU (Nitrátová směrnice, Vodní rámcová směrnice) představují závažné omezení pro efektivitu zemědělství

28. Vzdělávací programy v oblasti životního prostředí pro zemědělce jsou na dobré úrovni

29. Finanční prospěch zemědělců je důležitější než omezení hospodaření v zájmu ochrany životního prostředí

Tab. 2. Skupina otázek zaměřených na vazby zemědělství k legislativě a socio-ekonomickým aspektům

k jednotlivým otázkám. Závislou proměnnou byly potom frekvence 
získaných odpovědí pro jednotlivé kombinace kategorií testovaných 
nezávislých proměnných. GLM byly použity s ohledem na rozdělení 
dat (Poissonovo), jejichž užití je typické právě u diskrétních proměn-
ných, jako jsou počty neboli frekvence. Použitá metoda představuje 
analogii kontingenčních tabulek s tím, že GLM umožní testovat in-
terakci obou (příp. i více) nezávislých proměnných a dále vyjadřovat 
podíl vysvětlené variability danou proměnnou včetně interakcí. Po-
užitá metoda je robustní, umožňuje tedy analyzovat i nehomogenní, 
nerovnoměrně rozdělená data.

Výsledky a diskuse
Od respondentů bylo přijato celkem 34 kompletně vyplněných dotaz-
níků v podobném regionálním zastoupení, ve kterém byly dotazníky 
distribuovány. Více než polovina (53 %) dotázaných hospodařila na 
výměře > 1 500 ha; 33 % na ploše 500–1 000 ha. Celkem 47 % respon-
dentů hospodařilo na půdních blocích s průměrnou plochou do 10 
ha; 41 % do 20 ha, 12 % nad 20 ha. Na méně než 15 % vlastní půdy 
hospodařilo 38 % respondentů, na 15–25 % vlastní půdy 35 % respon-
dentů a na více než 25 % vlastní půdy 27 % 
respondentů. Na svazích se sklonitostí mezi 
1–3° hospodařilo 35 % respondentů, na sva-
zích s 3–5° 44 % a na 5–7° 21 % respondentů. 

Již základní vyhodnocení dotazníků uká-
zalo některé zajímavé výsledky (graf  1). 
V obecněji formulovaných tvrzeních (otázky 
č. 1–6) panovala mezi zemědělci relativně pro-
-environmentálně orientovaná shoda: ochranu 
životního prostředí považovalo za důležitou 
97 % respondentů, otázku znečištění vody 
vnímalo jako velmi důležitou 74 %, 26 % jako 
důležitou a dobré podmínky přírodního pro-
středí jako veřejný zájem vidělo 91 % respon-
dentů. Očekávaný postoj zemědělců panoval 
k hodnocení současného stavu zemědělské 
krajiny v ČR; ten považovalo za vyhovující 
53 %, neutrální bylo 35 % a jako nevyhovující 

jej vnímalo 12 % respondentů. V konkrétněji zaměřených otázkách či 
tvrzeních (č. 7–21) byly zaznamenány některé výsledky, naznačující 
možné souvislosti s výše uvedeným charakterem zemědělského sub-
jektu. S faktem, že intenzifikace zemědělství a převod travních porostů 
na ornou půdu snížily kvalitu vody ve vodních tocích, rybnících 
a nádržích (otázka č. 8) souhlasilo 30 % respondentů, neutrální postoj 
zastávalo 41 % a nesouhlasilo 29 %. K tvrzení č. 9, že ke zhoršení 
životního prostředí přispívá nadměrné používání hnojiv a pesticidů, 
zaujalo 35 % zemědělců souhlasný postoj, 41 % mělo neutrální názor 
a 24 % postoj nesouhlasný. Charakter odpovědí respondentů se v tom-
to případě statisticky významně (p < 0,05) lišil ve vazbě na průměrnou 
velikost půdního bloku (PB), viz graf 3. Respondenti s menší velikostí 
PB měli k tomuto tvrzení spíše souhlasný nebo neutrální postoj, ti 
s velikostí PB 10–20 ha a více naopak spíše negativní/nesouhlasný. 
Obdobně tomu bylo v otázce č. 24 o vhodnosti nastavení podmínek 
DZES (Dobrý zemědělský a environmentální stav; dříve GAEC). Opět, 
zemědělci hospodařící na menších PB měli souhlasný či neutrální 
postoj oproti nesouhlasnému stanovisku zemědělců hospodařících 
na větších půdních blocích (p < 0,05), viz graf 4. 

Graf 1. Základní vyhodnocení postojů respondentů k vazbám zemědělství a životního pro-
středí
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Přestože byly další charakteristiky ze-
mědělských subjektů v  hodnocených otáz-
kách statisticky neprůkazné, byly postoje 
respondentů v  řadě dotazovaných tvrzení 
pozoruhodné. Např. s tvrzením, že „Vhodné 
osevní postupy mohou zlepšit půdu a kvalitu 
vody“(č. 12), souhlasilo přes 90 % respon-
dentů. Obdobně 88 % zemědělců souhlasilo, 
že „Zatravněné pásy a biokoridory podél řek 
snižují erozi půdy“, přes 70 %   souhlasilo 
s výrokem (č. 14), že „Budování mezí, remízků, 
travnatých pásů mezi jednotlivými typy ZPF 
zlepšují kvalitu životního prostředí a  snižují 
erozi půdy“, ale zároveň v  této otázce mělo 
24 % respondentů neutrální postoj. Kolem 
3/4 respondentů souhlasilo s  tvrzením, že 
„Údržba, rekonstrukce či částečná eliminace 
zemědělských odvodňovacích systémů vede 
ke zlepšení vodního režimu krajiny a zlepšení 
kvality vod“. Dále přibližně 60 % zeměděl-
ců souhlasilo s prohlášením, že „Budování 
mokřadů a malých vodních nádrží v zeměděl-
ské krajině může zlepšit kvalitu vody, estetické 
vnímání krajiny a  biodiverzitu.“ Přibližně 
polovina respondentů považovala „Současné 
nastavení dotací pro zemědělce za nevhodné“ 
a další třetina respondentů vnímala současné 
nastavení dotací neutrálně. 

Uvedené výsledky jsou ve shodě s některými 
zjištěními autorů, získanými diskusemi se ze-
mědělci, zejména v regionu Vysočina. Vychází 
najevo, že zemědělci by uvítali systém dotací, 
který by byl více postavený na zadržování 
vody v  krajině jako veřejném zájmu, např. 
formou veřejné služby. S obdobnými náměty 
přichází odbor Vodního hospodářství ČAZV 
ve svém stanovisku (VH 4/2016) a tento kon-
cept je v různých obměnách používán v někte-
rých zemích (Německo, USA), mj. v povodích 
vodárenských zdrojů [11, 15].

V části otázek na vazby zemědělství k legis-
lativě a socio-ekonomickým aspektům (graf 2) 
přibližně polovina respondentů spatřovala 
„Závažná omezení zemědělského hospodaření 
ve směrnicích EU (vodní rámcová směrnice, 
nitrátová směrnice)“. Podle zemědělců tyto 
směrnice někdy nerespektují přírodní cykly, 
ale zároveň jsou některá omezení striktně 
vázána na kalendářní termíny (zemědělci by 
požadovali např. aplikaci hnoje i v aktuálně 
zakázaném období, pokud by k  tomu byly 
vhodné povětrnostní podmínky). S tím souvisí 
i problematika zranitelných oblastí dusičnany 
(ZOD). Zemědělci hovoří o  tom, že by bylo 
vhodnější, kdyby ZOD byly vymezeny hrani-
cemi hydrologických jednotek (např. povodí 
IV. řádu či spíše menších – podpovodích), tzn. 
ne jako v současné době územními správními 
jednotkami (katastrální území). Tato dopo-
ručení korespondují s řadou poznatků v ČR 
[20] i v zahraničí [7, 21], o vazbách způsobu využití různých enkláv 
krajiny, resp. ZPF a souvisejícího hydrologického a hydrochemického 
režimu vodních toků či drenáží. Výše uvedený výsledek, že téměř 
nadpoloviční většina respondentů (59 %) měla pozitivní, neutrální 
(32 %) či negativní (9 %) postoj k mokřadům v zemědělské krajině jako 
prvku pro zlepšení kvality vody a biodiverzity, je na základě diskusí 
se zemědělci možné interpretovat tak, že z hlediska hospodaření ze-
mědělci nemají s realizací mokřadů často problém a souhlasí s jejich 
umístěním tam, kde mají smysl, ale překážky vidí opět v nastavení 
vlastnických vztahů k půdě, resp. v rozporech mezi zájmy vlastníků 
půdy a nájemci půdy; viz také [22]. 

Pro optimalizaci vlastnických vztahů spolu s návrhy a  realizací 
ochranných opatření je efektivním prostředkem institut pozemkových 
úprav (PÚ) [23]. Proces PÚ je ovšem často jeho účastníky vnímán jako 
značně zdlouhavý a náročný z hlediska administrativy; někdy je také 

Graf 2. Základní vyhodnocení postojů respondentů k vazbám zemědělství a životního pro-
středí – strategie, politika a ekonomické aspekty

Graf 3. Vztah frekvencí postojů ve vazbě na velikost půdních bloků a k otázce č. 9

Graf 4. Vztah frekvencí postojů ve vazbě na velikost půdních bloků a k otázce č. 24

komplikován účelově působícími subjekty a existuje významná pro-
dleva mezi dokončením a skutečnou realizací opatření [24]. Všechny 
příčiny a souvislosti těchto skutečností nejsou autorům článku zcela 
a podrobně známy, jako zásadní je ale patrně skutečnost, kterou uvádí 
[25]. Ta se týká faktu, že v rámci již ukončeného Programu rozvoje 
venkova ČR na období 2007–2013 bylo od r. 1995 realizováno v rám-
ci PÚ pouze 9 % ze všech navrhovaných opatření. Z navrhovaných 
protierozních opatření bylo pak realizováno jen 7 % a z navrhovaných 
vodohospodářských opatření pouze 10  %. Dlouhodobost procesu 
plánování a projekce PÚ je v ČR ovšem věc obvyklá, a to vzhledem 
k požadavku skloubení krajinného plánování, obnovy katastrálního 
operátu, vlastnických výměn pozemků a investiční činnosti. Od za-
hájení správního řízení a přípravy komplexní pozemkové úpravy do 
fáze kolaudace stavby půdo-ochranného nebo vodohospodářského 
opatření uplyne běžně 7–10 let [26]. 
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Na otázku, co s tím vším, není jednoduchá odpověď. Jako ukazatel 
efektivity PÚ bývá uváděna míra realizace prvků tzv. společných zaří-
zení [24–26]. Financování jejich realizace je v ČR hrazeno v plné výši 
státem, na rozdíl od okolních zemí, kde jsou opatření částečně hrazena 
obcemi i vlastníky pozemků. Rozhodně by tedy prospělo posílení 
možností a fungování obcí v procesu návrhu a realizace společných 
zařízení, plnících funkci veřejného zájmu, neboť tato zařízení jsou 
zásadní z hlediska protierozní a protipovodňové ochrany i retence 
vody v krajině. Jejich realizace závisí kromě financí na prosazení 
krajinotvorných a  ochranných opatření ve veřejném zájmu mezi 
účastníky PÚ – zejména právě zemědělce, vlastníky půdy, ale např. 
i správce vodních toků. Je tedy nutné podnítit změnu myšlení a jed-
nání od hospodaření v krajině jako business-modelu k hospodaření 
odpovědnému a udržitelnému. Zde by – soudě dle výsledků našeho 
šetření i dalších zkušeností – pomohla vhodná a názornější osvěta, 
např. prostřednictvím společných odborných i prakticky zaměřených 
seminářů pro zemědělce a zástupce státní správy, od nižších pozic po 
řídící pracovníky. Kromě posunu v procesech PÚ je potom z hlediska 
ochrany ZPF nutné změnit standardy DZES, týkající se hospodaření 
s vodou a půdou v krajině, spolu s vhodnějším (podmíněnost, vy-
mahatelnost) nastavením souvisejících dotací, což jsou skutečnosti, 
zřejmé každému vodohospodářsky či krajinářsky vzdělanému a praxe 
znalému jedinci.

V otázkách nutnosti doplnění dlouhodobějších, strategicky směřova-
ných dotačních titulů pro vodo- a půdo-ochranný management země-
dělské krajiny [27, 28] se v posledním roce významně angažuje Povodí 
Vltavy, státní podnik. Tento subjekt spolu se zástupci Ministerstva 
zemědělství a Ministerstva životního prostředí diskutují o možnostech 
přípravy dotačních/kompenzačních titulů pro ochranný zemědělský 
management a cílená, konkrétní, zejména biotechnická a organizační 
ochranná opatření v povodí mj. formou veřejné služby, s výhledem 
zachovat nastavené podmínky alespoň na 15–20 let, viz [29].

Závěr
Výsledky dotazníkového šetření, zaměřeného na hodnocení postojů 
zástupců zemědělských subjektů k vazbám zemědělství a životního 
prostředí, přinesly řadu zajímavých a podnětných výsledků. I přes 
nižší počet vyplněných dotazníků byly zjištěny statisticky průkazné 
vazby některých charakteristik zemědělských subjektů na jejich po-
stoje, zaujímané k vazbám zemědělství a životního prostředí. Potvrdil 
se předpoklad, že se zvětšující se výměrou půdních bloků poněkud 
klesá povědomí zástupců hospodařících subjektů o vlivech zeměděl-
ství na životní prostředí. To mj. souvisí se stále trvající skutečností, 
že rozsáhlé půdní bloky zemědělské půdy v ČR, s monokulturami 
některých plodin, jsou zásadní pro tvorbu povrchového odtoku, 
působení vodní eroze i vnosu pesticidů do vod. Analýza výsledků 
získaných dotazníkovým šetřením dále dává za pravdu zkušenostem 
ze střední a severní Evropy i USA, a sice že je přínosné zohledňovat 
postoje a praktické znalosti zemědělců v nastavení správy povodí či 
ochranného managementu krajiny. Na druhé straně se ukazuje, že 
je také nezbytné prohlubovat povědomí našich zemědělců o mimo-
produkčních funkcích a možnostech hospodaření v krajině, zejména 
z pohledu optimalizace jejího vodního a živinného režimu. Na základě 
vyhodnocení výsledků i diskusí se zemědělci je evidentní, že pro 
ochotu zemědělců přijímat ochranná opatření na zemědělské půdě 
jsou klíčové vlastnické vztahy. Velký podíl půdy v nájmu či nestabilní 
prostředí na trhu s půdou však tyto aktivity komplikují. Dotační tituly, 
související s  tvorbou a managementem půdo- a vodo-ochranných 
opatření v krajině, by měly částečně fungovat také jako podpora veřej-
ného zájmu formou veřejné služby, měly by být stabilní, nárokovatelné 
vůči důsledně nastaveným podmínkám hospodaření a jejich přípravy 
by se měli účastnit také zástupci malých a středních zemědělských 
subjektů. Představený přístup a dílčí výsledky, popsané v této práci, 
mohou také sloužit jako námět pro podrobnější a rozsáhlejší studii 
k dané problematice. 
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Abstract
Experience from abroad shows that it is worth to consider farmer’s 
attitudes and experience when setting catchment or landscape 
management. This was confirmed in a questionnaire survey, real-
ized during 2015 in the Czech regions of Vysočina, Středočeský 
kraj, Pardubický a Jihomoravský kraj. Despite a smaller number 
of completed questionnaires (34 from 97), quite a bit of interesting 
and stimulating information and data was acquired. In general, the 
farmers in Czechia consider protection of soil, water and the envi-
ronment as an important issue, however, the consequences of some 
of their farming activities are overlooked by them. In the question-
naire survey, farmers operating on larger field blocks expressed less 
awareness on how farming may deteriorate the environment. For 
the farmers, their willingness to adopt mitigation measures, land 
tenure as well as proper subsidies are the key issues. Nevertheless, 
a large portion of leased farmland in the ČR complicates these activi-
ties a lot. Subsidies for realization and management of mitigation 
measures on agricultural land should be set to fulfill more public 
interests, and conditions related with the subsidies should be long-
term and stable. A distinct shift in mind and action from business-
oriented towards sustainable and responsible agricultural landscape 
management is also needed. 

Key words
questionnaires – farmer’s attitudes – farming – catchment manage-
ment – mitigation measures – environmental protection

Kolmatace vrtu a možnosti 
její kvantifikace 
z podrobného záznamu 
čerpací zkoušky 
Jakub Nedvěd 

Abstrakt
Čerpací zkouška je jeden z nejlepších způsobů, jak zjistit hydrau-
lické parametry zkoumaného porézního prostředí. Naneštěstí bývá 
její záznam často zkreslen různými doprovodnými jevy. Jedním 
z těchto jevů je i kolmatace vrtu, která způsobí, že snížení hladiny 
podzemní vody pozorované v čerpaném vrtu je větší, než by mělo 
ve skutečnosti být. Díky tomu často dochází k mylné interpretaci 
dat a výsledky čerpacího pokusu, tedy získané hydraulické para-
metry, jsou chybné. Autor se v článku zabývá možností identifikace 
kolmatace vrtu s pomocí velmi podrobného měření snížení (interval 
měření 0,5 vteřiny), díky kterému lze zhruba odhadnout velikost 
hydraulických ztrát na plášti vrtu. Opírá se přitom o klasické i méně 
běžné interpretační metody. V závěru článku je na reálných datech 
naměřených v  kvartérních štěrkopískových sedimentech Jizery 
a Labe prezentována aplikace metody v praxi.

Klíčová slova
čerpací zkouška – kolmatace vrtu – skin faktor – interpretace čerpací 
zkoušky

1. Úvod
Hydrodynamické zkoušky bývají považovány za jeden z nejdůvěry-
hodnějších způsobů zjišťování hydraulických parametrů zvodnělého 
prostředí. Na rozdíl od laboratorních metod (zkoušky v propustoměru, 
výpočty ze zrnitostních křivek) nejsou zkoušky prováděné přímo 
v terénu ovlivňovány například chybami při odběru vzorku nebo jeho 
reprezentativností. To ovšem neznamená, že by samy hydrodynamic-
ké zkoušky neměly svá omezení a problémy s nimi spojené. Každý 

z okruhů zkoumání vlastností přírodních materiálů, ať už v laboratoři 
nebo přímo v terénu, má svá pro a proti.

Jednou z  nevýhod čerpacích zkoušek prováděných v  pro nás 
dosud nepoznaném prostředí je právě nedostatečná informovanost. 
V podstatě vstupujeme na lokalitu jako „tabula rasa“. Určitou před-
stavu si můžeme vytvořit na základě terénní rekognoskace spojené se 
studiem archivních podkladů o zkoumané oblasti, avšak často i tyto 
podklady jsou zatíženy určitými nepřesnostmi (popis vrtných jader 
závisí na pečlivosti geologa, který ho prováděl, kvalita a správná „po-
sloupnost“ jádra zase na zkušenostech a pečlivosti vrtné osádky či na 
vrtné technologii). Vhodné doplňkové informace by mohl poskytnout 
geofyzikální průzkum, který však nebývá prováděn, většinou z důvo-
du finančního omezení zakázek. Ve výsledku tedy skutečně nebývá 
mnoho podložených informací, o které by se dalo opřít.

Tento článek se zabývá otázkou, zda je z detailního záznamu snížení 
hladiny podzemní vody ve vrtu v čase při čerpací zkoušce možné 
zjistit podrobnější informace o zkoumaném porézním prostředí či 
případně zda lze zjištěné parametry nějakým způsobem upřesnit. 
K tomu je používán nepříliš častý postup – snížení hladiny podzemní 
vody ve vrtu je měřeno dataloggerem s intervalem měření 0,5 sekundy 
a množství čerpané vody je tak malé, aby nedocházelo k dostatečnému 
stresování kolektoru. Podle autora je za těchto předpokladů možné 
z naměřených dat zjistit dodatečné informace o závažnosti kolmatace 
vrtu. Lze toho docílit podrobným studiem dat hlavně z úvodní části 
čerpací zkoušky a kombinací několika klasických i pokročilejších 
interpretačních postupů.

2. Klasické metody interpretace čerpacích zkoušek
V této kapitole budou projednány dvě nejznámější a nejčastěji po-

užívané metody pro interpretaci dat z neustáleného proudění – Thei-
sova metoda stantardní křivky a Jacobova metoda přímky. V případě 
zájmu o další z mnoha metod doporučuji publikace [5, 6].

2.1 Theisova metoda standardní křivky
Prvním člověkem, který položil základy metod pro zjišťování hydrau-
lických parametrů porézního prostředí ze záznamu snížení hladiny 
podzemní vody ve vrtu v čase (tzn. z neustáleného proudění), byl 
kentucký rodák Charles Vernon Theis. Jako první si uvědomil spo-
jitost mezi prouděním podzemní vody a přenosem tepla a s pomocí 
profesora matematiky C. I. Lubina [8] určil, že snížení hladiny ve vrtu 
během čerpání se řídí následujícími vztahy (viz [1]):
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kdy v případě absence pozorovacího vrtu za r dosazujeme r0, tedy 
poloměr vrtu (pokud se jedná o záznam snížení z pozorovacího vrtu, 
představuje r vzdálenost pozorovacího vrtu od čerpaného vrtu).

3. Pokročilé metody interpretace čerpacích zkoušek
V této kapitole budou stručně vysvětleny další, u nás (myšleno v České 
republice) nepříliš časté přístupy používané v souvislosti s čerpacími 
zkouškami. Konkrétně se jedná o metodu „Well storage“ (metoda neza-
nedbávající zásobu vody ve vrtu), popsanou v článku od Papadopulose 
a Coopera [4], a myšlenku „skin faktoru“, tedy vlivu kolmatace vrtu 
na průběh čerpací zkoušky.

3.1 Metoda „Well storage“
Jak bylo zmíněno v předpokladech platnosti Theisova řešení, po-
loměr vrtu se kvůli zjednodušení zanedbává. Díky tomu dochází 
ke „ztrátě“ vody, která se ve vrtu nachází už před čerpáním. Tento 
nedostatek odstraňuje publikace [4], ve které díky změně okrajové 
podmínky uvažujeme i  vodu ve vrtu přítomnou. Zohledňujeme 
tím tzv. well storage, tedy zásobu vody ve vrtu. Řešení je podobné 
jako v případě Theisova, pouze namísto studňové funkce je použita 
modifikovaná studňová funkce, která má dva argumenty, u a α. Ar-
gument u je totožný s argumentem u ve studňové funkci, argument 
α je dán výrazem:

	 (9)

kde rw je poloměr vrtu v kolektoru a rc je poloměr zásobní části vrtu 
nad kolektorem. Pro lepší pochopení viz schéma na obrázku 1. V na-
šem případě je pak argument α roven pouze storativitě, neboť v námi 
zkoumaných vrtech platilo, že rw = rc. Jediné, čím se pak lišilo řešení 
mezi Theisem a Papadopulosem a Cooperem, byla změna okrajové 
podmínky. Zatímco u Theise bylo čerpané množství vyjádřeno jako

	 (10)

kde h je hydraulická výška (ostatní parametry již byly vysvětleny), 
tak u Papadopulose a Coopera je tato okrajová podmínka upravena na

	 (11)

kde r0 je poloměr vrtu. Touto úpravou výrazu se zohledňuje fakt, že 
celkové množství vody získávané čerpáním z vrtu je dáno jednak pří-
toky podzemní vody do vrtu (první část výrazu) a jednak vodou již ve 
vrtu přítomnou (druhá část výrazu). Výraz dh/dr, respektive dh/dt, zna-
čí změnu hydraulické výšky vzhledem k prostorové souřadnici (tzv. 
hydraulický gradient), respektive změnu hydraulické výšky v čase.

Podobně jako Theis, i Papadopulos a Cooper vytvořili sérii stan-
dardních křivek, které jsou srovnávány s naměřenými daty za účelem 
zjištění T a S.

3.2 Skin efekt
U vrtů dochází často k  jevu zvanému kolmatace. Tímto termínem 
máme na mysli ucpání perforace vrtu či jeho blízkého okolí, díky 
čemuž dochází ke snížení propustnosti blízkého okolí vrtu. Kolmata-
ce může být mechanického (ucpání štěrbin perforace zrny horniny), 
chemického (vysrážení minerálů na plášti vrtu) či biologického (vět-
šinou růst bakteriálních kolonií v obsypu, na plášti vrtu nebo přímo 
v tělese vrtu) rázu.

První, kdo přišel s myšlenkou zohlednit dopad kolmatace vrtu na 
záznam z čerpací zkoušky, byl van Everdingen [3]. Představoval si 

Obr. 1. Well 
storage – ukázka 
situace, kdy hraje 
zásoba vody ve 
vrtu zásadní roli 
pro interpretaci 
čerpací zkoušky

	 (1)

	 (2)

kde s představuje snížení (m), r prostorovou souřadnici – vzdálenost 
od osy vrtu (m) (polární souřadnice jsou využity z důvodu radiální 
symetrie problému), t je čas (s), Q čerpané množství (m3/s), T je tran-
smisivita (m2/s), S je storativita (bezrozměrná), W(u) je tzv. studňová 
funkce a u je jejím argumentem (oba bezrozměrné).

Studňová funkce W(u) je z matematického hlediska exponenciální 
integrál, pro hydrogeologické účely se nejčastěji využívá její aproxi-
mace daná nekonečnou řadou (3):

	 (3)

Aby bylo možné použít metodu standardní křivky, je nutná platnost 
určitých předpokladů:
–	 platí Darcyho zákon,
–	 zkoumaný kolektor je homogenní, izotropní, napjatý, jeho mocnost 

se nemění a je shora i zdola omezený nepropustným izolátorem,
–	 vrt je úplný (tzn. perforovaný přes celou výšku kolektoru),
–	 čerpané množství Q je v čase konstantní,
–	 platí Dupuitovy postuláty (proudění podzemní vody je možné 

považovat za horizontální)
–	 ztráty na plášti vrtu jsou zanedbatelné,
–	 vrt je považován za lineární zdroj, uvažujeme tedy, že jeho poloměr 

je nula,
–	 zkoumaný kolektor má nekonečný plošný rozsah,
–	 všechny změny hydraulické výšky v okolí vrtu jsou dány pouze 

činností vrtu (není přítomen žádný další zdroj/propad).
Z výše uvedeného seznamu předpokladů je zřejmé, že je nutné 

často „přivřít oči“, aby bylo možné považovat použití metody vyvinuté 
Theisem za použitelné. V současné době existuje množství dalších 
podrobnějších metod, které zohledňují odchylky od těchto předpo-
kladů (změna čerpaného množství, neúplný vrt a podobně), Theisova 
metoda však byla velice solidním základem a průlomem v interpretaci 
čerpacích zkoušek z dat neustáleného proudění. Jelikož ale dříve 
vyžadovala graficky poměrně náročnou interpretaci (porovnávání dat 
v grafu log t – log s se standardními křivkami), byla záhy odvozena 
zjednodušující metoda.

2.2 Jacobova metoda přímky
Jacobova metoda přímky [2] vychází z vyjádření funkce pomocí neko-
nečné řady v rovnici (3). Myšlenka je taková, že pro pozdější hodnoty 
časů od počátku čerpání (t>>0) ztrácí většina členů řady význam, 
neboť jejich hodnota je velice malá. Důležité jsou pouze první dva 
členy řady, která se tím pádem zjednoduší na výraz:

	 (4)

Hraniční hodnota argumentu u, od které je možno Jacobovu metodu 
použít, je často diskutována v literatuře, viz například [6] nebo [9]. 
Obecně se považuje za platnou hodnota u < 0,01. Po dosazení výrazu 
z rovnice (2) za u dostáváme:

	 (5)

Po dosazení tohoto výrazu do rovnice 1 a po úpravě dostáváme:

	 (6)

Pro stanovení transmisivity se využívají hodnoty zjištěné z grafu 
log(t) ku s. Pro pozdější časy vytváří snížení v čase v grafu přímkový 
úsek. Pokud z tohoto přímkového úseku odečteme dvě hodnoty sní-
žení, které od sebe budou na časové ose vzdáleny přesně na délku 
jednoho logaritmického kroku, získáme tak hodnotu Δs, pomocí které 
lze spočítat transmisivitu z následujícího vzorce:

	 (7)

Z  rovnice (6) lze úpravou určit také hodnotu storativity. Pokud 
prodloužíme přímkový úsek snížení v grafu log t – s tak, aby protnul 
časovou osu, a nazveme tento bod průniku t0, pak lze spočítat stora-
tivitu ze vzorce:

	 (8)
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zrnitostního hlediska se jedná o spíše hrubozrnnější písky až štěrko-
písky. Většina zkoumaných zvodní byly zvodně s volnou hladinou, 
u jednoho vrtu byl zkoumaný kolektor zřejmě mírně napjatý z důvodu 
přítomnosti vrstvy povodňových hlín v jeho nadloží. Vrty byly perfo-
rovány v celé mocnosti kolektorů, jejichž počvu tvořilo nepropustné 
podloží v podobě jílovitých usazenin nebo slínovcových vrstev. Dva 
ze zkoumaných vrtů zasahovaly hlouběji do slínovcových sedimentů 
(a byly v této části také perforovány), sledované jevy ale budou popsá-
ny pouze na zkoumaných kvartérních kolektorech z důvodu vhodnější 
hydrogeologické charakteristiky.

Vzhledem ke krátkému intervalu měření se ukázalo, že část dat 
byla zkreslena nepřesnostmi, které znemožnily dostatečně přesnou 
interpretaci. To není příliš překvapivé, pokud si uvědomíme, že je na-
příklad nutné znát začátek čerpání na vteřinu přesně či velice pečlivě 
sledovat průtok v počáteční fázi čerpání. Proto byly vybrány pouze ty 
čerpací zkoušky, u kterých byla pečlivost všech aktérů taková, že lze 
zaručit spolehlivost naměřených dat.

Všechna data měla jeden společný rys: během prvních cca 5–8 
vteřin od začátku čerpání docházelo k poměrně prudkému snížení 
hladiny, které mělo lineární průběh (Pearsonův korelační koeficient 
pro tyto lineární úseky se pohybuje kolem 0,995). Hodnoty snížení se 
v těchto prvních vteřinách pohybovaly okolo 10–20 cm. Poté začala 
hladina vody ve vrtu klesat již velice pozvolna a po hodině čerpání 
už neklesla více než o dalších 10–15 cm. Pro lepší představu viz série 
grafů v obrázku 2.

Z tohoto zjištění vyplývá, že nejméně polovina z celkového namě-
řeného snížení vznikla během prvních přibližně deseti vteřin čerpání! 
Za zbylou dobu čerpání, která byla mnohonásobně delší, sice došlo 
k dalšímu poklesu, ten však už rozhodně nebyl tak výrazný jako 
v počáteční fázi. Tento zvláštní jev je možné podle autora vysvětlit 
kombinací následujících faktorů:
1.	Čerpané množství bylo vzhledem k transmisivitě kolektoru velmi 

malé, nedošlo k dostatečnému stresování kolektoru a tím pádem 
bylo čerpáním vyvolané snížení velmi malé.

2.	Díky bodu 1) mohla naopak vyniknout skutečnost, že při každé 
čerpací zkoušce dochází k hydraulickým ztrátám na plášti vrtu, 
které se projeví rozdílem v hladinách podzemní vody uvnitř a vně 
vrtu. Tento jev je i při velmi krátkém intervalu měření snížení hla-
diny poměrně obtížně pozorovatelný, pokud ovšem není snížení 
vyvolané ztrátami na plášti vrtu větší nebo srovnatelné se snížením 
vzniklým v kolektoru, jako tomu bylo v našem případě.

kolmataci jako úzkou zónu v těsném okolí pláště vrtu, v níž dochází 
k výraznému poklesu tlaku/hydraulické výšky). Tento pokles tlaku/ 
/hydraulické výšky je způsoben sníženou propustností kolmatační 
zóny – je proto nutné vytvořit větší hydraulický gradient (rozdíl hladin 
vně a uvnitř vrtu), aby došlo k proudění vody do vrtu. Pro hydrogeo-
logické účely je kolmatace vrtu vyjádřená hodnotou skin faktoru (F), 
který lze určit z následujícího vzorce [3]:

	 (12)

kde s* značí ztrátu hydraulické výšky na plášti vrtu, T je transmisivita 
kolektoru a Q je čerpané množství. S využitím tohoto konceptu tedy 
můžeme říci, že celkové snížení ve vrtu je dáno jako součet snížení 
v kolektoru (daný studňovou funkcí) – skolektor – a „přídavné“ snížení 
vzniklé díky kolmataci – s* (získané úpravou výrazu 12). Vyjádření 
tedy vypadá následovně:

	 (13)

Pokud rozepíšeme členy za použití rovnic (1) a (12), získáme

	 (14)

Pokud navíc nezanedbáme zásobu vody ve vrtu, můžeme namísto 
studňové funkce použít modifikovanou studňovou funkci Γ(u,α) 
a výsledný výraz bude vypadat následovně:

	 (15)

Tím získáváme výslednou rovnici (15), kterou použil autor článku 
ke zkoumání reálných dat získaných v terénu. Jejich interpretaci je 
věnována následují kapitola.

4. Interpretace terénních dat
Veškerá data prezentovaná v  tomto článku byla získána v  období 
1.  6.–6. 6. 2015. Jedná se o  záznamy z deseti čerpacích zkoušek, 
které byly zajímavé tím, že snížení hladiny podzemní vody ve vrtu 
během čerpání bylo měřeno ve velmi krátkém intervalu, konkrétně 0,5 
sekundy. Takto krátký interval měření umožnil hlavně v počáteční fázi 
čerpací zkoušky zachytit jevy, které by bylo těžké objevit při delším 
kroku měření snížení.

Z geologického hlediska se většina zkoumaných vrtů nacházela 
v  kvartérních sedimentech řeky Labe a  řeky Jizery. Stáří těchto 
nezpevněných sedimentů sahá do středního pleistocénu (riss), ze 

Obr. 2. Grafy čtyř čerpacích zkoušek, které vykazují všechny podobný průběh – prudké snížení hladiny v několika prvních vteřinách čer-
pání a poté už jen velice mírný pokles hladiny. Snížení v první části je řízeno hlavně kolmatací vrtu a zásobou vody ve vrtu, v druhé části 
je pak řízeno hlavně parametry kolektoru
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Obr. 4. Popis jevů v počáteční části čerpací zkoušky – úsek I odpovídá náběhu čerpadla na 
plný výkon, úsek II odpovídá části čerpání ovlivněné kolmatací vrtu a zásobou vody ve 
vrtu, teprve úsek III odpovídá skutečnému snížení v okolním kolektoru. Zelenou šipkou je 
označeno místo přechodu snížení z lineárního na nelineární průběh. Toto snížení odpovídá 
velikosti hydraulických ztrát na plášti vrtu

3.	Vzhledem k podrobnému kroku měření snížení a kladení důrazu na 
úvodní část čerpací zkoušky, není možné zanedbávat vodu ve vrtu 
(well storage), neboť ta hraje v počátečních fázích čerpání důležitou 
roli.
Pokud budeme uvažovat platnost výše vyjmenovaných bodů (malé 

čerpání vzhledem k možnostem kolektoru, existence hydraulických 
ztrát na plášti vrtu a význam efektu well storage při počátcích čerpá-
ní), lze k popsání tohoto typu problému použít rovnici (15), neboť ta 
všechny zmíněné jevy obsahuje.

Posledním krokem k řešení problému bylo objasnění povahy line-
árního úseku na počátku čerpání. Za tímto účelem je nutné se vrátit 
k práci [3] a obrázku 3. Zde jsou zobrazeny ztráty na plášti vrtu jako 
rozdíl hladin vně a uvnitř vrtu, který je nutný k tomu, aby došlo k pře-
konání kolmatační zóny a proudění vody do vrtu. Nabízí se myšlenka, 
že délka lineárního úseku čerpání souvisí s tímto rozdílem hladin. 
Pokud je tedy měřené snížení ve vrtu lineární, dochází zde k vyčer-
pávání vrtu, ale přítoky do něj jsou stále minimální. V určité chvíli je 
pak snížení ve vrtu takové, že rozdíl hladin vně a uvnitř vrtu je již tak 
velký, že dojde k překování odporu na plášti vrtu a voda z kolektoru 
začne plnohodnotně proudit do vrtu (lze hovořit o překonání určitého 
„kritického gradientu“). Tento bod na grafu snížení je možné nalézt 
v místě, kde přestává být pokles hladiny lineární. Tím pádem by ztráta 
hydraulické výšky na plášti vrtu způsobená kolmatací byla určena 
snížením v grafu, které odpovídá přechodu snížení z lineárního do 
nelineárního úseku. Pro lepší pochopení této myšlenky viz obrázek 3.

S využitím všech těchto nabytých znalostí i přijatých předpokladů 
bylo tedy nutné nějakým způsobem dokázat pravdivost vyslovených 
tvrzení. K tomu byla využita rovnice (15), a to následujícím způsobem.

Aby bylo možné použít rovnici (15) k vygenerování snížení, které 
by pak bylo možné porovnat s naměřenými daty, bylo nutné znát 
všechny parametry v  rovnici. Většina parametrů (velikost čerpání, 
poloměr vrtu) byla známa, chyběly pouze tři – transmisivita, storati-
vita a ztráta hydraulické výšky na plášti vrtu (nutné pro výpočet skin 
faktoru F). Ztrátu hydraulické výšky na plášti vrtu bylo na základě 
výše uvedeného předpokladu možné odečíst z grafu čerpací zkoušky, 
jak je ukázáno v obrázku 4.

Zbylé dva parametry – transmisivitu a storativitu – bylo nutné získat 
klasickými metodami pro interpretaci dat z čerpacích zkoušek. Pro 
tento účel byla využita data z pozdějších částí čerpací zkoušky, neboť 
tato data nebyla zkreslena rušivými vlivy (například well storage) 
z počátku čerpaní. Dalo by se namítnout, že celý průběh čerpání byl 
zkreslený kolmatací. Na to lze reagovat protiargumentem, že vliv 
kolmatace byl sice uvažován, ale podle uvedených předpokladů byl 
patrný pouze v počáteční fází čerpání a poté, co došlo k překonání 
kritického gradientu, již záznam čerpání odpovídá vlastnostem 
zkoumaného kolektoru. Pro co nejpřesnější výstupy byla navíc 
vyhodnocována data z pozorovacích vrtů (pokud byly k dispozici), 
u kterých se předpokládá, že poskytují lepší výsledky než data přímo 
z čerpaného vrtu.

Po získání všech potřebných parametrů 
bylo s jejich využitím vygenerováno několik 
křivek snížení hladiny podzemní vody v čer-
paném vrtu v čase, aby bylo možné porovnat, 
jak dobré výsledky poskytují jednotlivé me-
tody. Postupně byla s naměřenými terénními 
daty porovnána vygenerovaná data pomocí 
Theisova řešení, Papadopulosova řešení, ře-
šení se skin faktorem bez vlivu well storage 
a nakonec řešení se skin faktorem i s vlivem 
well storage. Všechny tyto grafy můžete po-
rovnat v obrázku 5. V něm je mimo jiné vidět, 
že nejlépe (i když ne zcela přesně) odpovídá 
naměřeným datům snížení vygenerované 
pomocí rovnice (15). Pro získání výstupů 
byly využity vlastní výpočty, program MLU 
for Windows a program AQTEsolv.

4.1 Vliv kolmatace na výpočet 
storativity

Zajímavý je fakt, že jeden ze v  zahraničí 
poměrně běžně využívaných softwarových 
nástrojů – AQTEsolv – na naměřených da-
tech nebyl schopen identifikovat skin faktor 
a i když program hlásil dosažení minimální 
chyby proložení, výsledný skin faktor vy-

Obr. 3. Skin efekt – 
obrázek schematicky 
znázorňuje pokles 
hydraulické výšky 
v kolmatační zóně, 
která obklopuje vrt 
(převzato a upraveno 
z [3])

cházel opakovaně nula (při použití metody popsané v [7]). Při použití 
dalších metod (Theisovy, Jacobovy) vypočítával program dobré (tj. 
podobné s výsledky autora) výsledky v případě transmisivity, naopak 
v případě storativity byly hodnoty nade vší pochybnost chybné: hod-
noty storativity se pohybovaly kolem 10-18 (i v případě zvodní s volnou 
hladinou). Tento jev lze poměrně snadno vysvětlit na Jacobově metodě 
– zatímco pro výpočet transmisivity Jacobovou metodou záleží pouze 
na sklonu přímkového úseku, při výpočtu storativity už hraje posun 
vzniklý kolmatací značnou roli. Nejvhodnější bude vysvětlit daný 
problém na obrázku 6.

Pokud je čerpaný vrt nezakolmatovaný, přímka procházející lineár-
ním úsekem v grafu log t–s (při použití Jacobovy metody) protne časo-
vou osu v bodě t0. Tato hodnota se poté dosadí do vzorce (8) a spočte 
se storativita. Pokud je však vrt zakolmatovaný, lineární úsek se v grafu 
„posune“. Sklon přímky se sice nezmění, takže výpočet transmisivity 
bude nadále správný, nicméně díky posunu nedojde k průniku přím-
ky jdoucí lineárním úsekem a horizontální osy ve správném bodě t0, 
ale ve špatném bodě t0´. Pokud do vzorce (8) dosadíme hodnotu t0´, 
nevyjde nám správná storativita S, ale chybná storativita S´. Přitom 
velikost posunu lineárního úseku odpovídá ztrátě hydraulické výšky 
na plášti vrtu s*.

Jelikož jsme přijali předpoklad, že ztrátu hydraulické výšky na plášti 
vrtu lze odečíst z grafu čerpací zkoušky, můžeme tuto hodnotu zároveň 
použít k výpočtu správné storativity. Stačí určit špatnou storativitu S´ 
a dosadit ji do následujícího vzorce:

	 (16)
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Tuto rovnici lze odvodit následujícím způsobem: Vyjádřeme si 
směrnici červené tečkované přímky na obrázku 6

	 (17)

kde k je směrnice, z níž se počítá transmisivita, t0‘ je čas odpovídající 
průsečíku přímky odpovídající zakolmatovanému vrtu s vodorovnou 
osou, t0 je průsečík přímky nezakolmatovaného vrtu a  s* je rovno 
ztrátám na plášti vrtu. Po úpravách získáváme

	 (18)

Po úpravách vyjde pro opravenou hodnotu t0 vzorec

	 (19)

Ze vzorce (6) plyne, že

	 (20)

Dosazením do vzorce a dalšími úpravami vyjde

	 (21)

Za použití vztahů z kapitoly 2.2 a rovnice (21) zjistíme, že správná 
storativita S závisí na zdánlivé storativitě S‘ skutečně vztahem (16). 
Číslo 2,303 ve jmenovateli exponentu v rovnici (21) vzniklo díky pře-
vodu přirozeného logaritmu na dekadický logaritmus. Rovnici (21) je 
možné ještě následně upravit tak, že základem mocniny bude namísto 
10 číslo e. Tuto úpravu již autor ponechává na zvídavém čtenáři.

Ukázku použití vztahu (16) je možné vidět v tabulce 1. Jsou zde 
uvedeny chybné storativity S´ a opravené „správnější“ storativity S, 
které byly vypočteny právě za použití vztahu (16).

5. Diskuse
V předchozí kapitole byl nastíněn postup, pomocí kterého lze přibliž-
ně určit závažnost kolmatace vrtu. Bylo k tomu nutné použít kom-
binaci několika obvyklých i méně obvyklých metod pro interpretaci 
čerpacích zkoušek, zpřesnit terénní měření a přijmout určité předpo-
klady. Proti použitým metodám lze zcela jistě mít řadu připomínek. 
Některé z nich bych rád uvedl ihned v úvodu diskuse.

Jedna z prvních připomínek by mohla být, že využití studňové 
funkce (nebo jejích modifikací) pro malé časy několika vteřin od za-
čátku čerpání není vhodné, protože daná funkce je pro první vteřiny 
výpočtu méně přesná. Z tohoto důvodu byla generovaná data kontro-
lována profesionálním programem MLU for Windows, který dokáže 
po zadání potřebných parametrů vygenerovat odpovídající snížení. 
Autorem programu je nizozemský hydrogeolog Kick Hemker a autor 
článku s ním diskutoval své postupy.

Dalším problémem by mohlo být to, že ke zkoumání jevu kolmatace 
docházelo v přírodních podmínkách, které nejsme schopni přesně 
definovat a popsat, na rozdíl od například laboratorního experimentu. 
To je samozřejmě pravda, ale je také nutné si uvědomit, že navrhovaná 
metoda je pouze na počátku svého vzniku. Nejprve bylo nutné daný 
jev v přírodě zpozorovat, aby bylo možné se otázkou dále zabývat na 
lépe prozkoumané lokalitě, v laboratoři nebo numerickým modelo-
váním. Tento článek považujeme za první krok k uvedení problému 
mezi širší odbornou veřejnost, aby mohlo dojít k jeho prozkoumání 
dalšími nezávislými odborníky.

Jedním ze sporných bodů teorie je předpoklad, že úvodní lineární 
úsek čerpání odpovídá hydraulickým ztrátám na plášti vrtu. I když 
bylo v obrázku 5 prokázáno, že při přijetí této myšlenky pak genero-
vaná snížení nejlépe odpovídají v terénu naměřeným datům, jde stále 

spíše o využití „hydrogeologické citu“ a bylo by vhodné matematicky 
ověřit platnost této domněnky.

Další postup při zkoumání platnosti postupů popsaných v před-
chozí kapitole by měl tedy směřovat k laboratorním pokusům v dobře 
popsaném prostředí a s podrobnou sítí měření, na ně by měl poté 
navázat matematický model.

Pokud odhlédneme od možných sporných bodů, v obrázku 5 se 
prezentovaná metoda jeví jako poměrně vhodná pro získání podrob-
nějších informací o zkoumaném prostředí. Ukazuje se, že při použití 
dostatečně malého čerpání (tedy takového, které dostatečně nestresuje 
kolektor a vyvolává tak malá snížení) lze poměrně přesně oddělit 
úvodní část čerpací zkoušky, ovlivněnou skin efektem a efektem well 
storage, od další části čerpací zkoušky, která již odráží vlastnosti kolek-
toru. Z hlediska provádění a interpretace čerpacích zkoušek se jedná 
o poměrně nový jev – v současnosti totiž platí, že čím větší čerpání, 
tím větší dosah depresního kuželu a tím pádem i větší prozkoumaná 
oblast. Jak však autor ukázal, i minimální čerpání může pomoci zhod-
notit hydrogeologickou situaci vrtu z jiného hlediska.

Možnost výpočtu přesnější hodnoty storativity z měření získaných 
v čerpacím vrtu je také poměrně přínosná. V současnosti je mezi hyd-
rogeology rozšířená myšlenka, že nelze zjistit storativitu ze snížení 
měřeného na čerpaném vrtu. V předchozím textu jsme si několikrát 
ukázali, že tomu tak často skutečně je, nicméně za použití popsané 

metody a vzorce (16) je možné i z těchto dat 
získat lepší odhad skutečné storativity. Tento 
vzorec je zcela jistě jedním z hlavních objevů 
tohoto článku a doufám, že v budoucnu po-
slouží pro přesnější interpretaci parametru 
storativity.

Při použití softwarových nástrojů dochází 
často k mylným interpretacím, neboť program 
se snaží za každou cenu proložit data co nej-
lepší přímkou/křivkou, která dá ve výsledku 
nejmenší chybu, bohužel za cenu naprostého 
odchýlení od reality. Proto by to měl být hyd-

Obr. 5. Graf obsahující všechna vygenerovaná řešení – série křivek 
v grafu zobrazuje naměřená data ve vybraném vrtu spolu s dalšími 
sníženími, která byla vygenerována za použití několika různých pří-
stupů (konkrétně Theisova řešení, metody well storage, Theisova ře-
šení se skin efektem a nakonec metody well storage se skin efektem)

Obr. 6. Posun 
Jacobovy přímky 
– obrázek ukazuje, 
jak dojde díky hyd-
raulické ztrátě s* 
k chybnému výpo-
čtu storativity (S´). 
Příčinou je posun 
průsečíku s horizon-
tální osou z bodu t0 
do bodu t0´

Tabulka 1. Porovnání chybných storativit určených ze záznamu snížení na zakolmatovaném 
vrtu a opravených storativit vypočtených za použití vzorce (16). Pro ČZ – 1 až 3 se jednalo 
o zvodně s volnou hladinou, u ČZ – 4 je charakter zvodně nejasný (zřejmě mírně napjatá)

Označení 
čerpací 
zkoušky

Q (l/s)
Spočtená 

transmisivita 
(m2/s)

Zdánlivá 
storativita S´ 

[-]

Opravená 
storativita S  

[-]

S  
z pozorovacího 

vrtu

Čz – 1 1,12 0,0078 0,00006 0,21 0,24

Čz – 2 1,12 0,0089 0,000000078 0,25 -

Čz – 3 0,95 0,00922 0,0000011 0,172 -

Čz – 4 1 0,0054 0,0001 0,174 0,007
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rogeolog, kdo má hlavní slovo, a různé programy by měly být spíše 
doplňkovým nástrojem.

6. Závěr
Článek předkládá alternativní metodu zkoumání kolmatace vrtů, při 
které je oproti obvyklým postupům při čerpacích zkouškách využito 
velmi malé čerpání a podrobné měření snížení hladiny podzemní 
vody ve vrtu (interval 0,5 vteřiny). Díky tomu je možné v grafu čerpací 
zkoušky zřetelně oddělit úsek s vlivem kolmatace a well storage (line-
ární úsek na počátku čerpání) a úsek odpovídající charakteristikám 
prostředí. Za použití kombinace několika interpretačních metod (well 
storage, skin efekt) lze určit tzv. skin faktor, což je bezrozměrné číslo 
zohledňující míru kolmatace čerpaného vrtu. Jeho určení je důležité 
například pro zhodnocení kvality provedení vrtu nebo nutnosti jeho 
regenerace.

Na základě dat získaných v  terénu z  čerpacích zkoušek v kvar-
térních sedimentech byly určeny hydraulické parametry prostředí 
(transmisivita a  storativita), které pak byly použity k  „umělému“ 
vygenerování snížení pomocí několika různých metod. Přitom bylo 
dokázáno, že nejlepší shodu s naměřenými daty měla ta, která byla 
vygenerována za pomoci rovnice (15), která v sobě kombinuje Theiso-
vu studňovou funkci, nezanedbává zásobu vody ve vrtu a zohledňuje 
vliv skin efektu (kolmatace vrtu). Také byla odvozena rovnice (16), 
která výrazně zpřesňuje hodnotu storativity vypočtené na zakolma-
tovaném vrtu.

Měření snížení hladiny podzemní vody ve vrtu ve velmi krátkém 
intervalu, například 1 vteřina a méně, je zajímavou inovací v možnos-
tech interpretace čerpacích zkoušek a bylo by vhodné, aby se i další 
autoři zabývali možností využití metody a  jejím možným dalším 
přínosem. Také využití malých čerpání pro zhodnocení kolmatace by 
mohlo být při bližším zkoumání přínosné pro zhodnocení hydraulic-
kých parametrů vrtu a okolního prostředí.

Poděkování: Děkuji doktoru Ondovčinovi za rady a konzultace po-
skytnuté při odvozování vzorce (16).
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Wellbore clogging and the possibility of quantification of 
detailed record pumping tests (Nedved, J.)

Abstract
A pumping test is one of the best ways to determine hydraulic pa-
rameters of examined porous media. Unfortunately, the measured 
drawdown is usually distorted by some additional effects. One of 
these is wellbore clogging which causes a drawdown in the pumped 
well greater than it should actually be. For this reason, measured 
data are often misinterpreted and pumping test results (hydraulic 
parameters are incorrect. The author of this article deals with the 
possibility of wellbore clogging identification by using a very short 
interval of drawdown measurement (0.5 second) which makes it 
possible to roughly estimate the quantity of hydraulic losses on 
wellbore screen. The author´s hypothesis is based on classic and 
on less common pumping test analysis methods. The practical ap-
plication of the presented method, with real data from quaternary 
gravel-sand sediments of the Elbe and Jizera rivers, is shown in the 
end of the article.

Key words
pumping test – wellbore clogging – skin factor – pumping test analysis
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Dlouhodobá variabilita 
hladin podzemní vody 
na jižní Moravě
Eva Soukalová, Ivana Černá

Abstrakt
V posledních 20 letech jsme v České republice zaznamenali zvýšený 
počet povodní, ale na druhé straně také výskyt hydrologického 
sucha. Česká krajina není zcela připravena na stávající i budou-
cí výkyvy srážkové činnosti, změny sezonního chodu povodní 
a stále častější projevy hydrologického sucha. Jako podklad pro 
řešení problémů v krajině slouží hydrologická pozorování ČHMÚ 
jak povrchových vod, tak podzemních vod, která již v některých 
stanicích dosahují 100 let. V předloženém příspěvku jsou uvedeny 
zákonitosti oběhu podzemních vod se zřetelem na výskyt extrém-
ně nízkých hladin, jejich sezonní a víceletá periodicita a trendy, 
výskyt minimálních hladin a  jejich dopady na složky životního 
prostředí, antropogenní zásah, možnosti prognóz minimálních 
hladin s využitím údajů monitoringu ČHMÚ jako podkladu pro 
přípravu rozhodnutí vodoprávních úřadů při řešení sucha jako 

mimořádné situace. Na závěr jsou uvedena opatření pro řešení 
problematiky sucha.

Klíčová slova
hydrologické sucho – periodicita – minimální hladiny podzemní 
vody – pozorovací vrt

1. Úvod
V roce 2015 se vyskytlo v létě na území České republiky hydrologické 
sucho, které se zařadilo mezi historicky významné epizody sucha. 
Hydrologické sucho vzniká následkem nedostatku srážek a projevuje 
se jako nedostatek zdrojů povrchových a podzemních vod (průtoky 
ve vodních tocích, hladiny jezer a nádrží, podzemní vody). Přitom 
vznik hydrologického sucha je ovlivněn i způsobem lidského užívání 
vody, proto je nutno na hydrologické sucho pohlížet jako na přírodní 
fenomén, který však může být prohlouben lidským působením. 

Nedostatek srážek se v komponentách podzemní části hydrologic-
kého cyklu projevuje s určitým zpožděním. Hydrologické sucho je 
pak nezbytné pojímat jako výsledek působení procesů hydrologického 
cyklu a antropogenního ovlivnění v rámci celého povodí.

2. Pozorování hladin podzemní vody
Podzemní voda je velmi významnou složkou oběhu vod v přírodě. Je 
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Obr. 1. Základní odtok v roce 2014 v % dlouhodobého průměru 1981–2010 (zdroj ČHMÚ)

v  interakci s povrchovými vodami, s nimiž 
se v důsledku morfologických, geologických 
a klimatických podmínek se vzájemně ovliv-
ňují. V minulosti se problematika obou řešila 
většinou odděleně. U povrchových vod byla 
pozornost zaměřena především na povodňové 
stavy a využívání vodní energie. Minimálním 
průtokům se věnovala malá pozornost [1]. 
U  podzemních vod převládalo hodnocení 
jejich využitelnosti pro vodárenské využití. 
Podzemní vody rovněž ovlivňují terestrické 
ekosystémy a biologická společenství na vody 
vázaná. V posledních letech se v důsledku 
implementace Rámcové směrnice EU o  vo-
dách [2] do českého zákona o vodách (zákon 
254/2001 Sb.) hodnotí i  stavy povrchových 
a podzemních vod. Dobrý stav povrchových 
a  podzemních vod zahrnuje i  kvalitativní 
a kvantitativní požadavky na využívání těchto 
vod i na potřeby biologických společenstev 
na vody vázaných, včetně terestrických eko-
systémů.

Podkladem pro studium zákonitostí oběhu 
podzemní vody jsou výsledky systematického 
pozorování, zajišťovaného Českým hydrome-
teorologickým ústavem. Bylo zahájeno v trase 
projektovaného kanálu Dunaj–Odra–Labe na 
přelomu 30. a 40. let 20. století. Část těchto 
objektů byla zařazena do státní pozorovací 
sítě a  je pozorována dosud. Celoplošná po-
zorovací síť vznikla postupně v letech 1957 
až 1969, s výjimkou pozorovací sítě hlubších 
zvodní. V  dalším období byla doplňována 
a  upravována. Nejdelší doba pozorování 
v České republice je ve vrtu V 12, situovaném 
v  infiltrační oblasti vodního zdroje Březová 
nad Svitavou v jižní části ústecké synklinály. 
Pozorování bylo zahájeno 6. 10. 1899, takže 
trvá 116 let a pozorování zajišťují Brněnské 
vodárny a kanalizace. Současný stav pozoro-
vací sítě podzemních vod je proto výsledkem 
vývoje od konce padesátých let až do počátku 
let devadesátých, kdy byla uskutečněna po-
slední významná změna, respektive doplnění 
pozorovaných objektů. Vlastní koncepce 
byla položena již v počátku, kdy objekty byly 
rozděleny na:
•	 pozorovací síť pramenů sledující vydatnosti 

a teploty vody pramenů, vybraných podle 
jednotné metodiky na základě celoplošného 
průzkumu, 

•	 pozorovací síť mělkých zvodní, která byla 
situována do poříčních zón a  přilehlých 
terasových stupňů, vytvořenou podle pro-
jektů z počátku šedesátých let, 

•	 pozorovací síť hlubokých zvodní, která měla být podle původního 
záměru jedním z výsledků programu regionálního hydrogeologic-
kého průzkumu probíhajícího v období od šedesátých do devade-
sátých let.
Rozsah pozorovací sítě se mění v souvislosti s  jejím postupným 

budováním a úpravami. V současné době se pozoruje asi 2 000 objektů 
podzemních vod.

Údaje o  hladinách podzemních vod a  vydatnostech pramenů 
představují velmi cenný zdroj informací pro všechny, kdo jakýmkoliv 
způsobem podzemní vody využívají a jsou důležité i při projektování 
staveb, zejména při ražbě tunelů a jiných rozsáhlých podzemních děl. 
Zpracované údaje jsou nepostradatelné při rozhodování o využívání 
a ochraně zdrojů vod, stejně jako pro ochranu životního a přírodního 
prostředí a jsou výchozím podkladem pro hydrologickou a vodohos-
podářskou bilanci a zjišťování stavu podzemních vod.

Dalším zpracováním údajů lze stanovit množství podzemních vod, 
které je k dispozici a tvoří součást průtoku v povrchovém toku. Tento 
údaj se nazývá základní odtok (viz obr. 1). Stanovuje se pro desítky 
dílčích povodí, následně se převádí pro hydrogeologické rajony a slou-
ží jako podklad pro využívání podzemních vod. 

Odběry podzemní vody tvoří 23 % z  celkových odběrů vod, 
z toho odběry pro vodovody pro veřejnou potřebu představují 82 % 
z  celkového množství odběrů podzemní vody. Druhým největším 
odběratelem je průmysl včetně dobývání nerostných surovin, který 
odebírá 9,2 % z celkového množství. Ostatní odběratelé podzemní 
vody jako zemědělství, stavebnictví a energetika odebírají méně než 
4,8 % z celkového odebíraného množství. Odběry podzemní vody pro 
vodovody tvoří 49 % z celkového množství vody odebírané pro vodo-
vody. Vzhledem k tomu, že 93,8 % obyvatel je zásobováno z veřejných 
zdrojů, bude zbývajících 6,2 % obyvatel zásobováno z vlastních zdrojů 
tj. většinou z domovních studní, takže podíl odběrů podzemní vody 
pro zásobování pitnou vodou bude vyšší než 49 %.

Na území ČR je přibližně 80 % využitelných množství podzem-
ních vod soustředěno na zhruba 30 % plochy. K nejvýznamnějším 
územím náleží část české křídové pánve omezená přibližně Jizerou, 
dolním tokem Labe a státní hranicí, východní Čechy na pomezí s Mo-
ravou, Třeboňská a Budějovická pánev na jihu Čech. Všechna tato 
území musí být chráněna proti znečištění a nadměrným odběrům 
podzemních vod a dalším činnostem, které by mohly ohrozit jejich 
množství nebo kvalitu. 

Obr. 2. Aktuální informace o stavu hladin PZV ve vybraných 
pozorovacích vrtech (VB0236 Rohatec)
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Obr. 5. Modelové a naměřené průměrné měsíční hladiny ve vrtu 
VB0176 Huštěnovice

Obr. 4. Průběh průměrných ročních hladin PZV a modelované pe-
riody ve vrtu KB0527 Lanžhot

Aktuální informace o stavu hladin podzemní vody jsou na http://
hydro.chmi.cz/hpps/hpps_pzv.php – viz obr. 2.

Podzemní voda proudí z oblasti infiltrace do oblasti odvodnění. 
Systémy podzemního odtoku z  oblasti doplňování se liší velikostí 
a hloubkou, přičemž jeden systém může překrývat druhý. Režim 
podzemních vod mělkých zvodní je velmi dynamický a mezi nimi 
a povrchovými toky je největší výměna vody [3]. V podloží mělkých 
zvodní se mohou vyskytovat další zvodně, v nichž probíhá oběh vody 
ve větších hloubkách a cirkulující podzemní voda se v nich zdrží 
podstatně déle než v mělkých zvodních. Podzemní voda z hlubších 
zvodní je rovněž drénována povrchovými toky. Povrchové toky proto 
mohou drénovat více zvodní. Tato drenáž probíhá v různých úsecích 
vodního toku. Tyto nemusí být shodné s úseky, v nichž se drénují 
mělké podzemní vody. 

Hlavním faktorem pro velikost doplňování zásob podzemní vody 
jsou atmosférické srážky zmenšené o výpar. V našich podmínkách 
jsou dva typy doplňování zásob: s celoročním doplňováním zásob 
a se sezonním doplňováním zásob. Při sezonním doplňování zásob 
je převážnou část zimního období na území sněhová pokrývka (s cel-
kovým počtem dní s výskytem sněhové pokrývky větším než 50 dní). 
Sezonní doplňování zásob je rozšířeno na větší části ČR. U obou typů 
režimu doplňování zásob je obecně známá výrazná sezonní periodici-
ta, charakteristická výskytem jarních, respektive letních maximálních 
hladin a podzimních, respektive zimních minimálních hladin. Sezon-
ní trendy mají následující průběh: po výskytu maximálních hladin 
(většinou začátkem roku) nastává sestupný trend pohybu hladiny 
podzemní vody, který bývá v ojedinělých případech přerušen mírným 
vzestupem hladiny, způsobeným vysokým úhrnem srážek v letním 
období. Tento vzestup hladiny trvá jen krátce, zpravidla několik dní 
a po jeho odeznění pokračuje opět sestupný trend hladiny až do vý-
skytu roční minimální hladiny, které se vyskytují většinou koncem 
léta. Velikost minimálních hladin velmi dobře koreluje s velikostí 
maximálních hladin [4, 5]. Po výskytu ročních minimálních hladin 
nastává mírný vzestup hladiny, způsobený podzimními srážkami při 
nízkém výparu, vyvrcholený vzestupem hladiny na jaře až do výskytu 
roční maximální hladiny. 

Na obrázku 3 je graficky znázorněn roční chod hladin podzemní 
vody se sezonním doplňováním mělkých podzemních vod v povodí 
Dyje (vrt VB0349) a v povodí Moravy (vrt VB0356).

Vedle sezonního kolísání hladin podzemní vody (sezonní peri-
odicity) existuje víceleté kolísání hladin podzemní vody, které se 
vyznačuje víceletou periodicitou (angl. secular periodicity). Pro 
stanovení víceleté periodicity se zpracovávají časové řady ročních 
charakteristik hladin podzemní vody (roční průměrné, maximální 
nebo minimální hladiny). 

3. Periodicita a trendy hladin podzemní vody
Pro studium periodicity, trendů a prognózy hladin podzemní vody se 
používají časové řady. Časová řada je chronologické uspořádání vý-
sledků pozorování provedených v pravidelných časových intervalech. 
Hydrologickými časovými řadami jsou řady hladin podzemní vody, 
vydatnosti pramenů, velikosti podzemního odtoku atd. V případě 
minimálních hladin podzemní vody se jedná o  řady minimálních 
ročních hladin. Analýza časové řady umožní identifikaci mechanismu 
její tvorby a na jejím základě předpovídání jejího budoucího chování 
– vytváření předpovědí. V hydrologických časových řadách je možno 
vyčlenit: trend, sezonní složku, cyklickou složku víceletou, složku 
náhodnou a složku katastrofální.

Trend představuje dlouhodobou systematickou změnu v  časové 
řadě [6, 5]. Projevuje se jako dlouhodobý vzestup nebo pokles hladiny 
podzemní vody, resp. vydatnosti. Po identifikaci trendu testy náhod-
nosti se přistoupí k jeho aproximaci matematickými křivkami. Jako 
nejvhodnější se v hydrologii PZV jeví trend lineární. V případě umě-
lého ovlivnění režimu podzemní vody (na příklad odběry podzemní 
vody) je nejvhodnější aproximace logaritmickou nebo exponenciální 
funkcí.

Nejvýznamnější periodou u většiny vrtů je dvanáctiměsíční perioda, 
která koresponduje se sezonním doplňováním podzemní vody. Druhá 
nejvýznamnější (platí pro povodí Moravy) je perioda pětiletá. Dvouletá 
a desetiletá perioda jsou třetí nejvýznamnější. U řad s šedesátiletou 
řadou pozorování se vyskytují rovněž statisticky významné 30leté 
periody, odpovídající tzv. Brücknerově periodě (34 roků) známé při 
popisu přírodních jevů. Na obr. 4 je znázorněn průběh průměrných 
ročních hladin podzemních vod ve vrtu KB0527 Lanžhot. Je zde vy-
značena 10letá perioda, naměřené hodnoty a modelované hodnoty 

Obr. 3. Roční chod hladin PZV za období 1981–2010 ve vrtu VB0349 
Charvatská Nová Ves a VB0356 Mikulčice

(harmonická analýza a AR model). Na obr. 5 je vyznačen průběh 
modelových hodnot měsíčních hladin podzemních vod mělkých 
zvodní stanovených harmonickou analýzou. Délka period v časových 
řadách ročních minimálních hladin a ročních průměrných hladin je 
analogická (viz dále). 

Periodicita se vyskytuje velmi často s nestejnou délkou amplitud 
a period a je někdy málo výrazná. Proto je vhodnější uvažovat spíše 
o tendenci k periodicitě nebo o kvaziperiodicitě. Ve víceletém cho-
du ročních charakteristik se vyskytují seskupení několika za sebou 
jdoucích let s vysokými hladinami nebo nízkými hladinami. Mezi 
nimi je sestupný nebo vzestupný trend hladiny [7, 8, 9, 4]. Opačné 
extrémy se mohou vyskytnout v sousedních letech pouze v krasu nebo 
v horských zvodních (infiltrační oblasti) a v časových řadách s krátkou 
dobou monitorování (do 7–10 let). V sezonním i mnohaletém kolísání 
hladiny podzemní vody se neprojevuje výrazný vliv aktuálních srážek, 
nýbrž akumulace srážek z předcházejícího období. Doba akumulace 
srážek roste se vzdáleností posuzovaného místa od infiltrační oblasti 
a je nepřímo závislá na rychlosti proudění podzemní vody. U více-
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letého kolísání hladin to může dosáhnout až 
5–7 let [9, 10, 5].

Periodicita byla pozorována i v minulosti 
u výskytu srážek. Popsal ji Dr. F. Augustin 
v roce 1894 [8]. Byla uvedena i tzv. Brückne-
rova perioda pro srážky a  průtoky v  povr-
chových vodách ve Švýcarsku v délce 33–36 
let [11]. Podstata periodicity nebyla dosud 
spolehlivě vysvětlena. Většina badatelů se 
přiklání ke vlivu heliogeofyzikálních faktorů. 
Kvaziperiodicitu je možno přičíst interferenci 
různých heliogeofyzikálních faktorů, které 
se přenáší přes atmosféru na zemskou kůru, 
která hraje úlohu „filtru“ [9, 12]. Pro kolísání 
hladin podzemní vody jsou rozhodující sráž-
ky. Významnou roli hraje inerční schopnost 
zvodněného kolektoru. Roční charakteristiky 
ovlivňuje úhrn srážek za předcházejících 
několik let [9, 12, 10, 4]. Příklady zjištěných period hladin podzemní 
vody uvádí dále [13, 14, 15, 16].

Periodicita ročních úhrnů srážek, které jsou rozhodujícím faktorem 
pro tvorbu podzemních vod, koresponduje s periodami v časových 
řadách hladin podzemních vod. To dokládá časová řada ročních úhrnů 
srážek ve stanici Napajedla za období 1915–2014. Nejvýznamnější 
periody jsou 2 a 10 let (viz obrázek 6).

Na obr. 7 jsou naměřené a modelové úhrny srážek pro území Mo-
ravy za období 1961–2015, kde jsou nejvýznamnější periody 2 a 5 let.

Příklady významných trendů ročních průměrných a ročních mini-
málních hladin v povodí Moravy a Jihlavy jsou uvedeny na obrázku 8. 
Ve obou vrtech je patrný sestupný lineární trend.

Sestupné trendy mohou být způsobeny klimatickými změnami 
a prostorovým rozložením srážek během roku. V ČR se zatím větší 
změny v celkovém objemu srážek nepotvrdily – pomalu se ovšem 
začíná projevovat změna v rozložení srážek v průběhu roku – více 
srážek v zimě, méně na jaře. Dalším indiká-
torem klimatických změn je patrně nárůst 
počtu a  intenzity extrémních srážek (více 
než 150 mm/den). Přívalové srážky rychle 
odtečou a  sníží velikost doplňování zásob 
podzemní vody. 

4. Výskyt minimálních hladin 
a dopady výskytu minimálních 
hladin
Minimálních hladiny se vyskytují s přibliž-
ně 10letou periodou. Jako málo vodné se 
z hlediska podzemních vod jevily roky 1934, 
1944, 1954, 1964, 1974, 1984 a 1993, 2003 
a  2015. V  povodí Moravy byly dosaženy 
minimální hladiny převážně v  letech 1974, 
1993 a 1984, v povodí Jihlavy většinou v le-
tech 1995 a 1983, v povodí Svratky v letech 
1973–74 a v povodí Dyje v letech 1974, 1983 a 2003. V roce 2015 se 
vyskytly absolutní minimální hladiny v  jednotlivých objektech ve 
všech povodích.

Na obr. 9 je znázorněn průběh hladin podzemní vody po dese-
tiletích v 17 vrtech hydropedologického profilu Lanžhot. Vrty jsou 
situovány kolmo na řeku Moravu a nachází se mezi řekou Moravou 
a obcí Lanžhot. Délka tohoto profilu je téměř 4 km. Měření se zde 
provádí od roku 1934. Z průběhu hladin vyplývá, že nejnižší hladiny 
se vyskytovaly v desetiletí 1981–1990, nejvýše byly hladiny v dese-
tiletí 1961–1970.

Příklad výskytu minimálních hladin je uveden ve vrtu V  12 
s nejdelší dobou pozorování v České republice v infiltrační oblasti 
vodního zdroje Březová nad Svitavou. Časová řada průměrných roč-
ních hladin má mírně sestupný trend. Příčinou je vliv srážek a dále 
trvalý odběr podzemní vody pro brněnský vodovod. V časové řadě 
se vyskytuje statisticky významná 25letá perioda. Další významné 
periody jsou o délce 2, 5, 10 a 16 let. Tyto periody také byly vybrá-
ny pro modelování pohybu hladin podzemní vody harmonickou 
analýzou – obr. 10.

Absolutní minimální roční hladina se vyskytla ve vrtu v Baníně 
v  roce 1993. Nízké hladiny podzemní vody byly i  v  letech 1990 
až 1992, kdy bylo území České republiky postižené suchem, jehož 
bezprostřední příčinou byl značný deficit srážek. Nedostatek srážek 

Obr. 6. Významné periody v časové řadě ročních úhrnech srážek ze srážkoměrné stanice 
Napajedla

Obr. 7. Naměřené a modelové úhrny srážek pro území Moravy za 
období 1961–2015

Obr. 8. Významné trendy ročních průměrných a minimálních hladin podzemních vod

nastal na celém území, nejvíce se projevil ve středních, východních 
a jižních Čechách a na jižní Moravě. 

Při sledování dopadu klimatické změny na území našeho státu se 
ukázalo, že s velkou pravděpodobností nedochází k poklesu ročního 
souhrnu srážek, mění se však jejich rozložení, mírně se zvýšil zimní 
úhrn a v letním období se změnil jejich charakter, převažují inten-
zivnější srážky.

Podstatný vliv však má nárůst teploty, která mírně stoupá již od 
1980. K roku 2010 byl její vzestup řádově o jeden stupeň celsia. Tato 
velikost se zdá malá, zvýšila však velikost územního výparu přibližně 
o 20 %. To se na některých povodích (Blšanka, Metuje v Polické pánvi) 
projevilo znatelným zmenšením základního odtoku až kolem 1/3. 

V důsledku výskytu nízkých hladin podzemní vody vzniká vý-
znamné ovlivnění složek životního prostředí. Malé průtoky v po-
vrchových tocích jsou tvořeny podzemní složkou odtoku, takže při 
nízkých hladinách podzemní vody ve zvodních, které jsou v hydrau-
lické spojitosti s povrchovými vodami, mohou poklesnout průtoky 
pod hodnotu minimálního zůstatkového průtoku, který umožňuje 
obecné nakládání s povrchovými vodami a ekologické funkce vod-
ního toku. Ekosystém je vzájemný vztah živých organismů a jejich 
prostředí, tj. geologického prostředí. Geologické prostředí zahrnuje 
horniny a půdu, podzemní vodu, půdní vzduch a mikroorganismy. 
Všechny jsou ve vzájemné souvislosti. Organismy se přizpůsobují 
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určitým podmínkám. Po změně podmínek se buď přizpůsobí novým 
podmínkám, nebo zahynou. V různých klimatických podmínkách 
jsou rostliny geobotanickými indikátory určitých podmínek. Mezi 
podmínky, které ovlivňují růst rostlin, patří kvalita půdy, půdní 
vlhkost a  její velikost. Půdní vlhkost závisí kromě režimu srážek 
i na hloubce hladiny podzemní vody. Citelným zásahem do ekosys-
témů je snížení nebo zvýšení hladiny podzemní vody a s ním často 
i změna půdní vlhkosti zemin nesaturované zóny. Snížením půdní 
vlhkosti hynou mokřadní rostliny a vzniká většinou zjednodušený 
ekologický systém. Vysoké výnosy zemědělských plodin jsou pod-
míněny dostatečným provzdušňováním půdy a optimální vlhkosti 
půdy. Pro vyjádření optimální vlhkosti byla zavedena optimální 
úroveň hladiny podzemní vody v závislosti na typu půdy a  typu 
plodin. Podle výzkumů Petrasovice je na příklad v lehkých půdách 
optimální úroveň hladiny podzemní vody pro mělce kořenící vege-
taci ve hloubce 0,4 m pod terénem. Při hloubce hladiny 0,2 m pod 
terénem poklesne výnos na 50 % výnosu při optimální hladině a při 
hloubce hladiny 0,9 m na 60 % [17].

Výskyt minimálních hladin podzemní vody vyvolává sucho v pod-
zemních vodách. Podle Castany [7] je sucho v podzemní vodě důsled-
kem deficitu efektivních srážek a vyčerpávání 
zásob podzemní vody a podle technické zprá-
vy EU [2] se sucho projevuje jako významný 
pokles průměrného dostupného množství 
vody při výrazném poklesu průměrných hla-
din podzemní vody. Přes význam podzemních 
vod bylo doposud řešení dopadů sucha v pod-
zemních vodách věnováno málo pozornosti.

Výskyt minimálních hladin podzemní 
vody výrazně ovlivňují vedle přírodních 
faktorů i antropogenní zásahy. Trvalé snížení 
hladiny podzemní vody nastává účinkem 
odběrů podzemní vody, odvodňováním 
ložisek, provozem hydraulických bariér při 
sanaci kontaminované podzemní vody, trva-
lým snižováním hladin pod základy staveb 
v městských aglomeracích a u dopravních sta-
veb, u nichž je niveleta vedena v zářezu pod 
hladinou podzemní vody, při nichž odebírané 
množství podzemní vody není vyvážené 
s doplňováním zásob podzemní vody a nor-
mami environmentální kvality (tj. dobrý stav 
podzemních vod). Snížení hladiny podzemní 
vody vyvolávají i úpravy toků (napřimování 
meandrů). Podzemní stavby a podzemní sítě 
(vodovodní a kanalizační potrubí, produkto-
vody) situované pod hladinou podzemní vody 
mají rovněž drenážní účinek. Zemědělská vý-
roba se rovněž podílí za určitých podmínek na 
snižování hladiny podzemní vody, například 
nevhodnými osevními postupy, technologickou nekázní při nasazení 
těžké techniky na rozbahněných pozemcích a podobně. S výstavbou 
nových objektů narůstají nepropustné plochy, které snižují velikost 
infiltrace srážkových vod.

Stav sucha v  podzemních vodách je hodnocen podle pravdě-
podobnosti překročení hladiny ve vrtu v příslušném kalendářním 
měsíci. Stav sucha je charakterizován třemi kategoriemi závažnosti 
odvozenými za referenční období 1981–2010. Jako mírné sucho jsou 
označeny stavy mírně podnormální s pravděpodobností překročení 
75–85 %, jako silné sucho stavy silně podnormální s pravděpodobnos-
tí překročení 85–95 % a jako mimořádné sucho jsou označeny mimo-
řádně podnormální stavy, které odpovídají nejnižším 5 % pozorování. 
Analogicky znamená pravděpodobnost překročení 15–25 % mírně 
nadnormální stav hladiny, pravděpodobnost překročení 5–15 % silně 
nadnormální stav hladiny a jako mimořádně nadnormální jsou ozna-
čeny stavy, které odpovídají nejvyšším 5 % pozorování. Hodnocení 
je prováděno jak pro jednotlivé objekty, tak souhrnně pro definované 
oblasti povodí.

Za vrchol sucha v roce 2015 lze považovat polovinu srpna. Popis 
aktuální situace stavu sucha v  rámci hydrometeorologické situace 
je pravidelně publikován v Týdenní zprávě o hydrometeorologické 
situaci a suchu na území ČR (obr. 11) (http://portal.chmi.cz).

V roce 2015 byl úhrn srážek na povodí Moravy 497 mm, což je 80 % 
normálu. Absolutní minimální hladiny byly zaznamenány v měsících 
červenec až prosinec asi ve 20 % vrtů hlásné sítě základní mělké sítě 

podzemních vod. Rozložení ročních úhrnů srážek v povodí Moravy 
je na obr. 12. 

5. Předpovědi hladin podzemní vody
Předpovědi hladin podzemní vody vychází nejčastěji z časových řad 
průměrných měsíčních hladin podzemních vod, z nichž je možno 
provádět středně dlouhé (sezonní) předpovědi. Prognózy ročních 
minimálních hladin se mohou stanovit korelační analýzou na základě 
regresní rovnice měsíčních průměrných hladin (na příklad průměrná 
měsíční hladina v březnu jako nezávisle proměnná a průměrná měsíč-
ní hladina v září jako závisle proměnná) Pro dlouhodobé předpovědi 
nejlépe slouží časové řady ročních průměrných hladin s  aplikací 
harmonické analýzy a autoregresního modelu. 

Na obr. 13 jsou vyznačeny modelové hodnoty průměrných ročních 
hladin podzemních vod spočítané harmonickou analýzou s prognózou 
hladin. 

Každá předpověď je zatížena chybou předpovědi, tj. rozdílem mezi 
skutečnou a předpovídanou hodnotou. Stanovuje se přípustná chyba 
předpovědi ơp = 0,674 s, kde s je směrodatná odchylka naměřených 
hodnot. Předpověď se považuje za přijatelnou, jestliže 80 % předpo-
vídaných hodnot má chybu předpovědi nižší než je přípustná chyba 
předpovědi ơp. Dále se může provést klasifikace předpovědního mo-
delu. To je podíl směrodatných odchylek předpovídaných hodnot sp 
a směrodatných odchylek pozorovaných hodnot s. Předpověď může 
být dobrá (sp/s = 0,4), uspokojivá (0,6), slabá (0,8) a neuspokojivá.

Obr. 9. Průběh hladin podzemní vody v hydropedologickém profilu 
Lanžhot

Obr. 10. Periody v časové řadě hladin podzemní vody ve vrtu v Baníně a výskyt minimálních 
ročních hladin
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Uvedené prognózy hladin podzemní vody 
se vztahují k monitorovanému vrtu. Pro prak-
tickou aplikaci prognóz je nutná plošná extra-
polace, pro kterou je nutno zvolit indikační 
vrt. Indikační vrt musí být situován v blízkosti 
míst, pro něž se má prognóza extrapolovat 
a nesmí být ovlivněn odběry podzemní vody. 
Musí mít analogické podmínky jako monito-
rovací vrt, v němž byla provedena prognóza. 
Jedná se o  hydrogeologické podmínky pro 
tvorbu zásob podzemní vody, odtok podzemní 
vody, litologii a mocnost nenasycené a nasy-
cené zóny, jejich propustnost, geomorfologic-
ké podmínky a zejména sezonní synchronii 
kolísání hladin atd. [4, 18, 15]. V indikačním 
vrtu se musí měřit hladiny podzemní vody 
alespoň po dobu 2 let souběžně s monitorova-
cím vrtem, pro nějž byla provedena prognóza 
a v němž probíhá dlouhodobý monitoring. Pro 
měsíční průměrné hladiny v obou vrtech se 
stanoví korelační závislost. Z regresní rovnice 
se dopočítá prognózní hladina v indikačním 
vrtu. Z korelačních závislostí vrtů s dlouhodo-
bým monitoringem a s dvouletým monitorin-
gem v povodí Dyje vyplynulo, že v krátkodobě 
monitorovaných vrtech je možno spolehlivě 
stanovit 90 % a přesněji 80 % hladin [4]. Pro-
gnózní metodiky uvádí dále [19, 18, 14, 15].

6. Příprava na zvládání sucha
Pro řešení problematiky sucha doporučilo 
Ministerstvo životního prostředí kromě dlou-
hodobějších opatření i  opatření operativní, 
obdobně jako u povodní: zavedení tří stupňů 
aktivit – bdělost, pohotovost a  nebezpečí. 
Zpracovává se návrh indikátorů pro sucho 
a typové plány pro „dlouhodobé sucho“. Pro 
přípravu opatření při stavech bdělosti, poho-
tovosti a nebezpečí bude nutno zpracovávat 
prognózy minimálních hladin podzemní vody 
a zaměřit se i na plošnou extrapolaci prognóz. 
Z pohledu dlouhodobých poklesů hladin pod-
zemních vod a  jejich dopadu na využívané 
zdroje podzemních vod zastihuje v  součas-
nosti stav „pohotovost“ pravděpodobně 10 % 
obyvatel. Výskyt sucha a následné ohrožení 
zásobování pitnou vodou vyvolávají mimo-
řádné situace, které musí řešit vodoprávní 
úřady. Mezi opatření při mimořádných situ-
acích mohou vodoprávní úřady omezit nebo 
zakázat na nezbytně nutnou dobu nakládání 
s vodami podle platného povolení k odběru 
vody z vodního zdroje. 

Velmi dobrým příkladem jsou stupně 
mimořádných stavů sucha v  podzemních 
vodách, zpracované pro jímací území Litá 
(východní Čechy) [20]. Stupně mimořádných 
stavů sucha zpracovali hydrogeologové, pracovníci ČHMÚ a Vodovo-
dů a kanalizací. Indikační hladinou je hladina v neovlivněném vrtu 
státní monitorovací sítě. Pro mimořádné stavy sucha v podzemních 
vodách byla navržena následující opatření:
•	 Normální stav: 60% překročení hladiny,
•	 Bdělost: 80% překročení hladiny, zmenšení intervalu měření hladin 

podzemní vody a hodnocení měsíčních předpovědí počasí,
•	 Pohotovost: 90% překročení hladiny, částečné omezení spotřebi-

telů (výzvy k šetření), aktivace komise pro řešení nedostatku vody 
a příprava nouzového stavu, 

•	 Nouze:	 úroveň hladiny základního odtoku, informování krizových 
složek, omezení spotřebitelů, neplatí omezení čerpání uvedená 
v rozhodnutí o nakládání s vodami z hlediska ochrany přírody,

•	 Krize: vyhlášen stav krize, právní předpisy je nutné pro tento účel 
novelizovat.
Pro návrh mimořádných stavů sucha v podzemních vodách by 

bylo vhodné stanovit pro indikační vrt dříve uvedené prognózy 
minimálních hladin. Řešení dodávky vody a ekologických rizik při 

Obr. 11. Stav hladiny podzemní vody v mělkých vrtech – týdenní zpráva ČHMÚ

Obr. 12. Úhrn srážek v roce 2015 – povodí Moravy

Obr. 13. Modelové a naměřené roční průměrné hladiny ve vrtu 
VB0176 Huštěnovice
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výskytu sucha vede ke střetu zájmů, při nichž se přednostně řeší zájmy 
ochrany přírody. Naše legislativa by měla vést k řešení problematiky 
rozumnými kompromisy, při nichž bude dosažena rovnováha mezi 
ekologickými, sociálními i ekonomickými hledisky.

V důsledku vzájemného ovlivňování podzemních a povrchových 
vod a pro dosažení jejich dobrého stavu při jejich využívání je nutný 
integrovaný přístup, tzv. integrovaný management vodních zdrojů.

Opatření pro zmírnění dopadů sucha v podzemní vodě zahrnují 
rovněž zlepšení retenčních schopností krajiny spojené s revitalizací 
krajiny a efektivnější hospodaření se srážkovými vodami. 

7. Závěr
Výskyt sucha v podzemních vodách, které jsou významnou složkou 
oběhu vody v přírodě a jsou v interakci s povrchovými vodami a dal-
šími složkami životního prostředí, může vést ke krizový situacím jak 
ve složkách životního prostředí, tak i v zásobování obyvatelstva pitnou 
vodou a v zemědělské výrobě. Z toho důvodu je nezbytné zpracovat 
reálnou adaptační strategii pro řešení problematiky sucha, včetně pro-
gnóz minimálních hladin a zlepšování retenčních schopností krajiny 
a efektivnější hospodaření se srážkovými vodami. 

Dne 29. července 2015 schválila vláda České republiky usnesení 
k přípravě realizace opatření pro zmírnění negativních dopadů sucha 
a nedostatku vody. V rámci tohoto usnesení vláda uložila ministrům 
životního prostředí, zemědělství, průmyslu a obchodu, 1. místopřed-
sedovi vlády pro ekonomiku a ministru financí, ministryni pro místní 
rozvoj a vedoucímu Úřadu vlády realizovat opatření k naplnění cílů 
ochrany před negativními dopady sucha.
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Long-term variability of groundwater levels in southern 
Moravia (Soukalova, E.; Cerna, I.)

In the last 20 years, we in the Czech Republic recorded an increased 
number of floods, but also the incidence of hydrological drought. 
The Czech landscape is not quite ready for current and future 
fluctuations in rainfall patterns, changes in seasonal run of floods, 
and increasingly frequent manifestations of hydrological drought. 
A basis for solving problems in the landscape are the hydrological 
observations of the Czech Hydrometeorological Institute of both 
surface water and groundwater, which have already existed in some 
stations for 100 years. The present paper presents the patterns of 
circulation of groundwater in the incidence of extremely low levels, 
the seasonal and multi-year periodicity and trends, the incidence of 
minimum levels, their impact on the environment, and anthropoge-
nic interference. It presents the possibilities of forecasting drought 
levels using data from the monitoring by the Hydrometeorological 
Institute as a basis to prepare the decisions of the water authorities 
in addressing droughts as an emergency situation. Finally, measures 
to tackle drought are given.

Key words
hydrological drought – frequency – minimum groundwater levels – 
observation borehole

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 30. listopadu 
2016. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků.
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.

Zveme vás na workshop

Vodní stopa jako nástroj 
udržitelného nakládání s vodou  

ve firemním sektoru
který pořádá TÜV-SÜD Czech ve spolupráci s VÚV 
TGM. Workshop je realizován v rámci řešení projektu 
QJ1520322 podpořeného Ministerstvem zemědělství ČR, 
jenž je součástí programu Komplexní udržitelné systémy 
v zemědělství.
Workshop je určen pro manažery zodpovídající za oblast 
firemní odpovědnosti (CSR), manažery EMS, akademické 
pracovníky, tvůrce politik a nástrojů v oblasti životního 
prostředí a další zájemce o trendy v oblasti šetrného 
využívání vodních zdrojů.
Kromě praktického seznámení s konceptem vodní stopy 
vycházejícího z normy ISO 14046 a pilotními studiemi 
vodní stopy řešené kolektivem VÚV T.G.M. a TÜV SÜD 
Czech s.r.o., budou prezentovány příklady dobré praxe 
v oblasti hospodaření s vodou společnostmi, které jsou 
leadery ve svém oboru.

Termín a místo: 3. listopadu 2016, Barceló Praha, Na Strži 
1660/32, 140 00 Praha
Cena: zdarma
Pořadatel: TÜV SÜD Czech s.r.o.

Informace: Ivana Kroupová, ivana.kroupova@tuv-sud.cz, 
724 743 419
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10. Valné shromáždění Mezinárodní sítě organizací 
povodí (INBO) v Mexiku

Pavel Punčochář

Ve dnech 1.–4. června 2016 se konalo 10. 
Valné shromáždění Mezinárodní sítě organizací 
povodí (International Network of Basin Orga-
nizations – INBO) v kongresovém centru Yu-
catanu ve městě Merida v Mexiku (foto 2 a 3).

Téměř symbolicky se tak po 20 letech od 
založení INBO rovněž v  Mexiku (tehdy ve 
městě Morelia, Česká republika byla mezi 
zakládajícími státy, foto 1) sešli reprezentanti 
58 signatářských zemí shromáždění, které se 
opakuje každé 2 roky, s cílem hodnotit činnost 
a nastínit další směřování.

Stálému sekretariátu INBO, který sídlí 
v Paříži a  od založení ho řídí Jean-Francois 
Donzier, se za dobu své existence podařilo 
vytvořit rozsáhlou členskou základnu, kde 
v současnosti patří země Evropy k minoritní 
skupině a převládají země Afriky, Jižní Ame-
riky a Asie. A právě do těchto částí světa se 
méně ekonomicky vyvinutým státům INBO 
postupně daří přenášet zásady „integrovaného 
managementu vodních zdrojů v povodích“, 
zásady mezinárodní spolupráce na vodních 
tocích přesahujících hranice států a  vytvá-
ření komisí pro management mezinárodních 
povodí. V posledních letech se věnuje velké 
úsilí podpoře vytváření institucionálního za-
střešení managementu povodí propojením od-
borných subjektů (vodohospodářů), uživatelů 
vodních zdrojů, státní správy a samosprávy, 
včetně zapojení veřejnosti.

V  úvodním referátu a  zprávě o  činnosti 
INBO za minulé dvouletí byla prezentována 
úctyhodná aktivita organizováním seminářů, 
konferencí a  vytvářením regionálních „sítí“ 
správců povodí prakticky po celém světě, a to 

vše s masivní finanční podporou francouzské 
vlády, neboť většinu takových setkání vý-
znamně dotuje sekretariát INBO.

Program jednání tvořily diskuse,  tzv. „kula-
té stoly“, s následujícími tématy:
•	 Adaptace na změnu klimatu v povodích;
•	 Poslání, skladba, úloha a  nástroje „rad“ 

a „výborů“ povodí;
•	 Udržitelný management povodí: plánování 

a financování;
•	 Zapojení ekonomického a občanského sek-

toru.
Právě na řízení diskuse posledně jmeno-

vaného tématu mne sekretariát INBO pozval 
k účasti na shromáždění v Mexiku. V diskus-
ních vstupech panelisté ze sedmi velmi odliš-
ných zemí prezentovali k následné diskusi své 
zkušenosti s managementem povodí:
–	 N. Cazelais a A. Verville (Kanada) charak-

terizovali koncept demokracie v  integro-
vaném povodí v  Severní Americe a  jak 
dobrovolné aktivity napomáhají zapojení 
ekonomických aktérů ke zlepšení situace 
v povodí.

–	 A. Gonzales (Světová rada staveních inže-
nýrů) popsal, co je úlohou stavebních inže-
nýrů ve vodohospodářských stavbách a jak 
je stavební inženýrství základem úspěchů 
managementu vodních zdrojů v povodích.

–	 Puy Lim (Kambodža) seznámil se zkušenost-
mi vytvoření Rady povodí v povodí řeky 
Stung Sen.

–	 Prof. S. Montenegro-Guillén (Nikaragua) 
uvedl, jak je pro rozhodování při manage-
mentu povodí nezbytné zapojit k vodohos-
podářům občany – uživatele vod, přírodo-

vědce a akademické pracovníky.
–	 P. Augey (Francie) uvedl nezastupitelnost 

ekonomických partnerů při správě povodí.
–	 M. Vazon (Uruguay) vysvětlil způsob, jak 

zapojit do spolupráce na hraničním toku 
řeky Uruguay mezi Mexikem a Uruguaí také 
další zemi, kterou řeka protéká, Brazílii.

–	 P. Kovács (Maďarsko) sdělil zkušenosti, 
jaké prostředky a nástroje volit k podpoře 
zapojení uživatelů vodních zdrojů do ma-
nagementu povodí.
V závěrečném shrnutí výsledků z diskusí 

všech čtyřech „kulatých stolů“ se uvádí: 
•	 Když jsou vodní zdroje již limitujícím fakto-

rem udržitelného rozvoje v mnoha zemích, 
a když dopad globální a klimatické změny 
bude zhoršovat situaci, pak zabezpečení 
a  management vodních zdrojů se stává 
zásadní prioritou jak na národních, tak na 
mezinárodních úrovních.

•	 Naplňování přijatého souboru cílů OSN 
k zajištění udržitelného rozvoje (omezení 
chudoby, žádný hlad, dobré zdraví, čistá 
voda, sanitace, čistá energie, boj s klimatic-
kou změnou, oživení vod) nutně vyžaduje 
bezprecedentní mobilizaci managementu 
vodních zdrojů, jelikož tento trvale ubývající 
zdroj je základem ekonomického, sociálního 
a environmentálního vývoje na Zemi.

•	 Politická a  občanská shoda, doprovázená 
jasnými institucionálními a ekonomickými 
nástroji, je základem pro humanitární vítěz-
ství boje o vodu jak nyní, tak v budoucnu.

•	 Management vodních zdrojů v povodích, 
pokud je podpořen dlouhodobě politickou 
vůlí, umožňuje úvahy o  realistických ne-
zbytných opatřeních pro adaptaci vodního 
hospodářství na globální a  klimatické 
změny, nad rámec akademických diskusí, 
prostřednictvím vhodného institucionální-
ho a finančního uspořádání.

•	 To vše je důvod, proč se INBO průběžně an-
gažuje v účasti na mezinárodních setkáních 
a nabízí své experty na management povodí 
mezinárodním institucím a budoucím me-
zinárodním projektům.

•	 INBO se snaží nabízet aktivní podporu 
všem svým členům pro zlepšení péče 

Foto 1. Podpis zástupce České republiky na zakládací listině INBO 
v r. 1996 (vlevo náměstek Ministerstva životního prostředí ing. Vla-
dimír Novotný, s. p. Povodí tehdy ještě nepříslušely k Ministerstvu 
zemědělství, vpravo organizátor 1. Valného shromáždění J. Eduardo 
Mestre – později s celou rodinou navštívil Prahu). Mezi sedícími za 
J. Eduardo Mestre byl právě ustanovený ředitel Stálého sekretariátu 
INBO Jean-Francois Donzier (porovnejte s foto 6)

Foto 2. Kongresové centrum Yucatanu v Meridě, kde se konalo 10. 
Valné shromáždění INBO
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o  vodní zdroje a  jejich zabezpečenost 
respektováním národních specifik a  po-
skytnout praktická opatření pro adaptaci 
na následky globálních změn v národních 
i přeshraničních povodích podporou spolu-
účasti veřejnosti a mládeže v rozhodovacích 
i řídících procesech.

•	 Členové INBO se svojí zkušeností z praxe 
a  již dosaženými pozitivními výsledky 
chtějí podpořit a  mobilizovat politiky 
a všechny občany k cíli, jak zajistit pro naše 
děti a vnoučata „Modrou planetu“, kde je 
dostatek čisté vody v povodích na celém 
světě.
Zcela nezvyklé hodnocení povodí řeky 

Mississippi přednesla reprezentantka USA 
Belinda C. Constant (starostka města Gretny 
v Luisianě). Na rozdíl od obvyklých prezentací 
v Evropě, které se soustřeďují na ekologické 
přínosy, ekosystémové služby a ochranu vod-
ních ekosystémů, se zaměřila na kvantifikaci 
ekonomických a hospodářských přínosů vod 
(vodárenství, plavba, zemědělství, průmysl, 
chlazení, rybářství, turistiky) v uceleném po-
vodí Mississippi pro celé Spojené státy (foto 4). 

Z dalších prezentací považuji za nezbytné 
zmínit vystoupení Vladimira Arana (sekreta-
riát INBO, koordinátor aktivit pro Ameriku), 
který představil udělování tzv. „Modrého 

Foto 3. Uvítací hala Kongresového centra v části vymezené pro Valné 
shromáždění INBO

pasu“ (foto 5) pro instituce a soukromé subjek-
ty, které se významně zasluhují o udržitelnost 
kvalitních vodních zdrojů a jejich ochranu.

Na závěr Valného shromáždění představil 
ředitel Stálého sekretariátu INBO J.-F. Donzier 
hlavní orientaci činností pro další období 
(foto  6), se zdůrazněním nutnosti reakce 
na změny klimatu (naplňování „Pařížského 
protokolu“ z r. 2015), trvalé snahy o zapojení 
obyvatel a uživatelů vodních zdrojů a posílení 
role „rad“ nebo „výborů“ povodí s doporuče-
ním provázat činnosti se samosprávou.

Při závěrečném zasedání proběhlo také pře-
dání funkce prezidenta INBO, kterou na další 
tříleté období převzal ředitel Mexické vodní 
komise (CONAGUA) Roberto Ramiréz De La 
Parra od stávajícího prezidenta Lupercio Zi-
roldo Antonia z Brazílie (foto 7). Prezidentství 
tedy zůstalo na Jihoamerickém kontinentě, 
kde se rovněž uskuteční 8. Světové fórum 
o vodě v r. 2018 (v Brazílii). 

Zakončením 10. Valného shromáždění bylo 
přijetí závěrečného dokumentu „Deklarace 
z Meridy“ a závěrů z jednání „kulatých stolů“. 
Vše bylo odsouhlaseno jednomyslně dne 3. 
června 2016. Deklarace má celkem 8 stran, 
a proto zde uvedu jen její závěry:
1.	 Posílit regionální spolupráce tak, aby se 

staly zdrojem podpory profesionalizace 

Foto 4. Reprezentantka USA, starostka města Gretny v Luisianě, při 
prezentaci významu povodí Mississippi pro hospodaření státu a USA

Foto 5. „Modrý pas“ a způsob jeho udělování popisuje Vladimir 
Arana (ze Stálého sekretariátu INBO v Paříži)

Foto 6. Směřování INBO v dalším období, prezentuje ředitel Stálého 
sekretariátu INBO Jean-Francois Donzier (můžete porovnat s foto 1)

Foto 7. Předání prezidentské funkce INBO – 
vlevo předávající Lupercio Ziroldo Antonie 
(Brazilie), vpravo nový prezident pro příští 3 
roky Roberto Ramiréz De La Parra (Mexiko)
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technických a administrativních pracovní-
ků organizací vykonávajících management 
povodí a  jejich partnerů a  podporovat 
studie adaptací na změnu klimatu na 
úrovni povodí zaměřených na simulaci 
a  optimalizaci modelů hydrologických, 
ekosystémových a  socio-ekonomických 
procesů k podpoře rozhodování ve vzá-
jemné spolupráci.

2.	 Podporovat dostupnost mezinárodních 
zdrojů, které umožní posílit nedostatečný 
rozvoj institucí a infrastruktury k zavedení 
kvalitního managementu povodí, podporo-
vat spojení s dalšími subjekty, jako je Svě-
tový panel o vodě (zde zjevně jde o World 
Water Council – poznámka autora článku). 

3.	 Vytvářet národní, regionální a  meziná-
rodní kapacity k  uplatnění postupného 
zavádění nových modelů managementu 
vodních zdrojů a povodí, zejména orien-
tovaných na transparentnost informací 
o managementu a finančních zdrojích.

4.	 Podporovat modernizaci a efektivní pro-
voz měřících systémů pro hydrologický 
cyklus a  klimatické parametry k  rozší-
ření vytvářených informačních systémů 
o vodách a o vodním prostředí na úrovni 
národních a mezinárodních povodí.

5.	 Zlepšit výsledky indikátorů o udržitelném 
managementu povodí a systémů užívání 
vody, zejména v  rámci iniciativy OECD 
k zabezpečení vody.

Veškeré podrobnější informace, včetně úpl-
ných prezentací přednášejících na „kulatých 
stolech“, jsou k dispozici na internetových 
stránkách www.inbo-org.com, kde je rovněž 
pozvání na nejbližší aktivitu INBO v Evropě, 
konferenci „INBO–EUROPE“, která se usku-
teční ve dnech 19.–22. října v Lourdech ve 
Francii.

RNDr. Pavel Punčochář, CSc.
Ministerstvo zemědělství

Těšnov 17
117 05 Praha 1

pavel.puncochar@mze.cz

Informace o projektu Povodí Vltavy, státní podnik, 
k problematice plošných zemědělských zdrojů 
znečištění v procesu plánování v oblasti vod

Tomáš Kvítek, Michal Krátký

Ochrana vodních zdrojů – povrchových 
a podzemních vod v České republice je mimo 
jiné řešena opatřeními především v  oblasti 
bodových zdrojů znečištění. Pokud se jedná 
o eliminaci plošných zdrojů znečištění, ze-
jména ze zemědělsky obhospodařovaných 
pozemků pomocí komplexních technických 
a přírodě blízkých opatření, vzájemně však 
propojených opatření, tak tato opatření jsou 
stále spíše na úrovni aplikovaného výzkumu 
než jejich celoplošné realizace v praxi. 

V obecné rovině lze konstatovat, že největ-
šími zdroji plošného zemědělského znečištění 
je eroze (sedimenty a na ně navázané látky) 
a  vody z  drenážních systémů obsahující 
metabolity pesticidů, dusičnany, resp. poten-
ciálně v budoucnosti cokoliv, co je rozpustné 
ve vodě, nevytváří vazbu s minerálními půd-
ními částicemi a může být aplikováno na ze-
mědělskou půdu. Jak odnos půdy erozí, tak 
i  látky vyplavované z půdy a zachycované 
drenážními systémy jsou vázány především 
na odtok vody. 

Plošné zemědělské zdroje znečištění vod 
v rámci předchozích dvou plánovacích období 
nebyly analyzovány ani hodnoceny a opatření 
typu A, které řeší tuto problematiku, tedy 
nebyla navrhována. Problematika hodnocení 
stavu vodních útvarů z hlediska vlivu ploš-
ných zemědělských zdrojů znečištění zůstala 
v procesu Plánování v oblasti vod dosud téměř 
neřešena. Třetí plánovací období bude probí-
hat v  letech 2016–2021, a aplikace opatření 
třetího plánovacího období budou realizována 
v letech 2022–2027.

V roce 2015 byla ve veřejné soutěži soutě-
žena zakázka – projekt, kterou zadalo Povodí 
Vltavy, státní podnik, ke zpracování s  ná-
zvem „Příprava listů opatření typu A lokalit 
plošného zemědělského znečištění pro plány 
dílčích povodí“. Tato veřejná zakázka je řešena 
od listopadu 2015 do června 2019. Výběrové 
řízení vyhrálo konsorcium firem: Výzkumný 

ústav meliorací a ochrany půdy, v.v.i. – koor-
dinátor zakázky, České vysoké učení technické 
v Praze, Sweco a Výzkumný ústav vodohospo-
dářský, T. G. Masaryka, v.v.i.

Předmětem veřejné zakázky je provedení 
komplexní lokalizace a kategorizace lokalit 
plošného zemědělského znečištění ohrožu-
jících jakost vod ze soustředěného povrcho-
vého odtoku a  z  podpovrchových zdrojů 
znečištění (drenážní vody) v dílčím povodí 
Horní Vltavy, Berounky, Dolní Vltavy, ostat-
ních přítoků Dunaje a subpovodí Želivky, a to 
v rozsahu vytvoření metodického návodu pro 
identifikaci kritických bodů a kategorizaci lo-
kalit – půdních bloků obou uvedených zdrojů 
znečištění (včetně vytvoření mapy kritických 
bodů a lokalit), vytvoření vzorového katalogu 
opatření pro snížení plošných zemědělských 
zdrojů znečištění pro listy opatření typu A, 
identifikace vhodných lokalit pro návrhy 
opatření k omezení plošného zemědělského 
znečištění, ekonomické zhodnocení navrže-
ných opatření a výběr optimálního řešení pro 
jednotlivé kategorie kritických lokalit, tvorba 
listů opatření typu A pro vybrané lokality způ-
sobující plošné zemědělské znečištění. Počet 
vytvořených listů opatření typu A bude 3 000 
ks. Všechny tyto cíle řešení budou naplňová-
ny v předkládaných zprávách jednotlivých 
etap A–M. 

V  současné době je dokončena etapa C 
„Tvorba metodického návodu zahrnující 
identifikaci kritických bodů a  kategorizaci 
lokalit ohrožených znečištěním z  povrcho-
vých a podpovrchových plošných zeměděl-
ských zdrojů pro celé území České republiky 
v podrobnosti sloužící k tvorbě listů opatření 
typu A“. Výstupy této veřejné zakázky jsou 
pouze podkladem pro vlastní zpracování 
programů opatření, podle ustanovení § 26 
zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů. 

Z hlediska kvantifikace, podle opakovaných 
výpočtů a odhadů dosahuje průměrná roční 
ztráta půdy na zemědělských pozemcích až 
30,4 mil. t/rok v  rámci celé ČR [2], v  rámci 
území spravovaného správcem povodí – 
podnikem Povodí Vltavy, státní podnik, bylo 
vypočteno, že například jen v povodí VN Sla-
py na Vltavě (12 965 km2) činí celkový erozní 
smyv 2,34 mil. tun ročně. Do vodních toků 
zde podle uvedených výpočtů ročně vstupuje 
celkem 626 tis. tun erozních splavenin (27 % 
z celkového množství uvolněného na pozem-
cích). Z 626 tis. tun vstupujících do vodních 
toků jich ročně zůstává ve vodních nádržích 
Vltavské kaskády trvale uloženo 615 500 tun, 
tedy téměř veškerý sediment do vodních toků 
v povodí vstupující (více než 98 %).

V  [1] se uvádí, že celkové řešené území 
v  rámci zakázky představuje plochu téměř 
29 500 km2, tedy 2,3násobek plochy povodí 
VN Slapy na Vltavě, celková transportovaná 
množství nerozpuštěných látek erozního pů-
vodu do vodních toků v rámci řešeného území 
proto orientačně mohou převyšovat hodnotu 
1,4 mil. tun ročně.

Kromě nerozpuštěných látek (NL), které 
obecně
•	 snižují kapacitu koryt vodních toků;
•	 zvyšují zákal (snižují průhlednost) vody 

a tím zhoršují podmínky pro její oživení;
•	 působí problémy při plavbě;
•	 ve vodních nádržích zabírají zásobní pro-

stor a  tím snižují zabezpečenost odběrů 
vody

jsou plošným povrchovým odtokem z krajiny 
odnášeny i chemické látky, jednak vázané na 
pevné částice a jednak volně rozpuštěné.

V druhé části řešení projektu je pozornost 
věnována podpovrchovým plošným zdro-
jům znečištění. Do roku 1990 bylo v České 
republice odvodněno cca 1  067 tis. ha ze-
mědělského půdního fondu – cca 25% jeho 
výměry. Plošné zemědělské odvodnění působí 
z hlediska hydrologie a hydrochemie odlišně 
v různých odtokových zónách povodí (polo-
hy rovinaté/svahové; resp. oblast infiltrační, 
oblast tranzitu, oblast výtoku). Se situováním 
stavby odvodnění a její funkčností pak souvisí 
i režim odtoku a chemismu drenážních vod. 
Odvodnění ovlivňuje prvotně režimy mělkého 
podpovrchového, povrchového a podzemní-
ho odtoku, vodní bilanci nenasycené zóny 
a odtokový režim recipientu drenážních vod. 
Odtokový režim staveb odvodnění je dán je-
jími parametry, které souvisejí s tzv. příčinou 
zamokření zemědělských pozemků. Ta byla 
posuzována v procesu zpracování vodohospo-
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Foto 1. Rýhová eroze v řádkách brambor (zdroj: Kvítek T.) Foto 2. Jemný erozní smyv zachycený na travním porostu, před 
vstupem do vodního toku (zdroj: Kvítek T.)

dářského návrhu a schvalování stavby odvod-
nění (tj. v období do roku 1990) a byl tak řešen 
účinný způsob odvedení přebytků vod [3].

Tyto skutečnosti budou zohledňovány v eta-
pách, zabývajících se kategorizací drenážních 
systémů a návrhem listů opatření typu A.

Na základě zadávací dokumentace a uza-
vřené smlouvy mezi zadavatelem a  zpra-
covatelem je požadováno, aby výsledná 
opatření typu A  v  tomto projektu, který je 
teprve podkladem pro vlastní zpracování 
programů opatření podle ustanovení § 26 
vodního zákona, plánů dílčích povodí Horní 
Vltavy, Berounky, Dolní Vltavy, ostatních pří-
toků Dunaje a subpovodí Želivky, v 3. etapě 
samozřejmě splňovala parametry jakosti vod 
z hlediska hodnocení stavu vodních útvarů, 
ale současně řešila komplexně plošné země-
dělské znečištění i z hlediska odnosu zeminy, 
retence vody i sedimentů ve vodních tocích, 
což v předchozích dvou etapách plánů povo-
dí není zcela evidentně řešeno.

Tato podmínka je podepřena i ustanovením 
§ 23 vodního zákona, kde je definováno, že 
plánování v oblasti vod je soustavná koncepč-

Foto 3. Hloubková rýhová eroze v zapojeném 
porostu pšenice jarní (zdroj: Kvítek T.)

Foto 4. Stálý odtok vody z drenážního systé-
mu (zdroj: Kvítek T.)

ní činnost. Jeho účelem je vymezit a vzájemně 
harmonizovat veřejné zájmy, z nichž je zřejmě 
nejdůležitější snížení nepříznivých účinků 
povodní a sucha a udržitelného užívání vod-
ních zdrojů, zejména pro účely zásobování 
pitnou vodou. Dále podle ustanovení § 27 
vodního zákona jsou vlastníci pozemků po-
vinni zajistit péči o ně tak, aby nedocházelo 
ke zhoršování vodních poměrů. Zejména 
jsou povinni za těchto podmínek zajistit, 
aby nedocházelo ke zhoršování odtokových 
poměrů, zvyšování odnosu půdy vlivem 
erozní činnosti vody (také dle § 3 odst. 1b zá-
kona č. 334/1992 Sb.o ochraně zemědělského 
půdního fondu) a dbát o zlepšování retenční 
schopnosti krajiny. 

Při výpočtech odtoku vody z dílčích povo-
dí nebo intenzity vodní eroze půdy vychází, 
že již při dvouleté a  vyšší srážce je odnos 
zeminy a  odtok vody ze současné krajiny 
takový, že je možno jej zadržet pouze tech-
nickými opatřeními, která budou především 
budována na zemědělském půdním fondu 
[4]. Co je třeba velmi rychle diskutovat při 
projektování těchto opatření v  krajině, je 
otázka, jakou návrhovou ochranu si zaslouží 
retence a jakost vody?

Důvody pro ekonomické řešení (např. 
N = 20 – pravděpodobnost výskytu srážek 1 x 
za 20 let) jsou finanční zdroje státu. Důvody 
pro zvýšenou ochranu (např. N = 100) jsou 
však následující:
•	 Extremita srážek vzrůstá – zvýšené je také 

riziko sucha a povodní! 
•	 Dochází ke změně distribuce srážek v prů-

běhu ročních období! 
•	 Oprávněná je předběžná opatrnost – aplika-

ce látek v zemědělství předbíhá o 1–2 roky 
monitoring jakosti vody – jak si tedy ceníme 
zdraví obyvatel?

•	 Těžba sedimentů a  skládkování – obojí 
značně zvyšují provozní náklady!
Jak se uvádí v [4], principy a zásady pro-

pojené ochrany množství a jakosti vody by 
měly být následující: 
1.	Je třeba zachytit vodu ještě na zeměděl-

ských pozemcích, nejlépe v jejich horních 
nebo středních částech, například pomocí 
záchytných liniových technických prvků 
(záchytné příkopy, záchytné průlehy) 
s  pásy trvalých travních porostů. Zde 
dojde k sedimentaci a infiltraci vody. Tato 
technická opatření musí mít minimálně 
pasivní systém regulace odtoku vody, aby 

nebyla po zachycení rychle odváděna do 
vodních toků, rybníků a nádrží. U drenáž-
ních systémů je třeba uplatňovat možnost 
jejich rekonstrukce na dvoufunkční systémy 
s možností regulace odtoku.

2.	Navazujícím opatřením musí být čištění za-
chycené vody v půdě, ve vodních nádržích, 
v mokřadech apod. Toto se týká i požadavků 
na vyústění drenážních systémů.

3.	Následně je možné akumulovat vodu 
k  jejímu dalšímu využití. S  tím souvisí 
i problematika zasakování vody do hydro-
geologické struktury, různé formy závlah, 
včetně podzemní závlahy podmokem, popř. 
jiné její využití.
V  současné době, s  využitím platné ze-

mědělské dotační politiky, je velmi obtížné 
dosáhnout realizace konkrétních, technických 
a přírodě blízkých opatření, vzájemně propo-
jených a provázaných, vedoucích ke zlepšení 
jakosti vod a současně ke zvyšování retence 
vody v krajině. Zemědělské subjekty přistu-
pují k realizaci opatření v ploše povodí, včetně 
snižování výměry zemědělské půdy, respekti-
ve orné půdy bez příslibu reálné kompenzace 
ušlého zisku velmi rezervovaně. 

Pro úspěšnou realizaci a udržitelnost funkč-
nosti opatření typu A v zemědělské krajině 
je potřeba nastavit, pro další období po roce 
2020, i dotační politiku tak, aby byla zajištěna 
realizace i následná údržba jednotlivých opat-
ření. Povodí Vltavy, státní podnik, bude proto 
usilovat i o zařazení nových dotačních titulů 
týkajících se zejména:
1.	realizace opatření typu A na zemědělském 

půdním fondu (včetně zajištění projektové 
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dokumentace) lokalit plošného zemědělské-
ho znečištění podle plánů dílčích povodí 
zpracovaných a  schválených v  3. etapě 
plánování v oblasti vod,

2.	údržby a  provozu technických a  přírodě 
blízkých opatření typu A lokalit plošného 
zemědělského znečištění na zemědělském 
půdním fondu,

3.	podpory výkupu pozemků pro realizaci 
technických a přírodě blízkých opatření na 
zemědělském půdním fondu,

4.	úhrady ekonomické újmy ze ztráty pro-
dukce z ploch určených k realizaci přírodě 
blízkých a technických opatření,
Zemědělec na údržbu a provoz technických 

a přírodě blízkých opatření bude potřebovat 
finanční prostředky, neboť se jedná o veřejně 
prospěšnou činnost. Pokud dojde k výstavbě 
propojených technických a přírodě blízkých 
opatření, pak se sníží náklady na odbahňo-
vání rybníků, těžbu a skládkování sedimentů 
z vodních nádrží a vodních toků, sníží se 
náklady na protipovodňová opatření i od-
straňování následků sucha.

Stálé odkazy na současné metodické po-
stupy v oblasti plánování a nezbytnost jejich 
důsledného dodržování bez možnosti jejich 
tolik potřebné změny v 3. plánovacím období 
z logických a uvedených důvodů považujeme 
dále za neobhajitelné, a  to i  z hlediska ne-
zbytnosti nastartování správného a zejména 
věcného a komplexního hospodaření na ze-
mědělských pozemcích v budoucnu.

Projekt v  letech 2016–2019 v  první části 
navrhne především metodiku zpracování ná-
vrhu opatření a v rámci něho bude usilováno 
i zařazení nových dotačních titulů na vlastní 
realizaci navržených a schválených opatření 
po roce 2020.

Projekt je dle našeho názoru zásadním 
průlomem v řešení zdrojů plošného zeměděl-
ského znečištění povrchových a podzemních 
vod v České republice.
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Město Sázava – protipovodňová opatření

Ondřej Hrazdira, Filip Kysnar

Realizace protipovodňových opatření ve 
městě Sázavě k ochraně před povodněmi hro-
zícími od stejnojmenné řeky je připravována 
v  rámci dotačního programu Ministerstva 
zemědělství 129 260 „Podpora prevence před 
povodněmi III“, který navazuje na úspěšné 
předchozí programy: 229 060 „Podpora pre-
vence před povodněmi I“ (2002–2007) a 129 
120 „Podpora prevence před povodněmi II“ 
(2007–2014).

Akce je připravována pro tento program 
v  standardním modelu, tedy v  součinnosti 
Správce dotace (Ministerstvo zemědělství), 
navrhovatele protipovodňových opatření 
(Město Sázava) a Žadatelem o dotaci (Povodí 
Vltavy, státní podnik).

Za zmínku stojí také to, že prostřednic-
tvím výše zmíněného dotačního programu 
připravuje Povodí Vltavy, státní podnik, 
celkem devět akcí za více než jednu mi-
liardu Kč, z  toho čtyři akce ve spolupráci 
s obcemi jako Navrhovateli. U zbylých pěti 
akcí je vzhledem k jejich charakteru Povodí 
Vltavy, státní podnik, jak Žadatelem, tak 
Navrhovatelem.

Popis vlastního projektu 
protipovodňových opatření  
(dále jen PPO)

Řešené území se nachází v intravilánu města 
Sázavy. Město Sázava (okres Benešov) leží 
ve Středočeském kraji 40 km JV od Prahy 
převážně na levém břehu v meandru řeky 
Sázavy v ř. km cca 53,5–58,5. Do řeky Sázavy 
se v ř. km 53,89 zleva vlévá Dojetřický potok. 
Město Sázava má 3 800 obyvatel a proslulé 
je především Sázavským klášterem, který byl 
založen již v 11. století.

Účelem PPO je ochrana částí města (na 
pravém i levém břehu řeky) ohrožovaných po-
vodněmi, a to až do průtoku odpovídajícímu 
současné stoleté vodě Q100 = 636 m3/s. Jedná 
se o úsek toku v  jeho ř. km 53,532–54,258. 
Součástí PPO je také ochrana proti vodě 
z levostranného přítoku řeky Sázavy – Doje-
třického potoka v rozsahu propagace vzduté 
vody z řeky Sázavy.

V letošním roce oslavila příprava PPO de-
setileté výročí, kdy od původního řešení zka-
pacitnění toku byl projekt mnohokrát měněn 

a přepracováván, a to ať už z nutnosti splnění 
podmínek ochrany přírody (akcí jsou dotčeny 
významné krajinné prvky koryta toku, údolní 
nivy a památné lipové aleje na levém břehu) 
přes podmínky majetkoprávní (stavba se 
dotýká mnoha pozemků ve vlastnictví mimo 
Povodí Vltavy, státní podnik) až po podmínky 
technické (proudění podzemní vody, řešení 
přeložek infrastruktury apod.). Desáté naro-
zeniny byly začátkem roku oslaveny získáním 
potřebných stavebních povolení a zahájením 
zadání veřejné zakázky.

Základní charakteristiky navrhovaných 
protipovodňových opatření jsou uvedeny 
v tabulce 1. 

Celkový rozsah řešení je patrný ze situace 
(viz obr. 1). Projekt PPO je řešen jako kombi-
nace zkapacitnění průtočného profilu toku 
a liniové ochrany na obou březích, přičemž 
vzhledem k potřebě optimalizace investičních 
a provozních nákladů a k potřebě zajištění ma-
ximální spolehlivosti PPO byla v co největší 
míře uplatněna pevná liniová ochrana s mini-
malizací mobilního hrazení a je rozdělen do 
následujících stavebních objektů:

Stavební objekt SO 01 –  
obnova starého koryta
Tento stavební objekt řeší zkapacitnění 
příčného profilu v údolí Sázavy. Při návrhu 
bylo využito umístění povodňového koryta 
přibližně do trasy původního koryta řeky 
(vpravo od trasy současného koryta), které 
bylo historickými úpravami toku přeloženo. 
Délka povodňového koryta je cca 600 m s ka-
pacitou 80 m3/s  (při průchodu Q100). Koryto 
je navrženo s ohledem na přírodní charakter 
území jako neprizmatické s ohumusováním 
a osetím, stabilizované příčnými prahy z kme-
nů stromů a kamene. Koryto je navrženo tak, 
aby i při minimálních průtocích převádělo 
alespoň hygienický průtok, čemuž má pomoci 
přesně umístěná nátoková hrana.

Stavební objekt SO 02 – Ochrana 
území levého břehu – Na Závrtku
Jedná se o  liniové protipovodňové opatření 
na levém břehu, jehož návrh byl ovlivněn 
prostorovými možnostmi a zejména památnou 

hodnota návrhového průtoku Q100 = 636 m3/s

zájmový úsek vodního toku – ř. km Sázava 53,562–54,258

hladina návrhové velké vody – Sázava Q100 287,024 – 287,88 m n. m.

chráněná plocha – pravý břeh 69 785 m2

chráněná plocha – levý břeh 28 482 m2

počet chráněných obyvatel 226

počet chráněných staveb 72

předpokládané investiční náklady 115 mil. Kč bez DPH

Tab. 1. Základní charakteristiky navrhovaných PPO
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Foto 1. Pohled na levý břeh – zde před památnou lipovou alejí vy-
roste nábřežní zeď

Foto 2. Pohled na pravý břeh při povodních – voda proudí v místě, 
kde vznikne povodňové koryto

lipovou alejí na současném břehu. Výsledná 
varianta předpokládá nahrazení dnešního 
šikmého břehu nábřežní zdí (viz obr. 2), která 
je umísťována mimo kořenový systém stromů. 
Celková délka linie je cca 300 m. Podzemní 
stavbu tvoří stěna z  ocelových štětovnic 
pro omezení průsaků do chráněného území 
štěrkovými vrstvami. Na ní je navržena žele-
zobetonová tížná zeď s kamenným obkladem 
a stabilizací základu v místě břehu kamenným 
záhozem a dlažbou. Nábřežní zeď vystupuje 
1,1 m nad definitivní terén a tvoří jak pevnou 
protipovodňovou zábranu, tak ochranu proti 
pádu osob do koryta toku.

Stavební objekt SO 03 – Ochrana 
území pravého břehu – pod mostem
S ohledem na prostorové dispoziční možnosti 
a charakter území na pravém břehu byla linie 
PPO navržena formou protipovodňové homo-
genní hráze (viz obr. 3) s celkovou délkou přes 
600 m a výškou do cca 6,0 m. Součástí řešení 
jsou také železobetonová zeď a  gabionová 
stěna, které řeší lokální pozemkové problémy 
v  místech, kde by půdorysně široká hráz 
zasáhla do pozemků s nemožností jejich zajiš-
tění. Vzhledem k tomu, že hráz probíhá okolo 
městského sportoviště, byla její konstrukce 
doplněna o prvek umožňující přechod přes 
hráz ve formě atypického schodiště.

Stavební objekt SO 04 – Ochrana 
území levého břehu – V Lázních
Jedná se o linii navazující na SO 02, jejíž sou-

Obr. 3. SO 03 – Příčný řez zemní hrází

Obr. 1. Situace PPO Obr. 2. SO 02 – Příčný řez nábřežní zdí

částí je také technické řešení na Dojetřickém 
potoce – levostranném přítoku Sázavy. Kon-
cepce technického řešení je shodná s SO 02. 
Součástí tohoto stavebního objektu jsou 
taktéž mobilní hrazení v křížení PPO s místní 
komunikací.

Stavební objekt SO 05 – Přeložky 
inženýrských sítí
Jedná se o vyvolané investice spojené s dotče-
ním podzemních a nadzemních inženýrských 
sítí. Řešena jsou jednak vyústění dešťových 
kanalizací do toku, která musela být poloho-
vě a technicky upravena tak, aby odpovídala 
řešení PPO s  nutností doplnění o  zpětné 
klapky a uzávěry. Dalšími zásadními přelož-

kami jsou přeložky podzemního plynového 
potrubí STL a nadzemního vysokého vedení 
ve správě ČEZ Distribuce (kolize s hrází SO 
03). V neposlední řadě bylo ve vazbě na linii 
PPO nutno navrhnout přeložky podzemního 
vedení VO, vodovodu, kanalizace a nízkého 
napětí.

Stavební objekt SO 06 – Obslužná 
komunikace na pravém břehu
Tato komunikace řeší přístup na nově vzniklý 
ostrov mezi korytem řeky Sázavy a nově vy-
budovaným povodňovým korytem. Součástí je 
řešení křížení s hrází SO 03 a brod v protipo-
vodňovém korytě. Celková délka komunikace 
je 150 m s šířkou 5m.
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Stavební objekt SO 07 – Ochranná 
zemní hrázka – levý břeh
Tato hráz řeší pouze dočasné řešení zajištění 
stavby SO 02 a SO 04 po dobu výstavby ná-
břežní zdi na levém břehu.

Aktuální stav přípravy a realizace 
akce
Jak již bylo řečeno v úvodu článku, jsou zajiš-
těna právoplatná stavební povolení a souhlas 
s kácením dřevin, stejně jako jsou zajištěné 
veškeré stavbou dotčené pozemky. Je zpra-
cována dokumentace pro provádění stavby 
a zadávací dokumentace. V době zpracování 
tohoto článku (srpen 2016) probíhalo posou-
zení nabídek podaných uchazeči v  rámci 

zadání veřejné zakázky s její předpokládanou 
hodnotou 115 mil. Kč bez DPH. Zahájení 
prací na realizaci PPO se tedy dá předpoklá-
dat na sklonku letošního roku (v  závislosti 
na dokončení zadání VZ a splnění podmínek 
programu MZe).

Celková doba stavby byla stanovena na 
jeden rok od zahájení. Je tedy pravděpodob-
né, že na přelomu roku 2017 a 2018 si město 
Sázava oddechne nejen od stavební zátěže 
spojené s  realizací stavby PPO, ale zejména 
od strachu před povodněmi. 

Na závěr nezbývá než poděkovat všem, 
kteří se doposud podíleli na přípravě akce, 
od Správce a Navrhovatele dotace (za aktivní 
přístup na přípravě PPO, který kupodivu ne-

bývá úplně pravidlem) přes projektanta všech 
stupňů projektové dokumentace – Sweco Hyd-
roprojekt, a.s., až po správce sítí a vlastníky 
dotčených pozemků.

Ing. Ondřej Hrazdira 
Povodí Vltavy, státní podnik

Holečkova 8
150 24 Praha 5

ondrej.hrazdira@pvl.cz

Ing. Filip Kysnar, Ph.D.
Sweco Hydroprojekt, a.s.

Táborská 31
140 16 Praha 4

filip.kysnar@sweco.cz 

Odešel Stanislav Hampl

Odejde-li z  oboru dobrý člověk, je to 
vždycky škoda. Odejde-li ale člověk uprostřed 
rozdělané práce, člověk s novátorskými sklony 
a  jasnou vizí dalšího směřování podniku, je 
to škoda mnohonásobně větší – a to nejen pro 
ten konkrétní podnik, ale pro celý sektor. Lidí, 
kteří by obor posouvali dále, není a nebude 
totiž nikdy dost. Tato úvodní úvaha platí nejen 
obecně, ale přesně také pro Stanislava Hampla 
(1955–2016), technologa pitných vod VAK 
Pardubice, který nečekaně zemřel 19. července 
ve věku 61 let.

V porovnání se svými vrstevníky v oboru 
nepracoval ve vodárenství zase tak dlouho – 
„jen“ dvacet let, ale za tu dobu se stačil zařadit 
k  jeho průkopníkům. Vystudoval Střední 
průmyslovou školu chemickou v Pardubicích 
(chemicko-technologickou VŠ tamtéž nedo-
končil), ale díky stálé ochotě a schopnosti se 
učit novým věcem v ničem nezaostával za 
svými graduovanými kolegy. Na pravidelných 
setkáních spolužáků (SPŠCH) se všichni 
shodovali, že z vysoké školy odcházet neměl, 
studium by zvládl „levou zadní“ a jeho profes-
ní život by se možná vyvíjel jinak.

Nejprve pracoval v  Tesle Pardubice, poté 
v Synthesii Semtín (provoz barev), ale na jaře 
1996 vyhrál výběrové řízení a k 1. květnu toho 
roku nastoupil na místo technologa pitných 
vod a.s. Vodovody a kanalizace Pardubice.

Na svém místě byl necelé tři roky, když 
pojal úmysl na jednom vodovodu nahradit 
dezinfekci chlorem UV zářením, což je v řadě 
západoevropských zemí obvyklé. Nešlo při-
tom o žádný mikrovodovod, ale o skupinový 
vodovod Přelouč zásobující 19 tisíc osob. 
S faktem, že ve vodě nebude nyní žádný chlor 
ani jiný chemický oxidant, si v té době místní 
hygienická stanice nevěděla rady, a proto byl 
přizván ke spolupráci Státní zdravotní ústav, 
který pomohl nastavit podmínky provozu. Tak 
se do kontaktu se S. Hamplem dostal první au-
tor této vzpomínky. Zkušební provoz středotla-
ké UV lampy na úpravně vody Mokošín trval 
od května 1999 více než rok, během něhož se 
vychytávaly drobné provozní problémy a ná-

sledně odstraňovaly některé zjištěné stavební 
závady (průsak do vodojemu, který chlor ve 
vodě dosud maskoval). Od té doby funguje 
celý vodovod na bezchlorové bázi, chloruje se 
jen výjimečně při některých zásazích do sítě.

Stanislav Hampl byl výjimečný technolog 
i  tím, že byl zároveň i  vzorkař, a  byl tedy 
skoro v denním styku s  odběrateli, zajímal 
se o jejich názory na kvalitu vody a trpělivě 
jim vysvětloval vodařskou problematiku. Při 
občasných setkáních na konferencích jsme 
ho vnímali jako usměvavého, pohodového 
a stále optimisticky naladěného člověka, který 
se nebál vyptávat na různé věci, ale který měl 
zároveň jasné vlastní představy o správném 
provozu svěřených vodovodů. Bavili jsme se 
obvykle o pracovních věcech, o svém osobním 
životě hovořil minimálně, takže paradoxně až 
po jeho smrti, díky shromažďování podkladů 
pro tuto vzpomínku, jsme mohli více nahléd-
nout do jeho soukromí. Měl rád klid a samotu 
(miloval chalupu na samotě v údolí říčky No-

vohradky), ale také s přítelkyní rád cestoval, 
k moři i na hory, snil o cestě na Nový Zéland. 
Byl neuvěřitelně pracovitý a šikovný, nic ře-
meslného mu nebylo cizí, ale měl rád i těžkou 
fyzickou práci (kácení stromů a sekání dřeva). 
Nikomu neodmítl pomoc a  byl i  občansky 
statečný, v létě 1989 např. veřejně podepsal 
petici Charty 77 „Několik vět“.

Za samostatnou zmínku stojí jeho vztah 
k rodovému majetku: v roce 1967 vrátili jeho 
otci zanedbaný mlýn (Hamplův mlýn) v Kle
šicích u Heřmanova Městce, později v restitu-
ci i související pozemky a lesy. Od svých 15 let 
tam s otcem jezdil a opravoval ho, aby ho šlo 
opět obývat. Třetí z autorů tohoto příspěvku si 
vzpomíná, jak v době, kdy se ostatní spolužáci 
věnovali docela jiným zájmům, přijížděl každé 
pondělí do školy fyzicky unaven víkendovou 
prací na klešickém mlýně, které se ale věnoval 
dobrovolně a dělal ji s nadšením. 

Po smrti otce (1988) pak do mlýna, kde 
žije jeho matka a neprovdaná sestra, dojížděl 
i několikrát týdně – po dobu skoro 30 let! – 
a dělal všechny potřebné mužské práce: sekal 
rozlehlou zahradu, staral se o les, opravoval, 
co potřebovalo opravu. Naposledy zde, z úcty 
k práci svých předků, sám kompletně obnovil 
200 m dlouhý plaňkový plot a to klasickým 
způsobem: dojel do lesa pro mladé smrčky 
z probírek, očistil je, rozřezal, natřel olejem… 
Protože Stanislav měl jen dceru, s ním vymřel 
rod Hamplů z klešického mlýna po meči.

Byl ve výborné fyzické kondici, nic nena-
svědčovalo tomu, že by ho mohlo zradit srdce, 
proto ho smrt zastihla uprostřed plánování 
rekonstrukce hlavní pardubické úpravny 
vody v Hrobicích a plánoval, že po ní zavede 
také v Pardubicích bezchlorovou distribuci 
vody, a  tím získá pro svůj VAK zpět český 
primát největšího vodovodu, kde se dodává 
voda bez chemické dezinfekce. Věříme, že 
jeho nástupce mu vzdá hold také tím, že jeho 
plány naplní.

František Kožíšek, Petr Dolejš  
a (spolužačka) Nataša Kalousková

Na 31. setkání vodohospodářů 
o suchu
Sdružení vodohospodářů ČR uspořádalo 24. 
a 25. 5.2016 již tradiční 31. setkání vodohospo-
dářů v Kutné Hoře. Vedle atraktivního prostře-
dí a doprovodného programu jako je varhanní 
koncert ve Svaté Barboře nabídlo zajímavé 

a kvalifikované přednášky na téma sucho, a to 
z pohledu legislativního (Vytejčková, Horá-
ček, Rudolf, Pavlová, Jelínková), koncepčního 
(Punčochář, Hrdinka) i praktického (Šeda, 
Plotěný, Veverková). Z přednášek a následných 
debat vyplývá, že ty tři oblasti si víceméně žijí 
každá svým životem. Tím, že komunikace mezi 
nimi nemá řád, cíle a společné výstupy (není 
efektivní), tak legislativa je z hlediska praxe 

často nepraktická, někdy nelogická nebo jde 
i proti proklamovaným cílům v budoucnu (viz 
všude prezentovaná „udržitelnost“). Tím spíše 
však taková setkání mají smysl a jsou alespoň 
neoficiální příležitostí k výměně názorů, k roz-
šíření si obzorů a vedou k  lepšímu chápání 
souvislostí u těch, kteří je chtějí respektovat.

Karel Plotěný
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Analýza proveditelnosti některých opatření k ochraně 
krajiny před suchem a povodněmi

František Kulhavý

Od vyhlášení Usnesení vlády České re-
publiky ze dne 29. července 2015 k přípravě 
realizace opatření pro zmírnění negativních 
dopadů sucha a  nedostatku vody (dále jen 
„usnesení“) [1, 2, 3, 4] jsme svědky mnoha 
prohlášení, vystupování v médiích a konfe-
rencích kompetentních ministrů, politiků, 
zástupců vědeckých institucí [5] i  státních 
podniků, zapojených do realizace přijatého 
usnesení. Všichni se zabývají problematikou 
sucha jako nového fenoménu ohrožujícího 
ekologickou stabilitu krajiny, ač odborná 
veřejnost z  oblasti vodního hospodářství 
a  krajinného inženýrství na toto environ-
mentální nebezpečí upozorňovala již několik 
desetiletí [6, 7, 8, 9]. V předmětném usnesení 
i  v  uvedených prohlášeních je v  krátkém 
časovém období (asi 17 měsíců) navrženo 
provést identifikaci a  monitoring tohoto 
složitého problému spolu s  cílem vytvořit 
webový portál monitoringu konkrétních loka-
lit vyžadujících příslušná opatření. Ve všech 
navržených opatřeních (A až G) postrádám 
analýzu jejich proveditelnosti, zohledňující 
složité stanovištní, legislativní a vlastnické 
vztahy k  půdě, včetně organizačních mož-
ností jejích realizace. 

Protože v  materiálech „usnesení“ jsou 
střídavě používány termíny „modernizace“ 
a „rekonstrukce“, jsou zde uvedeny zpřesněné 
definice těchto pojmů:

Modernizace: přizpůsobení nejnovějším 
potřebám a požadavkům. Ve výstavbě stavební 
zásahy, které odstraňují morální opotřebení 
staveb, při kterých se nemění hmotová a pro-
storová skladba stavby. Zlepšení původního 
stavu podle současných požadavků na kvali-
tu, zvýšení vybavenosti, zlepšení funkčních 
a užitkových vlastností stavby. Při moderniza-
ci se používají nová technická, technologická 
a materiálová řešení, odpovídající současné-
mu stupni poznání a  technického rozvoje. 
V  teorii inovací představuje modernizace 
pátý stupeň inovace (nová varianta produktu 
modernizací dílčích funkcí).

Rekonstrukce: provedení takových sta-
vebních prací na stavbě, kterými se docílí 
obnovení funkčnosti alespoň v rozsahu, pro 
který byla stavba postavena. Odstranění opo-
třebovatelnosti jednotlivých konstrukčních 
prvků jejich výměnou. V teorii inovací před-
stavuje rekonstrukce šestý stupeň, tj. „novou 
generaci produktu, jeho úplnou rekonstrukcí 
při zachování původní koncepce“.

Předložený článek je zaměřen na proble-
matiku analýzy proveditelnosti některých 
navržených opatření uvedených v  „usne-
sení“, umožňujících legislativně i  tech-
nicky  v  praxi urychlit proces revitalizace 
a  modernizace stávajících hydromeliorač-
ních (závlahových a odvodňovacích) staveb 
a tím i zvýšení ochrany krajiny před suchem 
a povodněmi.

Úvod
Při realizaci opatření uvedených v  „usnese-
ní“ je nutné vycházet ze skutečnosti, že bylo 
u nás, převážně v minulém století, vybudová-
no zemědělské odvodnění na celkové rozloze 
1  064  999 ha (tj. 25,2 % zemědělské půdy 
a  13,5 % celkové rozlohy státu). Dále bylo 
v roce 1993 evidováno 154 224 ha zavlažova-
telných ploch a podle statistiky z roku 2010 
se snížila zavlažovatelná plocha jen na 32 200 
ha, z toho skutečně zavlaženo bylo 20 000 ha. 
Z povolených odběrů vody pro závlahy v roce 
2010 bylo čerpáno, podle dílčích povodí, od 
12 % do 43 %. U většiny těchto staveb byla 
v uplynulých 30 letech zanedbána základní 
údržba. Tyto stavby (s  výjimkou některých 
staveb realizovaných v podhorských oblas-
tech) řešily úpravu vláhových poměrů v půdě 
s cílem stabilizace zemědělské a lesnické vý-
roby [11] a byly budovány za státní podpory. 
Závlahy již tehdy byly státem nasměrovány 
do oblastí opakovaně trpících suchem a kapa-
citně byly navržené převážně jako doplňkové 
závlahy tehdy státem diktovaných osevních 
postupů. Ve skutečnosti již po realizaci byly 
závlahové stavby v praxi neuspokojivě vyu-
žívány (v  rozsahu cca 40 % zavlažovatelné 
plochy). Výjimku představovaly zelinářské 
zemědělské podniky.

Významným technickým a provozním as-
pektem pro současné využívání těchto staveb 
je skutečnost, že byly obvykle budovány bez 
ohledu na vlastnické vztahy k  půdě, tj. na 
pozemcích spravovaných tehdejšími zeměděl-
skými podniky, a tudíž je nelze nyní udržovat 
podle dílčích ploch jednotlivých současných 
vlastníků. K  zajištění řádného provozu je 
bezpodmínečně nutná spolupráce všech vlast-
níků na ucelené ploše jednotlivé stavby pod 
vedením erudovaného koordinátora (fyzické 
nebo právnické osoby), kterého v době jejich 
výstavby představovala Meliorační družstva 
spolu se Státní meliorační správou (SMS), poz-
ději Zemědělskou vodohospodářskou správou.

Opatřením Ministerstva zemědělství ČR č.j. 
192140/2011-MZE-12142 z 9. 12. 2011 byla 
Zemědělská vodohospodářská správa zrušena 
ke dni 30. 6. 2012 s počtem zaměstnanců cca 
400. Proto v současné době schází hydrome-
liorační koordinátor, zajišťující poradenskou 
činnost a  management výstavby, provozu, 
údržby a modernizace těchto staveb. Tím byla 
velmi necitlivě zahájena generační výměna 
odborníků z praxe, dříve znalých této víceobo-
rové problematiky, nyní bez zachování konti-
nuity praktických znalostí a dovedností. Tento 
stav je navíc podpořen nedostatečnou úrovní 
výuky na odborných a vysokých školách v této 
oblasti (například multidisciplinární obor kra-
jinné inženýrství je sporadicky prosazován ve 
studijních programech vysokých škol). K od-
stranění absence koordinátora v oblasti vody 
v krajině bude účelné urychleně obnovit insti-

tuci s funkcí koordinátora, například „Státní 
meliorační správa“, a to stejným „Opatřením 
MZe“ jako v minulosti při zrušení a shodně 
s vyjádřením zástupců ministerstva – viz str. 
15 v  [4] „Za úvahu a hlubší posouzení stojí 
varianta, kterou zvolila Slovenská republika, 
která vytvořila speciální instituci podobnou 
Státní meliorační správě.“

Na Slovensku je touto institucí štátny pod-
nik Hydromeliorácie a provozovateli závlah 
jsou závlahová družstva. Podle Odd. 2.2.2 
literatury [10] jednotliví zemědělští podni-
katelé, mající společný zdroj závlahové vody, 
uzavřou provozní společenství zvané „Závla-
hové družstvo“, které jako právní osoba uzavře 
s majitelem hlavního závlahového zařízení 
(HZZ) „š.p. Hydromeliorácie“ dlouhodobou 
smlouvu (min. 10–15 let) o zapůjčení HZZ. 
Cílem těchto družstev je vytvořit stejné pod-
mínky využívání společných zařízení (HZZ) 
i  podrobných závlahových zařízení (PZZ) 
a  zároveň vytvořit podmínky pro možnost 
ucházet se o dotační tituly tím, že budou plnit 
vypsaná kritéria.

Podobně jako na Slovensku bylo by vhodné 
i u nás „Opatřením MZe“ obnovit instituci 
s  funkcí koordinátora a  správce hlavních 
závlahových a odvodňovacích zařízení, napří-
klad „Státní meliorační správu“, a optimálně 
novým Zákonem o  vodohospodářských 
melioracích vytvořit podmínky pro ucelený 
management závlahových i odvodňovacích 
staveb (dále hydromelioračních staveb HMS) 
obnovením „Melioračních družstev“. Z hle-
diska respektování vlastnických vztahů ke 
stavbám i půdě bude vhodné v souladu s naší 
legislativou založit „Meliorační družstva“ 
podle § 303 a dále občanského zákona [16]. 
Jde o právnickou osobu vytvořenou majetkem 
včleněným majiteli stávajících i nově budo-
vaných hlavních i podrobných zařízení hyd-
romelioračních staveb. Tyto právnické osoby 
mohou se oprávněně ucházet o dotační tituly 
a mohou být managementem, který se bude 
technicky i  ekonomicky zodpovídat svým 
členům. Statut „Melioračních družstev“ bude 
upravovat jejich organizační i funkční členění. 
Správce hlavního zařízení hydromeliorační 
stavby v dané oblasti v souladu s § 1724–1769 
občanského zákona [16] uzavře smlouvu s ma-
jiteli pozemků, na nichž se vyskytují podrobná 
zařízení hydromelioračních staveb, nebo 
v souladu s § 1759 občanského zákona [16] 
„vynucenou“ smlouvou, pokud vodoprávní 
orgán rozhodne, že v dané lokalitě je vlivem 
neuspokojivé funkce těchto staveb ohrožena 
ekologická stabilita krajiny. Nájemci (uživa-
telé) pozemků jsou v souladu s § 57 zákona 
o vodách [13] zastupujícími členy vlastníků 
na základě notářsky ověřené plné moci.

Prostřednictvím „Melioračního družstva“ 
lze výhledově plnit odstavce 4 až 6 § 56 
vodního zákona, neboť vytváří podmínky pro 
zajištění komplexní péče u hydromelioračních 
staveb (retardaci srážkových vod a optimaliza-
ci vláhových, případně i  živinných poměrů 
v půdě), ale i managementu trvale udržitelné 
úrodnosti půd [14] (například prosazování 
zásad environmentálního hospodaření na 
půdě, a tím zajistit i ochranu půdy před erozí 
a dopady sucha). V této variantě není dotčeno 
vlastnictví zemědělské půdy a management 
hydromelioračních staveb řeší nejen optimál-
ní provoz těchto staveb v souladu s potřebami 
plodin v koordinaci s provozními potřebami 
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Obr. 1. Podrobné vymezení rozsahu odvodnění podle podkladů ZVHS. Modelová lokalita 
O2. VÚMOP, v.v.i. (2011)

zemědělců, ale i  optimalizaci vodního hos-
podářství krajiny. 

V přílohách č. 1. Analytické podklady [2] 
a III. Příprava realizace opatření pro zmírnění 
negativních dopadů sucha a nedostatku vody 
[3] „usnesení“ [1] je popsáno 7 základních 
úkolů, každý s 6 až 8 podúkoly, s termíny vy-
pracování v letošním roce a možností využití 
v praxi od  roku 2017. Jak již bylo uvedeno 
v úvodu tohoto článku, v dalším bude pro-
vedena analýza proveditelnosti jen u úkolů 
umožňujících legislativně i technicky v praxi 
urychlit proces rekonstrukce a modernizace 
stávajících hydromelioračních staveb a  tím 
zvýšit ochranu krajiny před suchem a po-
vodněmi.

A. Analýza proveditelnosti 
monitorovacích a informativních 
opatření
V předložených podkladech [2, 3] je v tomto 
oddílu A. podrobně řešena problematika 
monitorování a následných informativních 
opatření meteorologického, hydrologického 
a zemědělského sucha. Z hlediska vodního 
hospodářství krajiny a jejího trvale udržitel-
ného rozvoje je nejdůležitější zemědělské 
sucho, které se vztahuje k nedostatku půdní 
i  atmosférické vláhy u  konkrétních plodin 
v  určitém čase a  stanovišti. V  časové po-
sloupnosti meteorologické sucho ve smyslu 
nedostatku srážek je primární příčinou sucha. 
Kvůli nedostatku vody v půdě se postupně ob-
jevuje sucho zemědělské. Pokud deficit srážek 
nadále pokračuje, vzniká hydrologické sucho, 
vyjadřující deficit povrchových a podpovrcho-
vých zásob vody.

Monitoring a následné informativní opat-
ření podle úkolů A/1 až A/7 jsou převážně 
zaměřené na oblasti opakovaně trpícími 
suchem se zaměřením na možnosti snížení 
škod provozem závlah. V  těchto lokalitách 
je prioritní nutností realizovat opatření 
obnovující či posilující přirozenou retenci 
vody v krajině. Například při vhodně říze-
ném provozu hnojivé závlahy s  využitím 
vhodných odpadních vod, lze zvýšit obsah 
humusu o  více než 1 %, čímž se zvyšuje 
využitelná vodní kapacita podle druhu půdy 
o 2,5–7,0 % [4, 17]. Dále je třeba upozornit na 
skutečnost, že i v těchto lokalitách se mohou 
vyskytovat odvodňovací stavby s  možnosti 
operativně, levně a bez spotřeby energie je 
modernizovat k retardaci srážkových i povr-
chových vod. Podle stanovištních podmínek, 
lze při jednorázovém zadržení drenážní vody 
zajistit ji průměrně v množství 1000 m3.ha-1 

[12]. V těchto lokalitách pak je nejdůležitější 
předpověď, tj. preventivní monitoring sucha. 
Preventivní monitoring a informativní opat-
ření budou významná i v ostatních lokalitách 
se stávajícími odvodňovacími stavbami, 
vhodnými k modernizaci, s cílem retardace 
srážkových vod, nebo retenci povrchových 
vod jako opatřením zvyšujícím zabezpeče-
nost zdrojů závlahové vody nebo posílení 
zdrojů podzemních vod. 

Z hlediska uživatelského využívání infor-
mačních systémů v zemědělské oblasti budou 
hlavními odběrateli „Meliorační družstva“, 
která mohou získané informace využívat při 
vlastním managementu hydromelioračních 
staveb v přímé koordinaci s hospodářskou čin-
ností zemědělců a pod supervizí SMS, komise 
pro zvládání sucha a vodoprávních úřadů.

B. Analýza proveditelnosti 
legislativních opatření
Zvážíme-li skutečnost, že asi na 25 % země-
dělské půdy jsou vybudovány odvodňovací 
stavby a podle odhadu asi 10 % až 15 % ze-
mědělské půdy bude vyžadovat závlahy, pak 
hydromeliorační stavby budou představovat 
asi 40 % zemědělské půdy, kde bude možné 
cíleným vodohospodářským managementem 
významně ovlivnit vodní hospodářství našeho 
typu krajiny. Toto konstatování je zdůvodně-
ním potřeby novelizovat vodohospodářskou 
legislativu, tj. jak vodní zákon [13], tak 
i vyhlášku k vodohospodářským melioracím 
pozemků [15]. Novým „Zákonem o vodohos-
podářských melioracích“ bude možné obnovit 
činnost „Melioračních družstev“ k  zajištění 
soustavného managementu hydromeliorač-
ních staveb. Do tohoto zákona lze implemen-

tovat všechna doporučená opatření, uvedená 
v úkolech A až G, majících vztah k vodnímu 
hospodářství zemědělské a lesní krajiny, včet-
ně Plánu pro zvládání sucha (jehož součástí 
budou Provozní řády závlah [18], Manipulač-
ní řády vodních děl na vodních tocích [19] 
atd.) i komise pro zvládání sucha.

C. Analýza proveditelnosti 
organizačních a provozních 
opatření
K zajištění úkolu C/4 v části „...revize aktuál-
ního stavu (efektivity, umístění a  funkčnosti) 
závlahových a  odvodňovacích systémů (ze-
mědělských i lesnických), jejich účelnosti...“ je 
nutno konstatovat, že převedení podrobného 
odvodňovacího zařízení do vlastnictví nového 
nabyvatele bezúplatně spolu s  pozemkem, 
včetně příslušné technické dokumentace 

Obr. 2. Příklad podkladů z ISHMS – Závlaha Rohozec. VÚMOP, v.v.i. (2002)
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podle § 126 odst. 3 vodního zákona, bylo 
provedeno de jure, nikoliv však de facto! 
Pokud na pozemku nejsou nadzemní objekty, 
majitel zpravidla není informován o existenci 
těchto staveb, a tudíž nemůže bez příslušné 
dokumentace staveb plnit povinnosti, ukláda-
né v § 56, odst. 4 a 5 vodního zákona s nebez-
pečím postihu podle § 120 vodního zákona. 
Revize aktuálního stavu může tento základní 
nedostatek odstranit, zůstává však otázka, kdo 
tuto revizi provede – domnívám se, že by ji 
měla provést budoucí „Státní meliorační sprá-
va“, která stejně jako Zemědělská vodohospo-
dářská správa převážnou část dokumentace 
v minulosti vlastnila, a předpokládám, že je 
zdokumentováno, komu je předala. Bylo by 
také vhodné v maximálním rozsahu využít 
základní mapové podklady v  digitalizované 
formě [20] se zákresy hlavních odvodňova-
cích zařízení a podrobných odvodňovacích 
zařízení v mapách (ISHMS viz obr. 1 a obr. 2), 
v měřítku 1  : 5 000 až 1  : 10 000, kde jsou 
hydromeliorační stavby registrovány násle-
dovně: 01 – úpravy toků, 02 – odvodnění, 03 
– závlahy, 04 a 10 – nádrže, 05 – protierozní 
opatření, 06 – přivaděče závlah a nádrží, hlav-
ní meliorační zařízení závlah. Dále je nutno 
mít na zřeteli, že převážná část závlahových 
i  odvodňovacích staveb byla budována za 
socialismu, tj. bez ohledu na majetkoprávní 
vztahy, a proto nelze jednoznačně stanovit 
povinnosti jednotlivých majitelů pozemků 
při provozu a údržbě těchto staveb. Například 
konkrétní majitel pozemku, jako minoritní 
majitel dané odvodňovací stavby, nemůže 
ve skutečnosti samostatně „svou část stavby“ 
provozovat, ani udržovat, je nutná spolupráce 
ostatních sousedů, vedená hydromelioračními 
odborníky (se znalostí jak vodohospodářské, 

Obr. 3. Schéma optimálního řešení regulační drenáže [17]
1 – čerpací stanice, 2 – akumulační nádrž, 3 – koncová regulační šachta, 4 – stavidlo, 5 – od-
běrný objekt, 6 – rozdělovací a dávkovací šachtice, 7 – rozvodné potrubí, 8 – dávkovací 
regulační šachta, 9 – kolektor, 10 – regulační šachtice, 11 – větrací drén, 12 – větrací šachti-
ce, 13 – regulační drén, 14 – výpustný objekt (s přepadem z nádrže), 15 – odpadní potrubí, 
16 – koncová regulační šachta

tak i agronomické problematiky) a vyžadující 
speciální technické vybavení! Účelnost a efek-
tivitu obnovení provozu a management těchto 
staveb mohou v budoucnu odborně posoudit, 
případně zajistit erudovaní pracovníci SMS 
spolu s odborníky z „Melioračních družstev“.

K  zajištění úkolu C/4 v  části „...účelnost 
jejich finanční podpory a nastavit systém zpo-
platnění těchto služeb. Zjistit zájem zemědělců 
a  rozsah potřeb zavlažování pro sestavení 
plánu nakládání, obnovy a rozvoje takovýchto 
zařízení...“ je nutno zdůraznit, že se jedná 
o  regulaci vláhových, případně i  živinných 
poměrů v půdě v krajině, mající za cíl chránit 

půdu před suchem a povodněmi. Tyto problé-
my nemůže řešit jednotlivý majitel pozemku, 
ale odborník multioborového vzdělání (např. 
krajinný inženýr). Doporučuji diferencovat 
lokality s prioritním cílem zvýšení zemědělské 
nebo lesnické produkce od lokalit, kde tato 
opatření zajistí zvýšení ekologické stability 
krajiny nebo retardací srážkových vod zvyšu-
jící rezervy vodních zdrojů.

D. Analýza proveditelnosti 
ekonomických opatření
K zajištění úkolu D/4 v části „… návrh cílené 
dotační podpory vhodných opatření a techno-

inzerce_ceskavoda_19_1_2016.indd   1 19.1.2016   11:22:46
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Obec Albrechtice v Jizerských horách, Město Desná, Lesy České republiky, s. p., Povodí Labe, s. p., 
ve spolupráci se Správou CHKO Jizerské hory

Vás zvou v neděli 18. 9. 2016
na vzpomínkovou akci ke 100. výročí

protržení přehrady na Bílé Desné v Jizerských horách 

Bezplatná kyvadlová doprava do areálu - odjezd autobusů každých 20 minut

Dopolední program: 

10:00 Zahájení
10:15 Desenská dechovka   
11:15 Swing Grass Revival 
12:00 Křest knih
 „Protržená přehrada na Bílé Desné“
 „Pohádka o protržené přehradě“
12:15 Sbor dobrovolných muzikantů  

Hlavní program: 
 

14:00  Slavnostní zahájení
14:15  Připomenutí tragické události
14:45  Bohoslužba
15:00  Vysvěcení pomníku
15:30  Minuta ticha za oběti
15:40  Film o katastrofické události

Doprovodný program: naučná zábavná stezka - ražené mince - prodej knih a drobných upomínkových předmětů - občerstvení

Albrechtice
v Jizerských

horách
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Jizerská porcelánka s.r.o.

Partneři akce:

Bližší informace lze získat na webových stránkách města Desná - www.mesto-desna.cz

logií podporujících retenci vody v krajině (např. 
změnou způsobu hospodaření na zemědělské 
a lesní půdě, zlepšením efektivity závlahových 
systémů…“ lze konstatovat, že představuje 
nejrychleji v  čase i  prostoru proveditelné 
opatření, např. každé zvýšení obsahu humusu 
v půdě zvyšuje vodní kapacitu půdy a sou-
časně vytváří podmínky pro zvýšení půdní 
propustnosti u zhutněných půd [11, 14]. Tento 
aspekt lze prakticky získat okamžikem pří-
slibu dotace širším využíváním organických 
hnojiv a  u  stávajících závlah i  využíváním 
močůvky, kejdy (u nichž lze odstranit zápach 
hygienizací provozu ve stájích využitím bio
alginátů) nebo odpadních vod potravinářské-
ho průmyslu. Efektivitu závlahových systémů 
lze zvýšit jednak automatizací provozu, a tím 
zajistit i  úsporu vody v  provozu a  jednak 
víceúčelovým využitím stavby. Dále je nutno 
zvážit možnost, prakticky bezprostředně po 
vypsání dotačního titulu zahájit modernizaci 
cca 20 % v současné době existující drenáže 
s možnosti v různém stupni retardovat dre-
nážní vody [4, 12, 21, 22] na ploše 213 000 ha 
při průměrném jednorázovém zadržení dre-
nážní vody 1 000 m3.ha-1 v realizační ceně 12 
až 20 Kč.m-3, tj. lze jednorázově zajistit retar-
daci drenážních vod v množství 213 mil. m3. 
Při správném provozu těchto staveb je možné 
retardaci opakovat 2 až 4krát za rok.

Realizace všech uvedených ekonomických 
opatření a  v  následujícím oddílu uvedená 
technická opatření jsou závislé na erudované 
odborné koordinační činnosti v celé oblasti 
hydromelioračních staveb, tj. hlavních i po-
drobných zařízení, optimálně pracovníky 
SMS ve spolupráci s „Melioračními družstvy“ 
a nelze ji zajistit jednotlivými uživateli země-
dělské a lesní půdy.

E. Analýza proveditelnosti 
technických opatření
V souladu s úkoly E/2 až E/6, mimo ostatní 
uvedená opatření, doporučuji preferovat ve 
vhodných podmínkách uzavřený koloběh 
vody a  v  oblastech stávajících drenážních 
soustav jejich modernizaci na retardace sráž-
kových vod optimálně s doplněním malých 
vodních nádrží (viz obr. 3). Tímto opatřením 
zvyšujeme zabezpečenost půdní vláhy v su-
chém období, snižujeme povrchový odtok 
v době povodní, šetříme půdní živiny v dané 
lokalitě a současně chráníme jakost vody ve 
vodoteči pod zájmovým územím.
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Čerpadlo jako žádné jiné…
Představujeme řady ULTRA V & VS samonasávací 
odstředivá čerpadla pro dopravu kalů a odpadních vod 
s obsahem pevných částic
Gorman-Rupp přichází už od roku 1933 v oblasti průmyslu s čerpadly 
s revolučními produkty, jejichž nesčetné inovace se za léta stala prů-
myslovými standardy. Jednou z nejúspěšnější a nejpokročilejší řady 
čerpadel Gorman-Rupp jsou čerpadla samonasávací.

Převratným momentem byl rok 1963 a představení řady samonasá-
vacích čerpadel T Series®. Od té doby dochází ke zlepšování dopravní 
výšky, průtoku a účinnosti.

V roce 2000 byla představena řada Super T Series® s mnoha vylep-
šeními v oblasti údržby a ještě delší provozuschopností.

V roce 2005 Gorman-Rupp přišel s revoluční řadou Ultra V Series®, 
čímž tak umožní špičkové řešení všech aplikací samonasávacími 
čerpadly.

Samonasávací čerpadla Ultra V Series se vyznačují nejnižšími pro-
vozními náklady v průběhu své garantované životnosti. Díky vysoce 
kvalitní výrobě a  testování každého produktu Gorman-Rupp těží 
spokojený zákazník z minimálních servisních zásahů a tím dosahuje 
nejnižších možných provozních nákladů.

Aplikací čerpadla Ultra V  Series s  patentovaným stupněm 
Ultra‑Mate® přes spojovací komoru vzniká dvoustupňové čerpadlo 
Ultra VS Series pro využití v nejnáročnějších aplikacích:
•	 Max. výtlačná výška – 100 m
•	 Max. průtok – 120 l/s
•	 Vyšší čerpací účinnost 
•	 Samočisticí schopnosti
•	 Unikátní možnosti nastavení pracovního bodu
•	 Průchodnost oběžným kolem – 76 mm (max. průměr částic)
•	 Kompaktní zástavba
•	 Záruka 5 let

Ing. Jan Loibl
loibl@bibus.cz

Vodárna Trnová konečně dodává 
pitnou vodu
Začátkem srpna byla po více jak ročních 
problémech obnovena dodávka pitné vody 
v obci Trnová. Surovou vodou pro úpravnu 
je voda z nádrže Vranov nad Vltavou. Hygi-
enici zakázali v  loňském roce užívání vody 
pro opakované překračování mezních hodnot 
v  biologických a mikrobiologických ukaza-
telích. Novým provozovatelem se v  lednu 
stala společnost VAK Beroun, která následně 
s pomocí W&ET Team pod vedením doc. Do-
lejše a společnosti ENVI-PUR optimalizovala 
chod úpravny a doplnila nové technologické 
prvky. Vedle dezinfekce UV zářením a nových 
filtračních náplní Filtralite a  GAU to byla 

Instalace mikrofiltrační jednotky AMAYA

hlavně mikrofiltrační jednotka AMAYA. Jedná 
se o první instalaci mikrofiltrace v  reálném 
provozu v České republice. Jednotka AMAYA 
je z Japonska, mikrofiltrační keramické jednot-
ky mají póry velikosti 0,1 µm a plochu 25 m2. 
Výkon jednotky je do 4 m3/h.

V některém z následujících čísel VH přine-
seme zevrubnou odbornou informaci.

Jiří Paul

Novinky v ASIO
ASIO, spol. s r.o. rozšířilo nabídku domovních 
čistíren o ČOV speciálně určenou pro ohlášení 
a vypouštění do vod podzemních: AS-IDEAL 
PZV, která denitrifikuje podle požadavků NV 
57/2016 Sb. 

ASIO připravilo i  komplexní řešení pro 
odpadní vodu z  tzv. ostrovních systémů, 

tedy lokality kde není možné se napojit na 
veřejné sítě – skládačka ze zařízení na využití 
srážkových vod AS-REWA, zařízení na využití 
šedých vod AS-GW a ze zařízení na případnou 
recyklaci odpadních vod.

Realizovalo i akci, která řeší recyklaci tepla 
z odpadních vod s využitím výměníků AS-
-REHEATER.

Firma zve i na tradiční podzimní seminář 
s názvem Anaerobie, léky, drogy, smrad a le-
gislativa, aneb jak z toho ven, který se bude 
věnovat jak současností, tak i  budoucností  
čištění vod. Více informací na www.asio.cz.

Ing. Karel Plotěný

Novela Vodního zákona
Na konci prázdnin měla být projednávána 

ve vládě novela vodního zákona. Měla se týkat 
především BATů a zvýšení poplatků zejména 
za odběr podzemních vod. Materiál nakonec 
MŽP ČR stáhlo. Stanovisko MŽP k  tomu, 
proč se tak rozhodlo, přinášíme v informaci 
Na závěr. Ve věci velice aktivně vystupoval 
i pan profesor Wanner, který napsal stanovisko 
panu premiérovi Sobotkovi a vysvětloval po-
stoje k věci nejen své ale i CzWA v hodinovém 
pořadu na Dvojce:Téma: Kudy teče voda? I ta 
odpadní! Vystoupení je možné si vyslechnout 
na webové adrese: http://www.rozhlas.cz/
dvojka/zaznamy/#/2016-08-23/20. Probíhalo 
od 20:04–21:00 hod. Budeme potěšeni, pokud 
se vyjádříte i vy, čtenáři ze všech sfér oboru.

Václav Stránský
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IFAT 2016: Největší veletrh techniky 
pro životní prostředí na světě oslavil 
50 let od svého vzniku

Veletrh IFAT vznikl v r. 1966 ze spolupráce Messe München s němec-
kou společností pro odpad a odpadní vody ATV. Takže letos se konal 
veletrh IFAT v jubilejním 50. roce od založení. Letošní ročník ovšem 
nebyl jen tím zatím posledním v dlouhé řadě, ale také největším. 
V  roce 1966 startoval veletrh se 147 vystavovateli a na původním 
mnichovském výstavišti veletrh navštívilo 10 200 návštěvníků. V le-
tošním roce se veletrhu, konaného od roku 1999 na novém výstavišti 
(na místě bývalého mnichovského letiště) sešlo 3 097 vystavovatelů 
z 59 zemí. V období od 30. 5. do 3. 6. 2016 navštívilo veletrh okolo 
138 000 návštěvníků z více než 170 zemí. 

Zahraniční vystavovatelé tvořili 45 % všech vystavujících, což je 
rovněž nový rekord veletrhu IFAT. Vedle vystavovatelů z domácího 

Německa bylo na veletrhu nejvíce zastoupeno těchto deset zemí (uve-
deno v pořadí podle počtu firem): Rakousko; Itálie; Švýcarsko; Čína; 
Česká republika; Nizozemí; Španělsko; Polsko; Dánsko a Turecko. 
Vystavovatelé zaplnili celkem 230 000 m2 vnitřní i venkovní plochy, 
což je prakticky plně využitá dnešní kapacita výstaviště. 

České zastoupení, které bylo páté nejpočetnější na letošním IFATu, 
představovali tito vystavovatelé: ABM TECHNOLOGY; ABO valve 
s.r.o.; AMCON Europe s.r.o.; Arkon Flow Systems, s.r.o.; ASIO, spol. 
s r.o.; Bentex-Plast s.r.o.; BETONIKA plus; Bluetech s.r.o.; CHARVAT 
CTS a.s.; DEKONTA, a.s; EKO-SYSTEM s.r.o.; ELIS PLZEN a.s.; 
ELKOPLAST CZ, s.r.o.; Elmo-plast a.s.; ENVI-PUR, s.r.o.; ENVITES 
spol. s.r.o.; EUTIT s.r.o.; FONTANA R, s.r.o.; GABEX s.r.o.; I.B.O.S. 
EU a.s.; IN-EKO TEAM s.r.o.; Juta a.s.; KASI, spol. s.r.o.;  KOBIT, spol. 
s r.o.; KOVOSVIT MAS, a.s.; KUBICEK VHS, s.r.o.; LK pumpservice 
s.r.o.; MAPE CZ s.r.o.; MEATEST spol. s r.o.; Meva a.s.; MISTRA s.r.o.; 
MIVALT, s.r.o.; PILANA Group a.s.; REFLEX ZLÍN, Spol. s r.o.; SIMA 
Servis, spol. s r.o.; TopolWater, s.r.o.; ZDAS, a.s.; ZOMAplast s.r.o. 

Tematicky byla výstava rozdělena do dvou velkých skupin:

Nové výstaviště Mnichov (foto JW)

Stánek vodohospodářských společností (foto JW)

Pohled do výstavní haly (foto JW)

Společenský večer vystavovatelů v sále pivovaru Löwenbräu (foto 
DWA)
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VODA
•	 Jímání vody, zdroje vody a jejich ochrana,
•	 Úprava pitné vody a čištění odpadních vod,
•	 Distribuční systémy pitné vody a stokování,
•	 Ochrana pobřežních vod,
•	 Ochrana před povodněmi, řízení průtoku ve vodních tělesech,
•	 Měření, řízení a laboratorní techniky,
•	 Vodohospodářské služby,
•	 Věda, výzkum, přenos technologií.
ODPADY A MĚSTSKÉ HOSPODÁŘSTVÍ 
•	 Nakládání s odpady, recyklace,

•	 Výroba energie z odpadních materiálů,
•	 Čištění ulic a jejich údržba, zimní silniční údržba,
•	 Dekontaminace starých zátěží a čištění půdy,
•	 Čištění odpadních plynů, ochrana ovzduší,
•	 Snižování hlukové zátěže a zvukové izolace,
•	 Služby,
•	 Věda, výzkum, přenos technologií.

Zájemci o příští veletrh IFAT si mohou již nyní poznamenat do 
svých diářů jeho termín: 14. – 18. května 2018, Mnichov 

Jiří Wanner

Jednání EWA v Mnichově, květen 2016
V rámci veletrhu IFAT konaného ve dnech od 30. 5. do 3. 6. 2016 

zorganizovala EWA (European Water Association) i několik zasedání 
svých orgánů a odborných výborů. Asociace pro vodu ČR má nyní 
zastoupení ve dvou těchto orgánech.

1.  Rada EWA
Rada je nejvyšším orgánem EWA, který schvaluje základní dokumenty, 
rozpočet a další materiály k hospodaření asociace, schvaluje rozhod-
nutí a opatření učiněná výborem v období mezi zasedáními Rady. 
Rada rozhoduje i o  strategických materiálech o dalším směřování 
a  aktivitách asociace, apod. Rada je tvořena pověřenými delegáty 
jednotlivých národních členských asociací a prezidentem a viceprezi-
dentem asociace. Jednání se zúčastňují jako hosté i generální sekretář 
a výkonná sekretářka jako zástupci administrativy EWA. Letošní jed-
nání bylo o to důležitější, že zasedání v květnu 2015 konané v Tiraně 
v Albánii nebylo usnášeníschopné. To bývá problém, pokud se místo 
konání zvolí v lokalitě, která je příliš vzdálená, dopravně špatně do-
stupná či jinak komplikovaná. 

Zasedání Rady zahajuje prezident zprávou o aktivitách v uplynu-
lém roce. Letos mj. referoval o několika strategických cílech, jejichž 
plnění začalo již v uplynulém roce a budou aktuální i pro nejbližší 
období, zejména: 
•	 Významně zviditelnit Asociaci a zvýšit reputaci mezi členy evropské 

profesní komunity.
•	 Více se soustředit na prohlubování povědomí veřejnosti o aktuál-

ních problémech ochrany vod a zásobování pitnou vodou v Evropě.
•	 Vytvářet nová a vylepšovat existující spojení a vztahy EWA s Ko-

misí EU a dalšími orgány zúčastňujícími se tvorby evropské vodní 
politiky.
Rada EWA dále projednala a schválila nový typ akcí, které by měly 

být spojeny s tzv. zelenými hlavními městy Evropy. Evropská komise 
uděluje každý rok tento čestný titul některému z evropských měst. 
Idea je uspořádat vždy při této příležitosti ve vítězném městě odbor-
nou konferenci/seminář EWA ve spolupráci s národním členem EWA 
z dané země na téma, které je aktuální jak pro danou zemi, tak i pro 
ostatní členy EWA. První taková akce se bude konat 13. září 2016 
v Ljubljani. Tématem semináře bude „Bio-energy and by-product 
recovery in integrated water management“. Pro rok 2017 byl zeleným 

Členové Rady EWA na stánku vodohospodářských společností (foto 
DWA)

Přítomní členové ETSC (foto DWA)

Prezident EWA Dr. Károly Kovács z Maďarska otevírá 18. ročník 
IFAT evropského vodního symposia (foto JW)

Předseda ETSC prof. Fabio Tatano z Itálie vede první sekci symposia 
(foto JW)
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hlavním městem Evropy vyhlášen Essen a  příprava semináře pod 
odbornou patronací ETSC právě začíná. 

K dalším akcím schváleným Radou EWA patří tyto:
•	 12. EWA konference v Bruselu, 8. 11. 2016, letošní téma: „EU Water 

Policy and Sustainable Development“.
•	 Evropský den v rámci veletrhu WASSER BERLIN v květnu 2017.
•	 2. EWA jarní konferenci, Lisabon, Portugalsko, květen 2017.
Ročenka EWA 2016/2017
Rada EWA rovněž projednala nové vydání Ročenky EWA na období 
2016/2017 a poděkovala pracovníkům sekretariátu a členům ETSC 
za její přípravu. V tištěné podobě byla ročenka poprvé distribuována 
v průběhu veletrhu IFAT, její elektronickou verzi ve formátu PDF lze 
stáhnout z adresy: http://www.ewa-online.eu/yearbook.html 

K  standardním pasážím reprezentujícím EWA jako celek i  její 
národní a korporátní členy byla přiřazena i technická zpráva z velmi 
úspěšného semináře „Intenzivní deště ve městech“, kde byla mj. pre-
zentována i protipovodňová ochrana Nové vodní linky ÚČOV Praha. 

Na závěr jednání zvolila Rada vrcholné představitele asociace pro 
další dvouleté období: 
José Matos (PT) – President-elect
Bjørn Kaare Jensen (DK) –  Vice President

2.  Jednání ETSC
Profesor Wanner se dále jako řádný člen zúčastnil i jednání výboru 

ETSC (European Technical and Scientific Committee). Tento výbor 
zodpovídá zejména za odborný obsah seminářů, konferencí a jiných 
odborných akcí EWA. Zároveň funguje jako přípravný a programový 
výbor série sympozií organizovaných vždy paralelně s  veletrhem 
IFAT. Letos se jednalo již o 18. ročník sympozia a hlavním tématem 
dvoudenní akce bylo: „Challenges arising from Micro-Pollutants in 
Wastewater, Water, and Environment“. Z akce byl vydán i sborník 
editovaný ETSC a jeho kopii lze zdarma objednat na e-mailové adrese:
EWA 
Mona Lorvik, Office Coordinator
lorvik@ewa-online.eu

Členové ETSC se budou podílet i na přípravě a náplní seminářů 
v  Ljubljani 2016 a  Essenu 2017. Na podzimním zasedání ETSC 
v Ljubljani bude rovněž již zahájena příprava 19. ročníku evropského 
vodního sympozia pro IFAT 2018. 

Více o činnosti i členech výboru lze nalézt též na webové stránce: 
http://www.ewa-online.eu/etsc.html 

Jiří Wanner

Odešel profesor Benedek
S politováním oznamujeme, že dne 23. července 

2016 zemřel ve věku 92 let profesor Pál Benedek z Ma-
ďarska. Profesor Benedek patřil k uznávaným světovým 
odborníkům v oblasti ochrany jakosti vod a podobně 
jako profesor Maděra z Československa, s kterým byli 
velcí přátelé, se podílel na založení Mezinárodní asoci-
ace pro vodu IWA v roce 1965 (tehdy pod jménem In-
ternational Association on Water Pollution Research). 
Oba pánové jsou dodnes v  IWA uznáváni jako tzv. 
founding fathers. Podobně jako Maděra i Benedek za-
ložil svou vodohospodářskou školu a k jeho nástupcům 
patří např. profesor Somlyody, bývalý prezident IWA, 
dr. Kovács, stávající prezident EWA, docentka Jobbagy 
či docent Patzinger, oba velmi aktivní ve skupině IWA 

pro velké čistírny odpadních vod, kterou Benedek 
rovněž pomáhal založit. Profesor Benedek působil jako 
expert Světové zdravotnické organizace. Po dlouhou 
dobu, až do svého penzionování, vedl Ústav pro řízení 
kvality vody (VITUKI) v Budapešti a z toho jeho pů-
sobení si ho pamatuje i řada našich odborníků, neboť 
profesor Benedek byl v čilém kontaktu s pracovišti 
Výzkumného ústavu vodohospodářského i s katedrou 
technologie vody a prostředí na VŠCHT Praha. Ještě 
v roce 2011 se aktivně zúčastnil konference o velkých 
čistírnách IWA v Budapešti. Ti, kdo profesora Benede-
ka poznali, ho pamatují nejen jako velkého odborníka, 
ale i skvělého člověka s velmi distingovaným chováním 
a ochotného pomáhat mladším kolegům.

Jiří Wanner

Připravuje se přednáška profesora Jörga Drewese (SRN) na téma 

Úloha opětovného využívání vyčištěných odpadních vod  
v budoucím plánování vodních zdrojů v Evropě  

(The Role of Water Reuse for Future Water Resource Planning in Europe)
Praha, úterý dne 22. 11. 2016 v 10:00 v prostorách VŠCHT Praha (místnost bude ještě upřesněna) 

Profesor Drewes je vedoucím katedry „Urban Water Systems 
Engineering“ na Technické univerzitě v Mnichově. V nedávné mi-
nulosti vedl tuto katedru i u nás velmi dobře známý profesor Peter 
A. Wilderer. Profesor Drewes je zároveň předsedou odborné skupiny 
International Water Association pro recyklaci odpadních vod a jako 
takový patří k předním oborníkům v této oblasti ve světě. Podílel se 
na řadě velkých projektů šetření vodou a náhradou nedostatkové 
čerstvé vody vyčištěnými odpadními vodami v USA, Austrálii, Af-
rice, ale i v Evropě. Prof. Drewes pracuje i ve skupině expertů, která 
připravuje odborné podklady pro chystané doporučení Evropské 
unie k opětovnému využívání odpadních vod. Bližší informace 
o profesorovi Drewesovi je možné nalézt na webu TU Mnichov: 
https://www.professoren.tum.de/en/drewes-joerg/

Přednáška profesora Drewese je součástí širšího spektra aktivit, 
které se připravují mezi VŠCHT Praha a TU Mnichov. V červen-
ci t. r. došlo k předání materiálu nazvaného „Memorandum of 
Understanding“ mezi VŠCHT Praha a TU Mnichov, které před tím 
podepsali rektoři obou univerzit. Předání podepsaného MoU se 
konalo v prostorách katedry „Urban Water Systems Engineering“ 
v novém kampusu TU v Garchingu. Podepsání tohoto memoranda 
je i významným uznáním kvality VŠCHT Praha, protože TU Mni-
chov patří k nejprestižnějším vysokým školám nejen v Německu, 
ale v celé Evropě, a své partnery si pečlivě vybírá. Ze strany TU 

Mnichov se o prosazení memoranda zasloužil právě profesor Jörg 
Drewes, ze strany VŠCHT Praha se na přípravě dokumentu podílel 
profesor Wanner.

Kromě vzájemných přednáškových pobytů usnadní podepsané 
Memorandum of Understanding i následující aktivity:
•	 Výměnu doktorandů (studentů Ph.D.).
•	 Výměnu učitelů a expertů ke krátkodobým pobytům.
•	 Vypracování společných výzkumných programů.
•	 Organizaci bilaterálních společných sympozií, seminářů a kon-

ferencí.
•	 Působení vedoucích vědců TU Mnichov jako poradců při řešení 

výzkumných úloh na VŠCHT Praha.
•	 Kooperace v přípravě financování projektů financovaných EU.

Tyto aktivity se neomezí jen na oblast technologie vody, ale 
i ochrany lidského zdraví a životního prostředí, na forenzní ana-
lýzu, vývoj pokročilých materiálů, technologií a metod ochrany 
životního prostředí. 

Všichni čtenáři Listů CzWA jsou tímto zváni k účasti na této 
přednášce a k diskusi s tak významnou osobností světové vědy.

Jiří Wanner
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Medaile Čestného člena Maďarské 
asociace pro vodu pro prof. Wannera

Ve středu dne 1. 6. 2016 předal prezident HWA dr. Károly Kovács na 
stánku EWA na veletrhu IFAT v Mnichově profesoru Jiřímu Wannerovi 
medaili Čestného člena Maďarské asociace pro vodu HWA (maďarsky 
MaSzeSz). Čestné členství bylo uděleno za přínos oboru a jako podě-
kování za pomoc při vzniku a zahájení činnosti HWA. Gratulujeme!!!

Převzato z www.vscht.cz

Listy CzWA – pravidelná součást časopisu Vodní hos-
podářství – jsou určeny pro výměnu informací v  oblastech 
působnosti CzWA

Redakční rada: prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc. – předseda
Ing. Václav Hammer, Ing. Markéta Hrnčírová, doc. Ing. Pavel 
Jeníček, CSc., Ing. Martin Koller, doc. RNDr. Dana Komínková, 
Ph.D., prof. Ing. Blahoslav Maršálek, Ph.D., Ing. Tomáš Vítěz, 
Ph.D., Ing. Jan Vilímec, Ing. Karel Pryl, Ing. Pavel Příhoda

Listy CzWA vydává Asociace pro vodu ČR – CzWA

Kontaktní adresa:
CzWA – sekretariát, Masná 5, 602 00 Brno
tel./fax: +420 543 235 303, GSM +420 737 508 640,
e-mail: czwa@czwa.cz

Příspěvky do čistírenských listů zasílejte na adresu:
prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc., VŠCHT Praha,
Ústav technologie vody a prostředí, Technická 5,
166 28 Praha 6, telefon 220 443 149 nebo
603 230 328, fax 220 443 154,
e-mail: jiri.wanner@vscht.cz

Seminář o pitné vodě
CzWA Vás zve na seminář Výroba pitné vody a faktory ovlivňující 

kvalitativní a kvantitativní parametry ve vodárenské nádrži Švihov. 
Záštitu převzala paní RNDr. Jana Plamínková, radní hlavního města 
Prahy pro oblast infrastruktury, technické vybavenosti a životního 
prostředí. Iniciátory uspořádání odborného semináře byli mimo jiné 
i menší akcionáři Úpravny vody Želivka, a.s. se zájmem o zajištění 
trvalé udržitelnosti významného vodního zdroje pro hlavní město 
Prahu a části Středočeského kraje a Kraje Vysočina. Akce se uskuteční 
v Zastupitelském sále Magistrátu hlavního města Prahy, 3. října.

Seminář si klade tyto cíle: 1) diskutovat expertní hodnocení paramet-
rů surové vody v povrchové nádrži Švihov a jejich vliv na technologické 
procesy úpravy na vodu pitnou, 2) probrat možnosti realizace opat-
ření k omezování zátěže povrchové nádrže nutrienty z komunálních 
a plošných zdrojů znečištění a splaveninami z vodárenského povodí, 3) 
zhodnotit programová opatření Plánu oblasti povodí Dolní Vltavy pro 
Želivku vyžadovaná v plánovacím období 2016–2021, 4) zaměřit se na 
možnosti dotací na financování vodoochranných projektů.

Přehled odborných příspěvků:
•	 Ing. Josef Drbohlav, Sweco-Hydroprojekt,a.s.: Technologie úpravy 

vody na pitnou;
•	 Ing. Radka Hušková, technická ředitelka PVK,a.s.: Kvalita surové 

vody pro ÚV Želivka;
•	 doc. Ing. Nina Strnadová, VŠCHT v Praze: Mikropolutanty v pitné 

vodě;
•	 RNDr. Jindřich Duras, Povodí Vltavy,s.p.: Zatěžování vodárenské 

nádrže Švihov polutanty;
•	 Ing. Markéta Hrnčírová, A.R.C. spol. s  r.o.: Komunální a plošné 

zdroje znečištění;
•	 RNDr. Pavel Novák, VÚMOP Praha–Zbraslav: Omezování splavenin 

ze zemědělské půdy; 
•	 doc. RNDr. Jan Pokorný: Management vodárenského povodí v reflexi 

klimatických změn;
•	 Ing. Jaroslav Beneš, Povodí Vltavy,s.p.: Realizace opatření POP DV 

na období 2016–2021;
•	 Ing. František Smrčka, Vodohospodářský rozvoj a  výstavba a.s.: 

Dotační programy.

Info:
Ing. Markéta Hrnčírová, marketa.hrncirova@arcnet.cz
Mgr. Jiří Paul, 602 674 837, jiri.paul@vakberoun.cz
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Z novinek na našem webu
Na www.vodnihospodarstvi.cz jsou z  nového 

čísla Vodního hospodářství volně dostupné tyto 
články: 
• Hodně se diskutuje o  roli zemědělců na vodní 

režim v krajině. Kolektiv autorů z VUMOPu v čele 
s Petrem Fučíkem v té souvislosti oslovil zemědělce a výsledky své-
ho dotazování shrnul v článku Zemědělské hospodaření a ochrana 
životního prostředí – jak to vidí zemědělci.

• Pan doktor Punčochář informuje o nedávném 10. Valném shromáž-
dění Mezinárodní sítě organizací povodí (INBO) v Mexiku.

• Pánové Tomáš Kvítek a Michal Krátký přinášení Informace o pro-
jektu Povodí Vltavy k problematice plošných zemědělských zdrojů 
znečištění v procesu plánování v oblasti vod.

• Zajímavý je i  příspěvek Františka Kulhavého: Analýza prove-
ditelnosti některých opatření k  ochraně krajiny před suchem 
a povodněmi.

• Na webových stránkách na adrese http://vodnihospodarstvi.cz/
kalendar-akci/ najdete i aktualizovaný seznam vodohospodářských 
akcí. Víte-li o nějaké akci, dejte nám o ni vědět pomocí kontaktního 
formuláře na webu, popřípadě na adresu: stransky@vodnihospo-
darstvi.cz.

21. 9. Nakládání s vodami v roce 2016, změny v prováděcích 
předpisech a připravovaná novela zákona pro rok 2017. 
Seminář. Praha, hotel Barcelo Five. (22. 9. Olomouc, ibis Olomouc 
Centre). Info: http://www.inisoft.cz.

22. 9. Vodní hospodářství – provozování vodovodů a kanalizací. 
Seminář. Klatovy. Info: www.uhlava.cz, vondracek@uhlava.cz 

22.–23. 9. Krajinné inženýrství 2016. Konference. Praha. Info: 
vaclav.david@fsv.cvut.cz

27. 9. Malé vodní nádrže. Seminář. Novotného lávka 5, Praha 1. 
Info: polacek@vdtbd.cz

30. 9. Problematika hygienického zabezpečení vod. Webinář. 
Info: plotenym@asio.cz, tel. 724 768 192

4. 10.–24. 11. Obsluha čistíren odpadních vod. Rekvalifikační 
kurz. Hradec Králové EMPLA spol. s r.o. Info: http://empla.cz/
obsluha-cov-rekvalifikacni-kurz-akreditovany-msmt-1

6. 10. Podzemní voda ve vodoprávním řízení XIII. Tradiční 
seminář. Novotného lávka 5, Praha 1. Info: www.cvtvhs.cz

6.–7. 10. Městské vody. Konference. Velké Bílovice.  
Info: www.ardec.cz

6.–7. 10. Magdeburský seminář o ochraně vod 2016. Drážďany. 
Info: http://eagri.cz/public/web/mze/voda/novinky/magdebursky-
seminar-o-ochrane-vod-2016.html

12. 10. Odpadní vody – Čistota vod – jakost povrchových vod. 
Seminář. Novotného lávka 200/5, Praha 1. Info: www.cvtvhs.cz

12.–13. 10. Inovativní sanační technologie ve výzkumu  
a praxi IX. Konference. Hotel Atom v Třebíči.  
Info: http://www.ekomonitor.cz/seminare/2016-10-12-inovativni-
sanacni-technologie-ve-vyzkumu-a-praxi-ix#hlavni

16. 10. Seminář Adolfa Patery. Novotného lávka 200/5, Praha 1. 
Info: www.cvtvhs.cz

18.–20. 10. WASMA 2016. Mezinárodní výstava zařízení 
a technologií pro úpravu vody, zpracování a likvidaci odpadů. 
Moskva, výstaviště Sokolniky.  
Info: antonin.marcik@czechtrade.cz, www.wasma.ru

19. 10. Občanský zákoník a ochrana životního prostředí. 
Seminář. Hotel Continental Brno. Info: www.ekomonitor.cz/
seminare

19.–21. 10. Odpadové vody 2106. 9. bienální konference 
s mezinárodní účastí. Hotel Patria, Štrbské Pleso, Vysoké Tatry, 
Slovensko. Info: www.acesr.sk

21. 10. Flotace a další procesy pro průmyslové vody. Webinář. 
Info: plotenym@asio.cz, tel. 724 768 192



Kvůli ochraně podzemní vody a snížení  
znečištění vodních toků voda nezdraží!

To tvrdí ministr Brabec v tiskové zprávě vydané 23. srpna 2016. 
Po měsících vyjednávání a nalezení shody mezi rezorty MŽP stahuje 
z programu vlády dlouho připravovanou novelu vodního zákona. 
Neposkytne tak zástěrku velkým vodohospodářským společnostem 
k tomu, aby své dopředu avizované navýšení cen mohly spojovat 
s navrženým mírným a sociálně únosným navýšením poplatků za 
odběr podzemních vod a za čištění odpadních vod, se kterými po-
čítala novela zákona o vodách.

„Nezvedneme poplatky za vodu,“ říká ministr Brabec. A dodává: 
„Stále stojím za tím, že podzemní voda jako cenná surovina stojí za 
naši větší ochranu, ale náš koaliční partner brutálně zneužil toto téma 
v rámci předvolebního boje, a to i přes to, že po řádném vypořádání 
novely vodního zákona neměl žádné zásadní připomínky, natož ne-
překonatelné výhrady, jak se nyní zdá. Dopředu jsme avizovali, že 
návrh nepředložíme, pokud na něm nebude koaliční politická shoda.“

Novela, která rozhoupala vlnu odporu
„MŽP mělo a i nadále má ambici chránit podzemní vodu. Čekali jsme 
odbornou debatu, z níž vzejde kompromis, a to, jak jsme dopředu de-
klarovali, sociálně únosný. Zvýšením poplatku za odběr podzemních 
vod chtělo MŽP motivovat vodohospodářské společnosti, aby tam, kde 
to jde, primárně využívaly povrchovou vodu a tu podzemní vodu, jejíž 
využití se rok od roku zvyšuje, ochránily a ponechaly na období sucha. 
Finance, které se za poplatek vyberou, jsou formou dotací ze SFŽP ČR 
(a část jde i do rozpočtu krajů). Jsou využívány obcemi a městy právě 
mj. jiné na budování studní, nových zdrojů pitné vody a úpraven vod. 
Náš návrh také obsahoval nástroj na zlepšení kvality povrchových vod, 
protože i v  této oblasti má ČR stále rezervy,“ doplňuje náměstkyně 
ministra Berenika Peštová. 

V roce 2013 činila průměrná výše ceny vodného cca 40,8 Kč/m3, tj. při 
průměrné spotřebě vody 100 l/osobu/den a 36,5 m3 za rok činily náklady 
na vodné cca 1489 Kč/osoba/rok. Takže pokud by budoucí nárůst ceny 
vodného zahrnoval pouze nárůst poplatku za odběr podzemní vody, 
činilo by vodné v r. 2022 pro jednu osobu (při odběru 50 % podzemní 
a 50 % povrchové vody, spotřebě 100 l/den, tedy spotřebě 36,5 m3/rok) 
1595 Kč (tedy navýšeno o 106 Kč). MŽP je proto stále přesvědčeno 
o tom, že navržené zvýšení je pod sociálně únosnou mírou.

V návrhu novely byl také mj. zásadně snížen původně navrhovaný 
poplatek za vypouštěný objem odpadních vod, a to z 1 Kč za kubík 
na 0,2 Kč za kubík, což je oproti současnému stavu 0,1 Kč za kubík 
pouze navýšení o inflaci od zavedení tohoto poplatku v roce 1999. 

Jaká je cena vody před volbami?
V posledních týdnech odborná debata k vodní novele skončila na ve-
dlejší koleji, namísto ní se zvedla politická hysterie, jíž vzácně shodně 
propadly jak velké soukromé vodohospodářské firmy, tak i reprezen-
tace měst a obcí nebo odborů a dokonce i vládní koaliční partner.

„Z posledních vzrušených reakcí k našemu návrhu vodní novely za-
zněla i výzva k jisté otevřenosti. Ať stát ukáže, kolik vybírá za poplatky 
za vodu a co naopak přináší do vodohospodářské infrastruktury. Za 
léta 1992–2014 vybral SFŽP ČR na poplatcích za odběr podzemní vody 
16 miliard korun, přitom ale celých 32 miliard do infrastruktury zase 
vrátil! Tedy tam, kde stát jednou bere, dvakrát dává. Ministerstvo život-
ního prostředí nyní vyzývá všechny hráče na tomto poli – tedy SOVAK 
a jeho členy, SMOČR, ministerstvo zemědělství a další, aby ukázali, 
proč lidé platí za vodu v ČR v průměru víc než v Izraeli, proč platí stále 
víc, i když vodou šetří a i když se poplatek za podzemní vodu 15 let 
nezvedl ani o haléř! A zda všechny peníze, které občan platí, se také 
vracejí zpátky do vodohospodářské infrastruktury. Věřím, že tuto výzvu 
a praktické kroky s ní spojené podpoří sociální demokracie, SMOČR 
či ČMKOS, a to stejně ‚hrdinsky‘, jako vystoupili po mnoha měsících 
mlčení proti této novele,“ uzavírá ministr Brabec. 

Tisková zpráva MŽP ČR

Poznámka redakce: Věříme, že rukavici hozenou MŽP odpůrci 
zdvihnou a k věci se vyjádří. Rádi jejich stanovisko uveřejníme.
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      ·   Ponorná a suchá kalová čerpadla
      ·   Ponorná a suchá čerpadla procesní i pitné vody 
      ·   Ponorná rychloběžná a pomaloběžná míchadla 
      ·   Ponorná čerpadla do vrtů
      ·   Vysokotlaká a vysokoobjemová čerpadla pro 

            vodohospodářství, energetiku, …

      ·   Aerační systémy
      ·   Vlastní projekce
      ·   Návhr, dodávka a montáž

      ·   Rotační objemová dmychadla ROBOX
      ·   Vodokružné vývěvy

      ·  Přímé zpětné klapky
      ·  Určené i proti zápachu

           Na zařízení zajišťujeme záruční i pozáruční servis včetně vyhodnocení energetické náročnosti.

           Sídlo společnosti:            Servisní středisko:
           ATER s.r.o.            ATER s.r.o.
           Kancelář a projekční středisko            Servisní středisko Modřice
           Strakonická 1134/13, 150 00 Praha 5            Tyršova 1132, 664 42 Modřice
           GSM: +420 602 709 689

jsme tu pro Vás již 22 let...

www.ater.cz

e- mail: ater@ater.cz
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