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Reverzní osmóza je jedna z technologií pro zpracování vody 
dle požadovaných standardů a Watera ji úspěšně používá již 
více než 40 let. 

Důkazem vysoké kvality a rozsáhlých zkušeností s touto 
technologií je celková kapacita nainstalovaných odsolovacích 
jednotek přesahující 150 000 m3 za den.

Osmóza.indd   1 18/03/16   13:10

Jednou hot, podruhé čehý

Co vodohospodářsky nového jsem zaregistroval v  posledních 
dnech? V Evropě hodně pršelo. Dokonce tak, že Paříž plavala. U nás 
není vůle chránit profily pro případnou výstavbu přehrad, pokud by 
to klima vyžadovalo. Na řece Kongo mají být vystavěny další přehrady. 
No a pstruzi a najmě lipani jsou stále vzácnější.

Ale popořádku: Pršelo hodně, ale předchozí sucho u nás na Šumavě 
a v jejím podhůří bylo větší. A nejen tam. Kolem prošlo několik velkých 
bouřek, několik vytrvalých lijáků, které by se za normálních okolností 
odrazily v zásadním zvýšení hladiny Volyňky. Tady však voda v toku 
stoupala sice rychle ale ne do nějakých extrémů a v podstatě stejně 
rychle se vracela k původním nevelkým průtokům. Půda žíznivě dohání 
deficit. Když se nyní dívám na radarová data, zjišťuji, že na vnitřní Šu-
mavě prší. Prší tak, že radarové mapy srážek svítí žlutě až do oranžova. 
Je to stejné jako v minulých dnech. Přesto však jsem nezaregistroval, že 
by vody někde na Šumavě vystoupaly alespoň na první stupeň povod-
ňové aktivity. Naplnily se ale přehrady na optimální úroveň. Zásoba 
zase bude moci být využívána pro dotace průtoků v případném období 
sucha. Ocení to snad i v Německu, odkud k nám z laické veřejnosti 
v minulém roce zaznívaly výčitky, že jim zadržujeme vodu… Jak vidno, 
přehrady mají svůj účel v kulturní krajině. Proto by se mělo myslet na 
zadní kolečka a chránit vhodné lokality pro stavbu vodních děl napo-
máhajících překlenutí povodní i sucha. Na stranu druhou by ke kulturní 
společnosti mělo patřit i to, že v celé krajině se změní management 
jejího využívání s důrazem na vodní režim. Nezpochybnitelné by mělo 
být i to, že některé lokality budou chráněny pro potřeby přírody, která 
je hodnotou sama o sobě. Takovou lokalitou je i Šumava. To by si měli 
uvědomit někteří politici regionální a i ten nejvyšší.

Dostávám se k přehradám na Kongu. Rozměry zamýšlených pře-
hrad jsou pro mnoho z nás (pro mě určitě) nepředstavitelné. Vždyť 
mají mít dvojnásobný výkon než soustava čínských Tří soutěsek. Že 
vliv na okolí bude enormní, je jisté. Může mít i vliv celosvětový. Jde 
totiž o lokalitu, která je po Amazonii druhým největším územím se 
souvislým pralesem. Pokud by tyto dvě lokality zmizely (a ony mizí), 
pak dopad na celosvětový klimat je ještě obtížněji představitelný 
a odhadnutelný než rozměry oněch přehrad. Proto je překvapující, že 
se stavbou se začíná, a přitom EIA není hotová. Zástupce investora 
argumentuje tím, že „základní posouzení již proběhlo a neukázalo na 
žádné významné dopady na přírodu či lidi žijící v místě plánované 
výstavby. Posouzení podle platné legislativy je podle něj jen otázkou 
času...“ (zdroj: http://zpravy.idnes.cz). 

To je klasická salámová argumentace. Mám dojem, že jsme pořád 
odsouzeni k  tomu, aby nadšení z  výstavby, kdy na pochybující 
škarohlídy se pohlíží s despektem, je následně vystřídáno tím, že 
minulí zelení upozaďovaní pochybovači mají navrch. Obojí je špatně! 
Jsme nepoučitelní a odsouzení k věčnému opakování chyb jedněmi 
i druhými...

A ještě k té Paříži. Nakonec prý nebyly dopady povodně na Seině 
příliš katastrofální. Ač i tam mrtví byli. Jsem přesvědčen, že k tomu 
napomohla i práce vodohospodářů. Díky jim za to. Ve Francii může 
začít mistrovství ve fotbale. Organizátoři už z povodní strach nemají, 
obávají se ale teroristů. Oznámili, že v případě teroristického útoku 
mistrovství končí. Já tedy přeji všem, aby zápasy skončily v termí-
nu finálovým utkáním. Bylo by hezké, kdyby tam bylo zastoupení 
Čechů nebo Slováků. Nejlépe obou… Ve světle toho, jaké nebezpečí 
teroristických útoků hrozí při sportu, mě napadla paličská myšlenka: 
jak nízká role je přisuzována vědcům a technikům?! Nepamatuji, že 
by odborným konferencím hrozili teroristé. Přeji Přehradním dnům 
pohodový průběh, zajímavé přednášky a úspěšná jednání.

Ing. Václav Stránský
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Hodnocení bezpečnosti 
určených vodních děl 
metodou dílčích součinitelů
Jaromír Říha, Miroslav Špano

Abstrakt
Určená vodní díla vymezená § 3 vyhlášky č. 471/2001 Sb. jsou díla 
ke vzdouvání nebo zadržování vody. Jejich potenciální schopnost 
způsobit při souběhu nepříznivých okolností ztráty na lidských 
životech a hmotné škody je dlouhodobě reflektována v domácích 
i zahraničních právních předpisech a v technických standardech. 
Tradičním postupem hodnocení bezpečnosti vodních děl bylo po-
suzování podle stupně bezpečnosti, současné předpisy již řadu let 
preferují výstižnější postup využívající metodu dílčích součinitelů 
(podle mezních stavů).

Autoři v  článku stručně komentují existující postupy, soubor 
předpisů a  podkladů používaných při hodnocení bezpečnosti 
a spolehlivosti určených vodních děl. Dále se systematicky v obecné 
rovině zabývají postupy, jejichž základem je hodnocení bezpečnosti 
určených vodních děl metodou dílčích součinitelů. Zvláštní pozor-
nost je věnována posuzování existujících vodních děl.

Klíčová slova
bezpečnost určených vodních děl – metoda dílčích součinitelů – mezní 
stavy – typy porušení – mechanismus poruchy

1.	 Úvod
Bezpečnost určených vodních děl (UVD) se v přehradním inženýrství 
tradičně hodnotí pomocí stupně bezpečnosti (SF). Aktuálně platné 
technické normy, např. ČSN ISO 2394 [10], pro účely návrhu a po-
souzení spolehlivosti staveb doporučují využití konceptu mezních 
stavů (MS) v kombinaci s pravděpodobnostním vyhodnocením jejich 
dosažení. Soustava Eurokódů pak detailně popisuje aplikaci metody 
dílčích součinitelů (MDS), někdy též nazývané metodou podle mez-
ních stavů, která bývá označována za pravděpodobnostní metodu 
nultého řádu. Ačkoli je MDS začleněna do systému evropských norem, 
stále není při komplexním hodnocení bezpečnosti UVD systematicky 
používána. V posledních letech lze nicméně zaznamenat snahy o ap-
likace ustanovení Eurokódů při posuzování bezpečnosti vodních děl, 
především tížných hrází [15, 16, 17, 18] nebo sypaných přehrad [23].

Problematika bezpečnosti některých určených vodních děl je v od-
povídajícím rozsahu zpracována v dostupných učebnicích a mono-
grafiích, pro přehrady např. v [2], pro ochranné hráze [19, 24] a pro 
suché nádrže [20]. Zásady pro návrh konstrukcí, volbu návrhových 
parametrů a posuzování bezpečnosti, resp. spolehlivosti konstrukcí 
jednotlivých typů určených vodních děl jsou zakotveny v ustanoveních 
souvisejících závazných předpisů a technických norem. Problematika 
hodnocení bezpečnosti určených vodních děl u nás byla soustavně 
řešena a v ucelené formě publikována tepreve nedávno [21]. Rozbor 
stávajícího stavu naznačuje, že problematika hodnocení bezpečnosti 
obdobných vodních děl není ani ve vyspělých zemích uzavřená. Je 
patrné, že existují různé přístupy, z nichž řada nebyla dosud v našich 
podmínkách ani v zahraničí použita či ověřena [1, 12, 23, 24]. Širší 
využití soudobých plně pravděpodobnostních metod spolehlivostní 
analýzy v oboru vodního stavitelství naráží dosud na problémy spojené 
se zajištěním a poskytováním dostupných dat, mnohdy je obtížné nalézt 
finanční prostředky na realizaci časově náročných analýz.

2.	 Obecně k posuzování bezpečnosti vodních děl

2.1	 Způsoby posuzování bezpečnosti vodních děl

Bezpečnost a spolehlivost vodních děl se tradičně posuzuje metodou 
podle stupně bezpečnosti nebo postupem podle mezních stavů (metoda 
dílčích součinitelů).

Stupně bezpečnosti se používá za účelem kompenzace nejistot 
vstupujících do výpočtu. Zdrojem nejistot jsou fyzikální a statistická 
variabilita vstupních údajů, nahodilost přírodních jevů a nedostatek 

poznání. Nejistoty se projeví zejména v předpokladech při zavádění 
zatížení a  zadávání materiálových charakteristik. Přitom v  našich, 
ale i v zahraničních předpisech, nejsou mnohdy požadované stupně 
bezpečnosti vázány na očekávané nejistoty, ale na vybrané zatěžovací 
stavy. Nejistoty jsou zohledněny pouze při stanovení pórových tlaků 
v průběhu a po dokončení výstavby, nejistoty v materiálových vlast-
nostech a v pevnostních charakteristikách nejsou zohledněny, např. 
ČSN 73 2310 [5]. Nevýhodou je pak nemožnost diferenciace nejistot 
jednotlivých vstupních parametrů na straně zatížení a odolnosti. Zahr-
nout vybrané nejistoty do hodnocení umožňuje zavedení plovoucích 
stupňů bezpečnosti [13].

Kvantifikátorem bezpečnosti je v tomto případě stupeň bezpečnosti:

,	 (1)

kde Rk je charakteristická hodnota odolnosti (odpor, konkrétně např. 
pevnost, síla, moment sil či jiná charakteristika) a Ek je charakteristická 
hodnota účinku zatížení (zobecněné síly, napětí apod.). 

V  některých případech lze na základě bilance účinků zatížení 
vyjádřit stupeň bezpečnosti přímo (explicitně), mnohdy ale vede 
bilance účinků zatížení na nepřímé (implicitní) vyjádření. Stupeň 
bezpečnosti je pak obvykle chápán jako rezerva odolnosti vůči stavu 
mezní rovnováhy. Obecně platí, že konstrukce je spolehlivá, pokud 
je SF > 1. Nejistoty ve vstupních veličinách a další rezervy jsou vyjá-
dřeny požadavkem na mezní hodnotu SF definovanou v příslušných 
normách pro konkrétní konstrukci a zatěžovací stavy.

Schopnost konstrukce odolávat zatížení lze vyjádřit její spolehlivos-
tí, jejíž hodnocení vychází z teorie pravděpodobnosti a matematické 
statistiky. Nejistoty v zatížení i materiálových charakteristikách jsou 
zahrnuty v metodě dílčích součinitelů. Jednotlivým faktorům (vý-
znam díla, pevnostní charakteristiky, zatížení apod.) jsou přiřazeny 
dílčí součinitele spolehlivosti zahrnující nejistoty příslušející jed-
notlivým vstupům. Postup umožňuje zohlednit i nejistoty, k jejichž 
kvantifikaci nejsou dostatečné podklady a pro které nejsou normativně 
stanoveny dílčí součinitele spolehlivosti. To předpokládá analýzu 
vybraných parametrů statistickými metodami.

Z hlediska nároků na podklady a interpretaci výsledků jsou obě me-
tody srovnatelné. Z hlediska zpracování může postup podle mezních 
stavů ve smyslu platných Eurokódů vést na větší rozsah výpočtů, kdy 
se podmínka mezní rovnováhy ověřuje pro více kombinací hodnot 
dílčích součinitelů.

2.2	 Posuzování bezpečnosti vodních děl metodou  
	 dílčích součinitelů

Metoda dílčích součinitelů byla pro technickou praxi vyvinuta 
s cílem zohlednit nejistoty vstupních veličin s využitím tzv. dílčích 
součinitelů spolehlivosti. Stanovení účinku zatížení i  únosnosti 
vyžaduje aplikaci modelu konstrukce a modelu zatížení. Přitom se 
předpokládají vstupy v  podobě reprezentativních hodnot zatížení 
a  charakteristických hodnot vlastností materiálů a  geometrických 
údajů, které lze získat pomocí norem, laboratorními zkouškami, 
měřením in-situ apod. Aplikací dílčích součinitelů spolehlivosti se 
charakteristické hodnoty převedou na návrhové hodnoty. Obecným 
principem je posílení vlivu účinků zatížení a oslabení odolnosti 
konstrukce. Pokud je návrhová odolnost konstrukce větší nebo rovna 
návrhovému účinku zatížení, lze prohlásit, že pravděpodobnost ztráty 
stability konstrukce je společensky únosná. Nelze ale stanovit pravdě-
podobnost poruchy, což je omezení metody především při posuzování 
významných konstrukcí.

Obecné zásady a limity aplikace metody dílčích součinitelů jsou 
uvedeny v ČSN EN 1990 [6]. Dílčí součinitele jsou stanoveny pro 
konkrétní typy konstrukcí ve specializovaných národních a oborových 
normách. Princip metody je naznačen na obr. 1, přehled vstupů a typů 
dílčích součinitelů je uveden na obr. 2.

Návrhové hodnoty účinků zatížení Ed a odolnosti Rd lze obecně 
vyjádřit vztahy:

,	 (2)

,	 (3)

kde Ed a Rd jsou návrhové hodnoty účinků zatížení a odolnosti, γS je 
dílčí součinitel vyjadřující nejistoty modelu zatížení a/nebo účinku 
zatížení, γf je dílčí součinitel zatížení, v němž jsou uváženy možné 
nepříznivé odchylky hodnot zatížení od reprezentativních hodnot, 
ψ je součinitel kombinace zatížení, Fk je charakteristická hodnota 
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zatížení, ad je návrhová hodnota geometrického údaje, γF je dílčí 
součinitel zatížení, v němž jsou uváženy modelové nejistoty a pro-
měnnost rozměrů, γR je dílčí součinitel vyjadřující nejistoty v modelu 
odolnosti, ηi je převodní součinitel, kterým se zohledňují vlivy objemu 
a rozměrů konstrukce, účinky vlhkosti a teploty, případně další vlivy, 
Xk je charakteristická hodnota vlastnosti materiálu, γm je dílčí souči-
nitel vlastnosti materiálu, γM je dílčí součinitel vlastnosti materiálu, 
v němž jsou zohledněny modelové nejistoty a proměnnost rozměrů.

Hodnoty dílčích součinitelů spolehlivosti γ doporučují normy pro 
konkrétní kombinace zatížení, vyšetřované mezní stavy a návrhové 
přístupy. Dílčí součinitele spolehlivosti γ lze obecně získat:
•	 jejich kalibrací na základě:

–	 dlouhodobých zkušeností ze stavební a provozní praxe (expertní 
odhad),

–	 srovnání s národními normami,
–	 porovnávací analýzy včetně pravděpodobnostních postupů 

(teorie spolehlivosti),
•	 statistickým vyhodnocením experimentálních údajů a zkoušek.

Specifikem vodních staveb je jejich unikátnost. S tím souvisí sku-
tečnost, že pro stanovení dílčích součinitelů pravděpodobnostními 
metodami nejsou často k dispozici soubory potřebných dat. Stanovení 
hodnot dílčích součinitelů spolehlivosti se doporučuje provádět indi-
viduálně pro dané VD nejlépe kombinací výše uvedených způsobů.

Zejména v případě dílčích součinitelů aplikovaných na zatížení, 
resp. jejich účinky a na odolnost konstrukce, neposkytují dosavadní 
předpisy dostatek informací. Stanovení hodnot dílčích součinitelů se 
provádí obvykle s využitím odborného odhadu na základě praktické 
znalosti nejistot v  souvisejících charakteristikách (zatížení, mate-
riálové vlastnosti apod.). K tomu lze v řadě 
případů využít hodnoty získané v rámci tech-
nickobezpečnostního dohledu (TBD).

Vlastní výpočet spolehlivosti je determinis-
tický pro každý mezní stav. ČSN EN 1990 [6] 
rozlišuje dvě hlavní skupiny mezních stavů:
•	 mezní stavy únosnosti (mají vazbu na únos-

nost konstrukce),
•	 mezní stavy použitelnosti (mají vazbu pře-

devším na funkci konstrukce za běžného 
užívání).
Hranice mezi skupinami mezních stavů 

nejsou ostré a okolnosti klasifikace mezního 
stavu se dohodnou pro konkrétní projekt 
zúčastněnými stranami. Vymezení jednotli-
vých mezních stavů dle ČSN EN 1990 [6] je 
uvedeno v tab. 1.

ČSN EN 1990 [6] omezuje použití metody 
dílčích součinitelů na ověřování mezních sta-
vů u konstrukcí, které jsou vystaveny statické-
mu zatížení včetně případů, kdy jsou dynamic-
ké účinky stanoveny pomocí ekvivalentních 
kvazistatických zatížení a dynamických sou-
činitelů, včetně zatížení větrem a dopravou. 
Pro případy nelineární analýzy nebo analýzy 
únavy (FAT) odkazuje ČSN EN 1990 [6] na 
zvláštní pravidla uvedená v různých částech 
Eurokódů (ČSN EN 1991 až 1999).

Stanovení spolehlivosti konstrukce se pro-
vádí pro vybrané mezní stavy, které odpoví-
dají jednotlivým scénářům porušení a v řadě 

Mezní stav Značka Popis

Únosnosti
ULS

EQU Ztráta statické rovnováhy konstrukce nebo její části, uvažované jako tuhé 
těleso tam, kde je významné i menší kolísání hodnoty nebo prostorového 
uspořádání stálých zatížení stejného původu a pevnost konstrukčních 
materiálů nebo základové půdy není obvykle rozhodující.
Příklad typu poruchy dle tab. 3: č. 1, 2, 3

STR Vnitřní porucha nebo nadměrná deformace konstrukce nebo nosných 
prvků včetně základových patek, pilot, podzemních stěn atd., kde 
rozhoduje pevnost konstrukčních materiálů.
Příklad typu poruchy dle tab. 3: č. 6, 7

GEO Porucha nebo nadměrná deformace základové půdy, kde pevnosti 
zeminy nebo skalního podloží jsou významné pro únosnost (princip STR 
aplikovaný na specifika geotechnických konstrukcí a základových půd).
Příklad typu poruchy dle tab. 3: č. 7

FAT Únavová porucha konstrukce nebo nosných prvků (princip STR apliko-
vaný na specifický způsob zatížení).

UPL Ztráta rovnováhy konstrukce či základové půdy v důsledku vzestupně 
orientovaného tlaku vody nebo jiných svislých zatížení (EQU apliko-
vaný na geotechnické konstrukce a základové půdy, v individuálních 
případech může vést na STR).
Příklad typu poruchy dle tab. 3: č. 4

HYD Nadzdvihování dna, vnitřní eroze a sufoze v základové půdě způsobená 
hydraulickými gradienty (princip STR aplikovaný na specifika geotech-
nických konstrukcí a základových půd).
Příklad typu poruchy dle tab. 3: č. 5

Použitelnosti
SLS

Vratný. 
Příklad typu poruchy dle tab. 3: č. 9, 10

Nevratný. 
Příklad typu poruchy dle tab. 3: č. 8, 11, 12

Tab. 1. Vymezení mezních stavů dle ČSN EN 1990 [6]

Obr. 1. Princip metody dílčích součinitelů

Obr. 2. Přehled vstupů a dílčích součinitelů spolehlivosti dle ČSN 
EN 1990 [6]

případů jsou specifikovány v  příslušných technických normách. 
V případě určených vodních děl jsou mezní stavy obvykle definová-
ny s ohledem na specifika konkrétního vodního díla a způsob jeho 
porušení (tab. 3).

3.	 Postup při posuzování spolehlivosti určených  
	 vodních děl metodou dílčích součinitelů
Obecný postup při posuzování spolehlivosti určených vodních děl 
metodou dílčích součinitelů (mezních stavů) sestává z následujících 
kroků:
•	 Definice návrhové situace s ohledem na zadání, účel díla a poža-

davky předpisů (např. výstavba, průchod návrhové, popř. kontrolní 
povodňové vlny, rekonstrukce atp.).

•	 Shromáždění vstupních dat, jejich verifikace a doplnění, tj. zajiště-
ní dostupných informací o díle, zejména jeho rozměrech, použitých 
materiálech, postupu výstavby, skladbě podloží atd.

•	 Definice typů porušení zahrnuje stanovení předpokládaných způ-
sobů porušení (lokální nebo globální porucha) ve vztahu k mezním 
stavům (únosnosti a použitelnosti), např. dle tab. 3.
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•	 Sestavení podmínky mezní rovnováhy, tj. vyjádření účinků zatížení 
a odolnosti s ohledem na definovaný typ porušení.

•	 Identifikace působících zatížení a jejich kombinací, tj. sestavení 
kombinací zatížení s  ohledem na návrhovou situaci a  hledané 
účinky zatížení tak, aby byly vystiženy dominantní vlivy a zároveň 
respektováno logické spolupůsobení.

•	 Vyčíslení hodnot zatížení pomocí modelů 
zatížení, tj. obecně transformace informací 
o působení prostředí do okrajových podmí-
nek modelu konstrukce s ohledem na kom-
binace, nejistoty a význam díla zavedením 
souborů dílčích součinitelů. Při aplikaci 
dílčích součinitelů spolehlivosti je třeba 
přihlédnout ke skutečnosti, že se vstupy 
(rozměry a zatížení) mohou vyskytovat na 
obou stranách podmínky mezní rovnováhy. 
Při posuzování geotechnických konstrukcí 
je třeba vycházet z návrhových přístupů. 
Konkrétní součinitele dílčí spolehlivosti se 
přiřazují k jednotlivým členům v podmínce 
mezní rovnováhy. Stabilizující a destabili-
zující působení se zohledňuje v případě, 
že může existovat odděleně, případně jej 
lze logicky oddělit (např. působení vody 
v  nádrži a  ve vývaru, nebo vlastní tíha 
jednotlivých proužků zeminy). Zároveň je 
třeba vzít v úvahu fyzikální meze (návrho-
vá hodnota nemá být větší než teoreticky 
maximální možná). Pokud není jasné, jak 
bude výsledek posouzení ovlivněn volbou 
konkrétního souboru dílčích součinitelů, 
je třeba provést posouzení variantně (jako 
u návrhových přístupů), popř. provést cit-
livostní analýzu.

•	 Stanovení účinků zatížení pomocí modelu 
konstrukce (obvykle s  využitím modelů 
napjatosti a přetvoření, modelů proudění 
vody apod.).

•	 Vyčíslení odolnosti se zahrnutím vlivu 
nejistot materiálových vlastností a modelů 
odolnosti, resp. definice kritéria použitel-
nosti.

•	 Ověření podmínky mezní rovnováhy.
Postup je schematicky zobrazen na obr. 3.

4.	 Specifika při posouzení  
	 konstrukcí VD v jednotlivých etapách života
V postupu hodnocení bezpečnosti určených vodních děl metodou 
dílčích součinitelů je třeba zohlednit cíle posouzení ve vazbě na 
návrhovou situaci, posuzovaný mezní stav a různé etapy života díla. 
Typickými úlohami při ověřování bezpečnosti určených vodních děl 
je posuzování jejich konstrukcí:
•	 v období přípravy (resp. při návrhu),
•	 v období výstavby,
•	 v období provozu.

4.1	 Posouzení v období přípravy a při návrhu nového díla
Při návrhu a  posouzení nového UVD platí bezezbytku postupy 
uvedené v kapitolách 2.2 a 3. a ustanovení citovaných norem. Při 
posouzení se vychází z navrhovaných rozměrů a vlastností materiálů 
předepsaných projektem a  zjištěných při inženýrsko-geologickém 
průzkumu. Posouzení MS únosnosti vychází z návrhových hodnot 
účinků zatížení a  odolnosti. Posouzení MS použitelnosti vychází 
z charakteristických hodnot materiálových vlastností, případně z ma-
teriálových vlastností stanovených kalibrací modelu konstrukce na 
výsledky měření v laboratoři nebo in situ.

Dílčí součinitele spolehlivosti zohledňují míru variability vstupních 
veličin na výsledné účinky zatížení a odolnost a zohledňují se v nich 
i  nejistoty modelů, konkrétně modelů zatížení a účinků zatížení 
a modelů odolnosti.

4.2	 Posouzení v období výstavby díla
Během výstavby UVD obvykle dochází ke zpřesnění informací o zákla-
dových poměrech a  materiálových charakteristikách. Posouzení MS 
únosnosti i použitelnosti vychází z původního návrhu s promítnutím 

zjištěných upřesnění. Změna či upřesnění podmínek může vyvolat 
technické úpravy původního návrhu a vést až ke změně stavby ve 
smyslu zákona č. 183/2006 Sb. Typickými úlohami jsou:
•	 přepočty v případě změny technických standardů, zejména u déle-

trvající přípravy a výstavby vodního díla,
•	 přepočty po zpřesnění vstupních údajů, např. charakteristik podloží 

či materiálů hráze a funkčních objektů,
•	 verifikace změněných stavebních postupů.

4.3	 Posouzení v období provozu
Doporučení k  postupům v  období provozu UVD, tj. hodnocení 
existujících konstrukcí, udává ČSN ISO 13822 [11], kterou doplňuje 
národní norma ČSN 73 0038 [3]. Obecné principy popisuje ČSN ISO 
2394 [10]. Pro posouzení stávajících objektů se má využít koncepce 
mezních stavů jak z  hlediska únosnosti, tak použitelnosti. Mezi 
vhodné ověřovací metody patří i metoda dílčích součinitelů popsaná 
v ČSN EN 1990 [6]. Při stanovení vstupních veličin (zatížení, rozměry, 
materiálové charakteristiky) se má primárně vycházet z ověřených dat 
o skutečném provedení konstrukce a z aktuálních platných předpisů 
(norem). Předpisy platné v době návrhu a provádění díla se mají 
uvažovat pouze jako informativní.

Typickými úlohami posuzování existujících děl v  období jejich 
provozu jsou:
•	 posouzení stability a chování díla v průběhu ověřovacího provozu 

(např. filtrační stabilita, průsakový režim, očekávané posuny kon-
strukce),

•	 hodnocení bezpečnosti v  případě nestandardního chování díla, 
jehož součástí bývá i zjištění příčin takového chování,

Kategorie UVD I II III IV

γ1 1,25 1,20 1,10 1,00

Tab. 2. Součinitel významu ve vazbě na kategorii určeného UVD 
dle [21]

č. Typ poruchy *) Detail typu poruchy Následek
1

Usmýknutí G

Souvislá smyková plocha:
- vzdouvací konstrukcí,
- po základové spáře,
- podložím konstrukce.

Vytvoření smykové plochy 
a posun nezanedbatelné části 
vodního díla.

- na svahu nádrže, zdrže Sesuv, přelití hráze

2
Překlopení G

Překlopení vzdouvací konstrukce 
či části.

Ztráta stability.

3 Nadzvednutí G Nadzvednutí konstrukce. Usmýknutí konstrukce.

4
Prolomení G/L

Prolomení nadložní vrstvy 
(desky) v důsledku vztlaku.

Vnitřní eroze, 
překlopení.

5 Filtrační 
deformace (vnitřní 
eroze)

G
Souvislá privilegovaná průsaková 
cesta.

Propad konstrukce, ztráta 
stability.

L Sufoze/ztekucení, eroze. Lokální výrony, výnos materiálu.

6
Povrchová eroze 
(přelití, srážky, 
vymílání)

G
Dlouhodobé přelévání, 
překročení odolnosti.

Úplná destrukce, eroze zavázání.

L
Krátkodobé přelévání nízké 
intenzity.

Místní porušení svahu, koruny, 
zavázání.

7 Překročení 
pevnosti materiálu

L
Překročení pevnosti materiálu 
vzdouvací konstrukce/podloží.

Vznik trhlin.

8 Nepřípustná 
přetvoření

P
Vzájemné posuny částí 
konstrukce, konstrukce a podloží.

Porušení těsnicích prvků, 
zvýšené průsaky.

9
Nadměrný průsak P

Nadměrné průsaky tělesem 
hráze, podložím či okolo 
funkčních objektů.

Narušení vodní bilance nádrže, 
nemožnost napustit nádrž.

10
Porucha funkčních 
objektů 

P
Ucpání či nefunkčnost spodních 
výpustí, bezpečnostního přelivu 
(led, pláví, sedimenty).

Přelití, zvláštní povodeň, 
omezení manipulace.

11
Degradace 
materiálů hráze

P

Degradace betonů, zdiva, 
kameniva, pláště, těsnění 
dilatačních spár, zatékání do 
tělesa vzdouvací konstrukce.

Obnažení výztuže, změna 
vlastností materiálů.

12 Degradace 
materiálů podloží

P
Kolmatace podloží, degradace 
injekční clony.

Zvyšování tlaků na základovou 
spáru, filtrační deformace.

*) G – globální, L – lokální, P – ztráta použitelnosti

Tab. 3. Přehled typů porušení určených vodních děl a jejich částí dle [21]



vh 7/20164

•	 posuzování vlivu nově navrhovaných opatření na díle na jeho 
stabilitu, chování, průsakový režim atd.,

•	 predikce budoucího chování hráze doplněná o novelizaci mezních 
hodnot TBD,

•	 stanovení kontrolních hodnot TBD pro případy rekonstrukce díla 
za účelem dohledu nad realizací rekonstrukce.
V  období provozu díla se má posouzení podle mezních stavů 

opírat o stávající zkušenosti s provozem a s přihlédnutím k zatížení, 
jemuž bylo dílo vystaveno. V případě extrapolace chování pro nové 
zatěžovací stavy (změna stavby, změna účelu) se vychází z aktuálního 
stavu a kalibrovaných modelů konstrukce s využitím výsledků měření 
v rámci TBD. Okrajové podmínky modelu konstrukce pak vycházejí 
z návrhových hodnot zatížení.

Oproti návrhům nových konstrukcí umožňuje ČSN ISO 13822 [11] 
upravit dílčí součinitele spolehlivosti předepsané aktuálními před-
pisy pro navrhování konstrukcí podle výsledků průzkumů, zkoušek 
a prohlídek, např. s ohledem na kvalitu práce zhotovitele, podmínky 
údržby a  proměnlivou pevnost materiálů, zkušenosti z  provozu 
a s ohledem na výsledky TBD.

Je známo, že řada výpočetních modelů je konzervativních a  již 
v samotných koncepčních předpokladech je zahrnuta určitá rezerva 
spolehlivosti (proužková metoda, aproximace dvojrozměrným mode-
lem apod.). Proto je podle ČSN ISO 13822 [11] podmínkou hodnocení 
existujících konstrukcí kontrola věrohodnosti. Zejména se musí vy-
světlit případný nesoulad mezi výsledky analýzy konstrukce (např. 
dílo nevyhoví na MS únosnosti) a  jejím skutečným stavem (např. 
nebyly nalezeny žádné projevy přetížení či ztráty stability). Výsledek 
posouzení by pak měl být porovnán s dosud používaným přístupem 
v hodnocení bezpečnosti při návrhu konstrukce (například pomocí 
stupně bezpečnosti), aby bylo možné usoudit na příčiny případného 
nesouladu v dosažených výsledcích.

5.	 Sestavení podmínky mezní rovnováhy
Obecné tvary podmínky pro posouzení konstrukce metodou dílčích 

součinitelů jsou pro posouzení MS únosnosti EQU, UPL:

	 (4)

pro posouzení MS únosnosti STR, GEO, HYD:

	 (5)

pro posouzení MS použitelnosti SLS:

	 (6)

kde Ed,dst je návrhová hodnota účinku destabilizujících zatížení, Ed,stb 
je návrhová hodnota účinku stabilizujících zatížení, Ed je návrhová 
hodnota účinku zatížení, Rd je návrhová hodnota příslušné únosnosti 
a Cd je kritérium použitelnosti. 

Návrhové hodnoty účinků zatížení a odolnosti jsou vyjádřeny 
vztahy (2) a (3). Pro použití do podmínky (4) předpokládá ČSN EN 
1990 [6] rozdělení návrhových účinků zatížení dle vtahu (2) podle 
symslu působení na stabilizující Ed,stb (přispívá k únosnosti konstruk-
ce) a destabilizující Ed,dst.

5.1	 Zatížení a jejich kombinace
Z hlediska doby působení rozlišuje ČSN EN 1990 [6] zatížení stálá, 
proměnná hlavní, proměnná vedlejší a mimořádná. Zatížení se do 
podmínky mezní rovnováhy dosazuje tzv. charakteristickou hodnotou 
Fk. Tu lze stanovit buď přímo (např. užitné zatížení z normy), nebo 
pomocí modelu zatížení. Modely zatížení se opírají o matematicky 
formulované fyzikální zákony, o stavové rovnice a empirické vztahy 
odvozené na základě pozorování, měření, popř. výzkumu. Základ-
ními vstupy do modelů zatížení jsou vlastnosti materiálů, rozměry 
konstrukcí a objektů, které ovlivňují velikost zatížení (např. hloubka 
vody, tloušťka a plocha ledové celiny) a další veličiny vyjadřující pů-
sobení vnějších činitelů jako např. rychlost větru, gravitační zrychlení.

Návrhové hodnoty účinků zatížení Ed se pro danou kombinaci 
zatížení následně vypočtou pomocí modelů konstrukce z charakteris-
tických hodnost zatížení násobených dílčími součiniteli spolehlivosti 
γ a kombinace ψ. Při posuzování MS únosnosti EQU podle vztahu (4) 
se model konstrukce zjednodušuje na prostou bilanci účinků vnějších 
zatížení (silové působení, momenty atp.).

Obecné zásady pro sestavení kombinace zatížení popisuje ČSN EN 
1990 [6]. Kombinace zatížení se volí v závislosti na návrhové situaci 
a posuzovaném mezním stavu. Do kombinací vstupují vždy všechna 

Obr. 3. Postup při posuzování spolehlivosti určených vodních děl metodou podle mezních stavů
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zatížení, která se mohou vyskytnout současně. ČSN EN 1990 [6] pro 
účely posouzení mezních stavů únosnosti (kromě FAT) definuje ná-
sledující kombinace zatížení:
•	 kombinace zatížení pro trvalé a  dočasné návrhové situace (tzv. 

základní kombinace),
•	 kombinace zatížení pro mimořádné návrhové situace,
•	 kombinace zatížení pro seizmické návrhové situace.

Základní kombinace zatížení se sestavuje pro trvalé a dočasné ná-
vrhové situace, pracuje s návrhovými hodnotami zatížení a obsahuje 
všechna stálá zatížení, zatížení od předpětí a všechna hlavní i vedlejší 
proměnná zatížení. Jedná se o kombinaci zatížení, které je dílo vy-
staveno při běžném provozu. V této kombinaci zatížení se uplatňují 
dílčí součinite spolehlivosti.

Do kombinace zatížení pro mimořádné návrhové situace vstupují 
charakteristické hodnoty zatížení od předpětí a stálých a proměnných 
zatížení a výpočtová hodnota mimořádného zatížení stanovená pro 
konkrétní situaci (např. náraz, požár, průchod extrémní povodně atp.).

Do kombinace zatížení pro seizmické návrhové situace vstupují 
charakteristické hodnoty zatížení od předpětí a stálých a proměnných 
zatížení a výpočtová hodnota od seizmického zatížení. Při posuzování 
seizmických návrhových situací umožňuje ČSN EN 1998 [9] aplikaci 
zjednodušeného postupu stanovení účinků seizmického zatížení pro 
případ masivních konstrukcí, zadržujících vodu, zavedením přírůstků 
horizontálních sil.

Pro účely posouzení mezního stavu použitelnosti definuje ČSN EN 
1990 [6] následující kombinace zatížení:
•	 charakteristická kombinace – obvykle se používá při posuzování 

nevratných MS použitelnosti (vznik trhlin, změna zrnitosti, atp.),
•	 častá kombinace – obvykle se používá při posuzování vratných MS 

použitelnosti,
•	 kvazistálá kombinace – obvykle se používá při posuzování dlou-

hodobých účinků zatížení a MS použitelnosti s vazbou na vzhled 
konstrukce.

5.2.	 Vlastnosti materiálů
Charakteristická hodnota vlastnosti materiálu se může stanovit na 
základě laboratorních měření (přímo nebo s využitím empirických 
vztahů), předchozích zkušeností nebo hodnot uvedených v normách 
nebo jiných vhodných dokumentech. Typickým příkladem je normová 
hodnota pevnosti, jejíž pravděpodobnostní záruka nesmí být menší 
než 95 %.

Hodnoty součinitele spolehlivosti γm se mohou lišit jak pro různé 
materiálové charakteristiky, tak také pro různé mezní stavy, návrhové 
situace a návrhové přístupy.

5.3.	 Vyjádření významu objektu
Význam objektu se dle ČSN EN 1990 [6] vyjadřuje pomocí tzv. dife-
renciace spolehlivosti, v níž je obsažena i kvalita návrhu a provádění 
konstrukce a úroveň kontrol. Prakticky se význam objektu v metodě 
dílčích součinitelů aplikuje zavedením součinitele významu γ1, jímž 
se násobí dílčí součinitele zatížení γF doporučené pro základní kombi-
nace zatížení a trvalé návrhové situace. Výraz (2) pak přejde do tvaru:

	 (7)

kde Fk,dst jsou charakteristické hodnoty destabilizujících zatížení, Fk,stb 
jsou charakteristické hodnoty stabilizujících zatížení, ad jsou návrhové 
rozměry konstrukce, ψ je součinitel kombinace zatížení.

Dílčí součinitel významu váží ČSN 75 0250 [4] a ČSN EN 1990 [6] 
na tři třídy následků havárie díla. U určených vodních děl je účelné 
vázat součinitel významu na kategorii díla, která je třídou následků 
při poruše díla [21], viz tab. 2.

5.4.	 Dílčí součinitele spolehlivosti a kombinace zatížení
Stanovení hodnot dílčích součinitelů spolehlivosti je nejobtížnějším 
krokem při posouzení bezpečnosti UVD, a to vzhledem k nedostatku 
relevantních dat a  nejistotám v hydrologických a  geotechnických 
podkladech. Obecně se používají tyto součinitele:
•	 dílčí součinitele zatížení a kombinace zatížení,
•	 dílčí součinitele materiálových vlastností,
•	 dílčí součinitele nejistoty modelů (odolnosti a zatížení).

Součinitele kombinace ψ se aplikují samostatně na každé vedlejší 
proměnné zatížení. Jejich hodnota se pohybuje v rozmezí 0,0 až 1,0. 
ČSN EN 1990 [6] rozlišuje podle doby působení zatížení vzhledem 
k životnosti díla hodnotu kombinační (ψ0), častou (ψ1) a kvazistálou 
(ψ2). Doporučené hodnoty součinitelů kombinace lze pro většinu 

proměnných zatížení nalézt např. v ČSN 75 0250 [4] a ČSN EN 1990 
[6]. Hodnoty dílčích součinitelů spolehlivosti zatížení jsou pro vět-
šinu zatížení doporučeny v příslušných normách, především v ČSN 
75 0250 [4] a ČSN EN 1991 [7].

Hodnoty dílčích součinitelů materiálových vlastností γm jsou pro 
většinu materiálů a typické návrhové situace doporučeny v přísluš-
ných Eurokódech. V ostatních situacích je při jeho vyčíslední třeba 
přihlédnout ke způsobu a nejistotě stanovení konkrétní materiálové 
vlastnosti.

Dílčí součinitele modelových nejistot γS a γR se obvykle aplikují jak 
na zatížení, resp. účinky zatížení, tak na odolnost. Dle ČSN EN 1990 
[6] je lze vyjádřit buď samostatně, nebo jako agregované v dílčích 
součinitelích zatížení a odolnosti ve smyslu vztahu (8).

, resp. ,	 (8)

kde γA a γM jsou dílčí součinitele zatížení a materiálových vlastností 
zahrnující modelové nejistoty, γa a γm jsou dílčí součinitele zatížení 
a materiálových vlastností a γS a γR jsou součinitele modelu a účinků 
zatížení a modelu odolnosti.

Pravidla pro aplikaci dílčích součinitelů spolehlivosti upravují 
tzv. návrhové přístupy. Ty mají zajistit splnění podmínky spolehli-
vého a zároveň hospodárného návrhu. ČSN EN 1997-1 [8] uvádí tři 
návrhové přístupy, které se liší způsobem, kterým se rozdělují dílčí 
součinitele mezi zatížení, účinky zatížení, materiálové vlastnosti 
a odolnost. Použití konkrétního návrhového přístupu se doporučuje 
v národní příloze příslušné země [1]. V České republice se ponechává 
volba aplikace konkrétního návrhového přístupu na projektantovi, 
případně na posuzovateli, který by měl rozhodnout ve spolupráci 
s geotechnikem a ve vazbě na konkrétní řešený problém (typ kon-
strukce, kombinace zatížení, předpokládaný mezní stav a způsob 
porušení).

6.	 Typy porušení a mezní stavy
Z rozmanitosti typů vodních děl, jejich statického působení a tvarové 
a konstrukční jedinečnosti vyplývá, že na řadu způsobů porušení 
nelze bezezbytku aplikovat postupy uvedené v příslušných technic-
kých normách.

Mezní stavy je účelné odvozovat z mechanismu porušení vodního 
díla. Identifikace možných poruch vychází jak z historických zkuše-
ností a údajů o poruchách vodních děl [22], tak ze stávajících před-
pisů. Přehled mezních stavů podle typů očekávaných poruch UVD je 
uveden v tab. 3. Pro každý uvedený mezní stav může být vyjádřena 
podmínka mezní rovnováhy více způsoby v závislosti na konkrétním 
návrhovém přístupu a použitém modelu odolnosti. Podmínka mezní 
rovnováhy musí respektovat konkrétní situaci (kombinaci zatížení), 
pokud možno i ve vztahu k veličinám měřeným v rámci TBD.

7.	 Závěr
V článku je v obecné rovině uveden postup hodnocení bezpečnosti 
vodních děl metodou podle stupně bezpečnosti a metodou dílčích 
součinitelů. Větší pozornost je věnována metodě dílčích součinitelů 
(MDS), které se v současné době všeobecně dává přednost. V případě 
posuzování vodních děl nenašla nicméně dosud širšího uplatnění. 
Dosavadní zkušenost ukazuje, že při porovnání s přístupem podle SF 
je postup podle metody dílčích součinitelů obecně přísnější, vyžaduje 
se vyšší spolehlivost nově budovaných konstrukcí. To je třeba brát 
v úvahu v případě posuzování existujících konstrukcí, kdy je nutné 
postupovat individuálně (ČSN ISO 13822 [11]) a přihlédnout k do-
savadnímu chování díla. Výhodou MDS oproti postupu podle stupně 
bezpečnosti je informace o míře nejistoty každého vstupního údaje 
(zatížení, materiálových vlastností, modelů a významu konstrukce). 
Návrh, resp. posouzení pak může být upraveno snížením nejistot 
konkrétního vstupu (např. doplňujícím měřením), které povede 
k úpravě hodnot dílčích součinitelů. Prakticky není vždy snadné 
hodnoty dílčích součinitelů stanovit. Zejména v případech, kdy nejsou 
k dispozici bližší informace o nejistotách v zatížení a materiálových 
vlastnostech, musejí být hodnoty dílčích součinitelů odhadnuty. 
Jedním z možných postupů odhadu je sestavení podmínky mezní 
rovnováhy z normových požadavků a jejich následná kalibrace prav-
děpodobnostní metodou vyššího řádu [14]. I v případech, kdy jsou 
hodnoty dílčích součinitelů doporučeny v příslušných předpisech, 
je třeba brát v úvahu fyzikální meze (např. u pórových tlaků, kdy je 
známa jejich teoretická maximální hodnota).
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Poděkování: Tato práce vznikla za podpory projektů Využití spoleh-
livostních metod při technickobezpečnostním dohledu nad vodními 
díly s ohledem na jejich bezpečnost v období globálních klimatických 
změn (TA04020670) a Pokročilé stavební materiály, konstrukce a tech-
nologie AdMaS UP (LO1408).
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Assessing the safety of hydraulic structures using partial 
factors method (Riha, J.; Spano, M.)

Abstract
Specific hydraulic structures are defined in §3 of decree No. 
471/2001 Coll. as structures used for water impoundment or water 
retention. Their potential to cause significant life and property losses 
in case of hazardous situations is widely reflected in both domestic 
and foreign laws, amendments, technical standards, and guidelines. 
Traditionaly, the safety factor approach is used for reliability assess-
ment of hydraulic structures. However, current standards prefer the 
use of more concise approach using partial factors method (also 
called the limit state method).

In the paper a brief summary existing approaches, standards and 
documents used for the safety assessment of hydraulic structures is 
presented. Further on, a systematic general description of safety as-
sessment using partial factor method is provided as well as a list of 
specific limit states derived from failure scenarios. Special attention 
is given to the assessment of existing structures.

Key words
reliability of hydraulic structures – partial factors method – limit 
states – failure types – failure mechanism
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Úvod do problematiky 
stupňovitých skluzů 
na přehradách
Miroslav Špano

Abstrakt
V České republice je stupňovitým skluzem vybaveno 17 významných 
a řada malých vodních děl. Hlavní výhodou stupňovitých skluzů 
v porovnání s hladkými je značná disipace kinetické energie proudu, 
což se pozitivně projeví především na rozměrech vývaru. Postup 
návrhu a především hydrotechnické výpočty jsou však v porovnání 
s hladkými skluzy náročnější, protože je třeba zohlednit zvýšenou 
míru provzdušnění v kombinaci s různými režimy proudění. V člán-
ku je uveden obecný postup návrhu stupňovitého skluzu, vymezeno 
základní názvosloví a doporučeny vztahy pro stanovení režimu 
proudění na skluzu a polohy bodu sycení, kde začíná provzdušnění 
proudu. Uvedené vztahy jsou porovnány s výsledky výzkumu prou-
dění na skluzu VD Bystřička.

Klíčová slova
stupňovité skluzy – režimy proudění – počátek provzdušnění

1. Úvod
Použití stupňovitých skluzů je velmi široké. První se datují již z dob 
antiky před 3 500 lety a touto problematikou se zabýval i Leonardo 
da Vinci [1]. Skluzy bezpečnostních přelivů, jezová tělesa, ochrana 
vzdušního líce sypaných hrází při přelití, zavlažovací kanály, odvod-
ňovací příkopy, okrasné fontány, to jsou jen některé možnosti využití 
stupňovitých skluzů.

Výhodou stupňovitých skluzů je především zvýšená disipace 
energie, která se pozitivně odrazí na velikosti vývaru. Ze studií za-
bývajících se disipací energie na stupňovitých skluzech vyplývá, že 
v porovnání s hladkým skluzem je disipace větší řádově o desítky 
procent, viz např. [4], 30 až 40 % udávají [5, 6]. Dále se díky provzduš-
nění proudu výrazně snižuje riziko vzniku kavitačních jevů. Matos [3] 
udává, že při stupni provzdušnění 4 až 8 % v blízkosti konstrukce již 
vznik kavitace prakticky nehrozí. Snížená hrozba kavitace tak umož-
ňuje volit i velmi strmé sklony náhradního dna skluzu, což přináší jak 
úsporu prostoru, tak úsporu finanční. V neposlední řadě provzdušnění 
proudu pozitivně ovlivňuje kvalitu vody [1, 7].
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Obr. 1. Stupňovitý skluz VD Bystřička, vlevo protiproudní pohled na skluz, vpravo stejný skluz při povodni v roce 1997 (průtok cca 100 m3.s‑1, 
foto Povodí Moravy, s.p.)

Mezi nevýhody spojené se stupňovitými skluzy patří zejména ná-
růst objemu směsi, což vede k nutnosti návrhu vyšších bočních stěn 
skluzu. Z vyhodnocení měření provedených na modelu skluzu VD 
Bystřička [8] vyplývá, že hloubka provzdušněného proudu je v po-
rovnání s neprovzdušněným větší až o 150 %, tj. 2,5 krát. Mezi další 
nevýhody patří zvýšené dynamické namáhání stupňů. V porovnání 
s hladkými skluzy je návrh stupňovitých skluzů složitější, protože je 
třeba zohlednit zvýšenou míru provzdušnění v kombinaci s různými 
režimy proudění.

V České republice byly stupňovité skluzy u vodních děl budovány 
zejména na počátku 20. století, je jimi vybaveno 17 významnějších 
vodních děl [2]. Typicky byly budovány skluzy s nátokem ze spadiště 
(např. VD Bystřička na obr. 1) a skluzy s bočním přítokem v zavázání 
hráze do údolí (např. VD Vranov na obr. 2). Aktuálně jsou stavby 
stupňovitých skluzů spojeny především s rekonstrukcemi existujících 
vodních děl. Provedena byla úprava a  rekonstrukce stupňovitého 
skluzu např. na VD Bystřička [9] nebo VD Fryšták [10]. Na výhody 
spojené především s disipací energie vodního proudu a možnosti 
návrhu nových stupňovitých skluzů při rekonstrukcích velkých vod-
ních děl poukazuje článek [11]. V zahraničí jsou návrhy stupňovitých 
skluzů poměrně běžné a kombinují se s různými druhy přelivů, jak 
je uvedeno v [12] nebo [13].

2. Obecný postup návrhu stupňovitého skluzu
Zobecněný postup návrhu stupňovitého skluzu je popsán např. v [1, 
6, 7, 16] a lze jej shrnout do následujících kroků:
1.	Stanovení návrhového a kontrolního návrhového průtoku.
2.	Stanovení základních geometrických parametrů skluzu a  tvaru 

stupňů.
3.	Hydrotechnický výpočet skluzu.
4.	Statické posouzení konstrukce.

2.1. Stanovení návrhového a kontrolního návrhového 
průtoku

Stanovení návrhového a kontrolního návrhového průtoku je v Čes-
ké republice předepsáno vyhláškou č. 290/2002 Sb. s odkazem na 
ČSN 75 2935 [17] a závisí primárně na kategorii díla z hlediska tech-
nickobezpečnostního dohledu.

2.2 Stanovení základních geometrických parametrů skluzu 
a tvaru stupňů

Názvosloví geometrie skluzů bylo převzato z dostupné literatury 
a je ukázáno na příkladu stupňovitého skluzu VD Bystřička, obr. 3. 

Základní geometrický tvar stupně je určen tzv. náhradním dnem 
(„pseudobottom“). Jedná se o plochu obecného tvaru (v řezu křivku 
nebo přímku), která vytváří dojem dna hladkého skluzu. Sklon 
náhradního dna α určuje základní výšku stupně h a základní délku 
stupně l. Přitom platí, že podélný sklon náhradního dna podél skluzu 
nemusí být konstantní a podobně ani rozměry stupňů. Místo, ve kte-
rém se stupeň dotýká náhradního dna, se nazývá hrana stupně, od 
níž je definován jeho další tvar: sklon stupnice θ, sklon podstupnice 
γ, poloha paty stupně atd. Hrana může být řešena jako ostrá nebo 
zaoblená v poloměru r. Tvary stupňů mohou být rozmanité a poměr-
ně složité. Důležitou veličinou je kolmá vzdálenost od paty stupně 
k náhradnímu dnu, která se nazývá hydraulická drsnost skluzu kS. 
Celková disipace energie na skluzu je pak ovlivněna především 
počtem stupňů N.

Tvar a rozměry stupňů ovlivňují především to, jaký režim proudění 
na skluzu vznikne a jak velkému hydrodynamickému zatížení budou 
vystaveny. Obvykle se rozměry stupňů volí tak, aby bylo dosaženo buď 
režimu přepadových paprsků (NA), nebo režimu plně provzdušně-
ného proudu (SK), viz dále. Proudění na skluzu je rovněž ovlivněno 
půdorysným tvarem skluzu (směrovým řešením). Roli hraje trasování 

Obr. 2. Stupňovitý skluz VD Vranov, vlevo protiproudní pohled na skluz, vpravo stejný skluz při povodni v roce 2006 (průtok cca 280 m3.s-1)
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Obr. 5. Záznam proudění na modelu skluzu stupňovitého skluzu VD 
Bystřička při různých průtocích

Označení křivky
Regresní koeficient

a b

NA-TRA 0,0 2,0

TRA-SK 1,0 0,233

Tab. 1. Regresní koeficienty do vztahu (1) dle [27]

skluzu, šířka skluzu b, potažmo délka hrany stupně o a poloměr pů-
dorysného zakřivení stupně R (obr. 3).

Šířku skluzu doporučuje Chanson [1] volit tak, aby specifický 
průtok vody byl do qw = 20 až 30 m2.s-1, přitom však poukazuje na to, 
že byly vybudovány i skluzy, na kterých specifický průtok dosahuje 
hodnoty až qw = 45 m2.s-1. Podélný sklon náhradního dna skluzu lze 
volit i velmi strmý. Nejsou výjimkou skluzy s podélným sklonem dna 
větším než 1 : 1. Rovněž platí, že podélný sklon skluzu nemusí být 
v trase konstantní. Speciálním případem jsou přelivy, jejichž povrch 
je tvořen stupni (časté řešení korunových přelivů hrází budovaných 
technologií válcovaného betonu – RCC), kde podélný sklon skluzu 
odpovídá sklonu líce hráze. Obecně platí, že vyšší podélný sklon 
znamená nižší disipaci energie. Trasu skluzu se obvykle doporučuje 
volit přímou. Zejména u historických staveb je však změna směru 
podélné trasy skluzu poměrně běžná. Výjimkou nejsou ani skluzy 
s bočním přítokem, které lze běžně vidět v zavázání zděných i beto-
nových hrází [18, 19].

2.3. Hydrotechnický výpočet skluzu
Pro zvolené rozměry skluzu se provádí výpočet tvaru hladiny, rychlos-
ti proudění, množství vzduchu v proudu a disipace kinetické energie 
podél skluzu. Všechny tyto parametry jsou významně ovlivněny 
návrhem tvaru stupňů, návrhem tvaru nátoku na skluz [20], drsností 
povrchu stupňů [21], případně dalšími úpravami (např. osazením 
prahů na hranu stupňů [14, 15] nebo podélným dělením stupňů [22]). 
Výchozími informacemi pro hydrotechnické výpočty jsou stanovení 
režimu proudění na skluzu a odhad polohy bodu sycení, kde začíná 
provzdušnění proudu.

2.4 Statické posouzení konstrukce
Porušení stability skluzu může být způsobeno nadzvednutím, 
usmýknutím a přetočením jednotlivých stupňů, případně může dojít 
k překročení mezního napětí materiálu, z něhož je stupeň vybudován. 
Jeden z možných postupů výpočtu a posouzení stability stupňovitých 
skluzů je popsán v [23].

3. Režimy proudění na stupňovitých skluzech
V závislosti na průtoku a geometrii stupňů dělí Chanson [1] proudění 
na stupňovitých skluzech do tří základních režimů:
•	 režim přepadových paprsků („nappe flow regime“ – NA),
•	 režim přechodový („transition flow regime“ – TRA),
•	 režim plně provzdušněného proudu („skimming flow regime“ – SK). 

Režim přepadových paprsků je na stupňovitých skluzech pozorován 
při nižších průtocích, režim plně provzdušněného proudu je typický 
pro vyšší průtoky. Stanovení režimu proudění na skluzu je důležité, 
protože se podle něj doporučují postupy a vztahy pro stanovení dal-
ších vlastností proudění, jako hloubka vody a směsi voda–vzduch, 
poloha počátku provzdušnění, míra provzdušnění podél skluzu, 
rychlost proudění, ztráty atd.

Hranice mezi jednotlivými režimy proudění byly stanoveny empi-
ricky na základě statistického zpracování pozorování různých autorů, 
např. [1, 24, 25, 26]. Prakticky všichni se soustřeďují na stanovení hra-
nic mezi hlavními režimy proudění (NA, TRA, SK). V případě skluzů 
s malým podélným sklonem náhradního dna pak vymezují podrežim 
označený jako SK1, u nějž je typické, že část hlavního proudu dopadá 
na stupnici nižšího stupně (obr. 5 při Q = 107 m3.s-1).

Autoři studie [27] provedli souhrn dosud publikovaných výsledků 
a doporučují pro stanovení hranic mezi jednotlivými režimy proudění 
empirickou rovnici, jejíž použitelnost má široké meze platnosti:

Obr. 3. Příklad geometrie stupňovitého skluzu VD Bystřička (vlevo 
řez a detail, vpravo půdorys)

Obr. 4. Hranice mezi režimy proudění na stupňovitých skluzech 
dle [27] a [1] a hranice přechodu proudění pozorované na modelu 
VD Bystřička
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,	 (1)

kde yc je kritická hloubka [m], h je výška stupně [m], l je délka stupně 
[m], a, b jsou regresní koeficienty.

Hranice mezi režimy proudění jsou vymezeny dvěma křivkami, pro 
něž jsou v [27] navrženy hodnoty regresních koeficientů a a b, tab. 1. 
Tyto křivky je třeba chápat především jako dobrou aproximaci dosud pu-
blikovaných výsledků, nikoli jako ostré hranice mezi režimy proudění.

Výsledky uvedené v [27] naznačují, že použití vztahu (1) může vést 
k nepřesnému stanovení hranice mezi režimy NA a TRA u skluzů 
s podélným sklonem náhradního dna 0,5 a menším. Chanson [1] pro 
tuto hranici doporučuje rovnici (2), jejíž platnost byla experimentálně 
ověřena i při modelovém výzkumu na skluzu VD Bystřička [8]:

.	 (2)

Na obr. 4 jsou uvedeny publikované hranice mezi jednotlivými 
režimy proudění a výsledky pozorování na modelu skluzu VD Bys-
třička. Hranice odpovídající vztahům (1) a (2) vymezují čtyři oblasti 
očekávatelných režimů proudění NA, TRA, SK a SK1.

4. Počátek provzdušnění
Provzdušnění proudu významně ovlivňuje proudění na skluzu, 
především dochází ke zvětšení objemu protékající provzdušněné 
směsi, což je třeba zohlednit v  návrhu výšky bočních zdí skluzu. 
Provzdušnění dále ovlivňuje rychlostní i tlakové pole a v konečném 
důsledku i ztráty podél skluzu. Stanovení polohy bodu sycení, kde 
začíná provzdušnění, je tedy důležitý krok v procesu návrhu skluzu. 
K samovolnému provzdušňování proudu dochází při takovém stupni 
turbulence, kdy příčné složky rychlosti turbulentního proudění umož-
ní rozpad proudu a vymršťování částeček vody do vzduchu. Přitom 
musí být překonány jak síly gravitace, tak povrchového napětí [28]. 
Poloha bodu sycení tedy závisí především na intenzitě turbulence 
proudu. Závislost polohy bodu sycení na průtoku pozorovaná na 
modelu skluzu VD Bystřička je vidět na obr. 5.

Pro stanovení polohy bodu sycení jako vzdálenosti od hrany prv-
ního stupně skluzu LI a hloubky vody dI doporučuje Chanson [1] 
empirický vztah stanovený pro režim plně provzdušněného proudění 
(SK) ve tvaru:

, 	 (3)

Y = LI Y = dI Poznámka
a b a b

0,713 0,592
dle [1] pro stupňovité přelivy a skluzy se zanedbatelnou intenzitou turbulence 
na 1. stupni, α ≈ 20 až 55°, režim proudění SK

1,110 1,051
dle [8] pro stupňovité skluzy s nezanedbatelnou intenzitou turbulence na 
prvním stupni (nátokem ze spadiště), α ≈ 13,5°, režimy proudění SK1 a SK

Tab. 2. Hodnoty regresních koeficientů doporučené pro stanovení polohy bodu sycení

Obr. 6. Závislost vzdálenosti bodu sycení od prvního stupně skluzu 
LI na Froudově kritériu F* (4) aplikovaném na skluzu VD Bystřička

Obr. 7. Závislost hloubky vody ve směru kolmo k náhradnímu dnu 
dI na Froudově kritériu F* (4) aplikovaném na skluzu VD Bystřička

,	 (4)

kde Y je hledaná veličina (LI nebo dI) [m], F* je Froudovo kritérium 
vztažené k hydraulické drsnosti skluzu, a a b jsou regresní koefici-
enty, qw je specifický průtok vody na skluzu [m2.s-1], g je gravitační 
zrychlení [m.s-2], ks je hydraulická drsnost skluzu [m], α je podélný 
sklon náhradního dna [-].

Doporučené hodnoty regresních koeficientů ze vztahu (3) jsou 
uvedeny v tab. 2. Aplikace na skluzu VD Bystřička je vidět na obr. 6 
a  obr. 7. Uvedené výsledky jsou v  případě skluzu VD Bystřička 
ověřeny i  pozorováním polohy bodu sycení na prototypu skluzu 
při průchodu povodně v roce 1997. Ačkoli byla poloha bodu sycení 
stanovena z fotografií a je zatížena vysokou nejistotou, je vidět dobrá 
shoda s pozorováním na modelu skluzu.

5. Závěr
V článku je shrnut obecný postup návrhu stupňovitého skluzu a uve-
deno názvosloví spojené s geometrií skluzu. Větší pozornost je pak 
věnována stanovení režimů proudění na skluzu a polohy počátku 
provzdušnění.

Identifikace režimu proudění na skluzu je důležitá zejména pro 
správnou aplikaci výpočtových postupů a empirických vztahů pro 
stanovení parametrů proudění na skluzu. Pro nalezení hranice mezi 
jednotlivými režimy proudění lze doporučit použití vztahů (1) a (2), 
obr. 4. Takto stanovené hranice představují dobrou aproximaci dosud 
publikovaných výsledků, nikoli ostré hranice mezi režimy proudění.

Poloha počátku provzdušnění, tzv. bodu sycení, závisí především na 
intenzitě turbulence proudu. Stanovení polohy bodu sycení je možné 
za použití empirického vztahu (4) s regresními koeficienty dle tab. 2 
a za předpokladu dodržení podmínek pro jejich aplikaci. Z výsledků 
uvedených na obr. 6 a obr. 7 je patrná dobrá aplikovatelnost vztahu (4), 
který může být použit například pro ověření výsledků složitějších mo-
delů provzdušnění (např. [29]), případně ke kalibraci jejich parametrů.

Poděkování: Článek byl vytvořen v rámci řešení projektů č. LO1408 
„AdMaS UP – Pokročilé stavební materiály, konstrukce a technolo-
gie“ podporovaného Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy 
v rámci účelové podpory programu Národní program udržitelnosti I. 
a FAST-S-15-2841 „Přelivy za specifických hydraulických podmínek.“
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Introduction into stepped chutes of dams (Spano, M.)

Abstract
There are 17 important dams and several small dams equipped 
with stepped chutes and spillways in the Czech Republic. The main 
advantage of these structures is a much higher energy dissipation 
compared to smooth chutes and spillways which makes it possible 
to reduce the dimensions of stilling basins. However, the design and 
hydraulic calculations of stepped chutes are more complex due to 
strong aeration of flow combined with several flow regimes which 
have to be taken into account. The article summarizes the general 
design process including basic nomenclature related to the chute 
geometry. Also, equations for estimation of both flow regime and 
location of the inception point where the aeration of flow initiates are 
recommended. Results from of these equations are compared with 
results reached from hydraulic research performed on the stepped 
chute of the Bystricka dam.

Key words
stepped chutes – flow regimes – location of inception point
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Hydraulický výzkum 
v aktuálních otázkách 
provozu vodních děl
Miroslav Brouček, Martin Králík, Petr Nowak,  
Ladislav Satrapa, Eva Škařupová, Milan Zukal 

Abstrakt
Problematika provozu vodních děl se stále více setkává s nutností 
řešení dříve méně častých situací vyplývajících v měnící se frek-

vence období sucha a období zvýšených průtoků. Následující pří-
spěvek ukazuje na několik řešení otázek současné praxe provozu 
vodních děl metodami, které nám současný stav techniky umožňuje. 
Dostupná technika a  výsledky výzkumu nám poskytují účinné 
nástroje k detailní analýze chování hydraulických a dalších prvků 
konstrukcí vodních děl. Příspěvěk ukazuje zejména vhodné použití 
fyzikálního modelování, numerické analýzy a případně kombinace 
obou postupů.

Klíčová slova
přehrady – vodní stavby – hydraulicé modelování – fyzikální výzkum 
– bezpečnost vodních děl – povodně – numerické modelování



vh 7/2016 11

Úvod
Již více než 50 let se v různých oblastech inženýrské praxe používají 
modely chování navrhovaných technických řešení a modely procesů. 
V oblasti stavitelství jde zejména o modely chování konstrukcí při 
jejich navrhování a při vyšetřování schopnosti konstrukcí odolávat 
vnějším podmínkám a různým stavům vyskytujícím se v provozu. 
Fyzikální laboratorní modelování na zmenšených modelech se 
rozšířilo hlavně v oblasti vodních staveb již od poloviny minulého 
století. V menším měřítku se využívalo fyzikální modelování i pro 
vyhodnocení chování staveb z pohledu statického řešení. Velké změny 
v modelovacích technikách přineslo období minulých přibližně 25 
let, kdy se díky dostupnosti počítačů a dramatickému vývoji jejich 
výkonu začalo velmi dynamicky rozvíjet matematické modelování.

V oblasti statického řešení a dynamického chování konstrukcí došlo 
díky matematickému modelování prakticky k vytlačení a ukončení 
fyzikálního výzkumu. V euforii z úspěchů matematického modelování 
v oblasti statiky a dynamiky konstrukcí někdo předpokládal stejný 
vývoj i  v oblasti modelování chování hydraulických jevů v  oboru 
vodního stavitelství. Ukázalo se však, že náhrada fyzikálního hydrau-
lického modelování numerickými modely zatím není možná. Mate-
matické modelování hydraulických jevů umožňuje v současné době 
poměrně spolehlivé výsledky v oblasti tlakových systémů. Při popisu 
proudění s volnou hladinou jsou výsledky matematického modelování 
dobře reprezentativní, pokud jde o kvalitativní popis jevů. Spoléhat 
na výstupy tohoto modelování z pohledu kvantitativního bez dalšího 
ověření by bylo velmi odvážné až nezodpovědné.

Následující příspěvek ukazuje několik případů z provozní praxe, 
které jsme řešili v posledních letech. Jde o zajímavé aplikace, příp. 
kombinace různých postupů, které nám umožňuje současný stav 
poznání v  oblasti metod výzkumu chování vodních děl a  metod 
hydraulického výzkumu.

V textu dále budou popsány příklady řešení obecných provozních 
otázek některých technických prvků vodních děl nebo konkrétních 
konstrukcí vodních děl: 
•	 Lipno (2016, nový limnigraf);
•	 Jirkov (2015, model šachtového přelivu);
•	 Ludkovice a Bojkovice (2015, model bezpečnostního přelivu);
•	 hydraulická drsnost geomembrány pro těsnění otevřených přiva-

děčů (2015, technologie Coletachne – analýza drsnostního souči-
nitele); 

•	 Podkrušnohorský přivaděč – bezpečnostní prvky v korytě (2013–
2014, zvýšení bezpečnosti osob);

•	 pohyblivé uzávěry přelivů a jezů (2013, hodnocení spolehlivosti 
technologických zřízení).
U každého příkladu bude popsán charakter řešeného problému, 

výsledky řešení a zajímavosti z průběhu řešení. 

VD Lipno (obr. 1)
Zadavatel: Povodí Vltavy, státní podnik. Rok řešení: 2016.

Popis řešeného problému: Vodní dílo Lipno je prvním vodním 
dílem Vltavské kaskády. Pro optimalizaci povodňového řízení a pro 
další řízení provozu navázané na regulaci odtoků z nádrže je nutné 
co nejspolehlivější monitorování průtoku pod vodním dílem ze spod-
ních výpustí a přelivů. Vzhledem k nestabilitě proudění a vlnám na 

Obr. 1. VD Lipno za povodně 2002, 220 m3/s, jez Kimlíček, pohled po vodě z pravého břehu

konci vývaru vodního díla, kde je lokalizován současný profil měření 
odtoků, není měření průtoků odtékajících z Lipna přesné. Je nutné vy-
budovat nový měrný profil. Hlavním účelem nového limnigrafického 
měření je přesnější stanovení zvýšených průtoků cca od 20 m3/s po 
250 m3/s. Přesné stanovení nízkých průtoků není pro nový profil 
prioritou, neboť toto zajistí profil stávající. 

Výsledky řešení: Při hledání technického řešení zadaného úkolu 
hrály zásadní roli hydraulické poměry při zvýšených průtocích. 
Formou technicko-ekonomické studie byly posuzovány tři možné 
nové měrné profily z pohledu hydraulických podmínek, spolehlivosti 
měření, pozemkových limitů lokality, stávajícího stavu konstrukcí 
a stavebních a technologických nároků. V souladu se zadáním byly 
řešeny následující varianty:
1)	 Nový měrný profil na konci vývaru VD Lipno I na konci pravého 

oblouku (119 m pod VD Lipno I) s využitím standardní tlakové 
sondy;

2)	 Nový měrný profil v místě mostu přes tok v ř. km 329,152 (391 m 
pod VD Lipno I) využívající pro stanovení průtoku měření polohy 
hladiny;

3)	 Nový měrný profil v místě mostu přes tok v ř. km 329,152 (391 m 
pod VD Lipno I) využívající pro stanovení průtoku měření rych-
lostí proudění napříč profilem;

4)	 Nový měrný profil v místě jezu Kimlíček v ř. km 328,673 (870 m 
pod VD Lipno I) spojený s rekonstrukcí přelivné plochy pevného 
jezu a využívající standardní tlakové sondy pro stanovení polohy 
hladiny.

Při uvážení spolehlivosti dlouhodobého provozu, rozvoje lokality 
a přesnosti stanovení vyšších průtoků byla technicko-ekonomickým 
modelem vybrána jako nejvhodnější varianta 4. Navzdory vyšším 
nákladům a administrativní zátěži je rekonstrukce jezu Kimlíček při 
převažující váze spolehlivosti měření vítězným návrhem pro další 
řešení.

Zajímavosti z průběhu řešení: Jez Kimlíček se v době zpracování 
studie nacházel prakticky již ve stavu dokonané přirozené renaturace. 
Po několika epizodách se zvýšenými průtoky by zřejmě konstrukce 
jezu v korytě samovolně zanikla. I když je hospodářské využití pří-
padně upraveného jezu na měřicí stanici v současné době vyloučené 
z důvodu devastace navazujícího náhonu pro odběr průmyslové vody, 
lze jeho obnovu pro limnigraf současně s využitím zbývajících břeho-
vých konstrukcí považovat za rozumné a efektivní řešení. 

VD Jirkov (obr. 2)
Zadavatel: Povodí Ohře, státní podnik. Rok řešení: 2015.

Popis řešeného problému: Vodní dílo Jirkov vybudované v letech 
1960–1965 tvoří 55,6 m vysoká sypaná kamenitá hráz s ukloněným 
středním zemním těsněním. Výpustná zařízení díla jsou sdružena 
do věžového objektu. Jedná se o šachtový věžový bezpečnostní pře-
liv s kolmým napojením na odpadní chodbu, tři odběrné etáže pro 
úpravnu vody, odběr pro 140 kW MVE a dvě spodní výpusti DN 800. 
Odpad od MVE a spodní výpusti jsou zaústěny do odpadní chodby 
od bezpečnostního přelivu. Předmětem výzkumu vodního díla na 
fyzikálním modelu v měřítku 1 : 20 bylo zhodnocení stávajícího stavu 
šachtového přelivu ohledně hydraulických jevů v dopadišti a formu-
lace doporučení pro bezpečný a plynulý odtok převáděných průtoků. 
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Výsledky řešení: V rámci modelového výzkumu byly zjištěny tyto 
nejdůležitější informace: manipulační křivka přelivu je významně 
odlišná od křivky v manipulačním řádu vodního díla, předpoklá-
daný okamžik zahlcení je výškově i průtokově posunutý (v rozmezí 
specifikovaných průtoků nedošlo ani k zahlcení přelivu ani šachty 
ani odpadní chodby), v odpadní chodbě je v celém rozsahu průtoků 
proudění s volnou hladinou, usměrňovací žebra na přelivu neplní 
svojí funkci, zavzdušňovací potrubí v místě náhlého rozšíření pod 
dopadištěm není dostatečně kapacitní. V návaznosti na modelový 
výzkum byla navržena úprava vybraných příčných prahů a  trámů 
v divergentní části odpadní chodby, aby se zamezilo narážení vody 
do stropu chodby a odpovídajícímu zvýšenému namáhání, k němuž 
docházelo při vyšších průtocích.

Zajímavosti z průběhu řešení: Během měření v rámci požadavků 
zadavatele bylo provedeno ověření měrné křivky bezpečnostního 
přelivu. Bylo zjištěno, že konsumpční křivka přelivu vykazuje vý-
raznou odlišnost od křivek z dřívější dokumentace díla, a to směrem 
k vyšší kapacitě přelivu. Nově stanovená konsumpční křivka a z ní 
odvozená transformace kontrolní povodňové vlny se významně 
promítne do hodnocení bezpečnosti vodního díla při povodních dle 
platné legislativy.

Měření na modelu šachtového přelivu VD Jirkov ukázalo na řadu 
zajímavých jevů, které nejsou popsány v  současné ani historické 
odborné literatuře. Měření konkrétního vodního díla je tak inspirací 
pro výzkum zasahující až do oblasti základního výzkumu. 

VD Ludkovice a VD Bojkovice (obr. 3 a 4)
Zadavatel: Povodí Moravy, státní podnik. Rok řešení: 2015.

Popis řešeného problému: Vodní díla Ludkovice a Bojkovice byla 
uvedena do provozu v 60. letech 20. století. Obě vodní díla mají kromě 
shodných účelů (zajištění minimálních průtoků pod hrází a vodáren-
ský odběr) i shodnou konstrukci bezpečnostních přelivů. Pro převá-
dění povodní byl na obou přehradách navržen půlkruhový šachtový 
přeliv se spadištěm, na který navazuje šikmý skluz a dále pak odpadní 
chodba a vývar. Návrhové parametry platné v době projekční přípravy 
obou vodních děl neodpovídají současným standardům. Provedený 
výzkum uvedených vodních děl byl vyvolán potřebou ověření kapa-
city bezpečnostních přelivů a souvisejících konstrukcí a zhodnocení 
chování objektů pro návrhové parametry platné v současné době. 

Výsledky řešení: Výzkum probíhal na fyzikálním modelu v měřítku 
1 : 15. Výsledkem řešení na fyzikálním modelu bylo:
1)	 ověření kapacity přelivu i pro platné hodnoty návrhových průtoků;
2)	 návrh tlumicích žeber ve vývaru pro eliminaci dynamických 

dopadů kolébání proudu vody ve spadišti;
3)	 návrh úprav horní hrany vtokového okna do skluzu (nutné pro 

průtoky nad Q200);
4)	 ověření kapacity odpadní chodby a vývaru – jako vyhovující bez 

úprav do Q100, pro zajištění bezpečného tlumení ve vývaru i nad 
Q100 byly do vývaru navrženy rozrážeče;

5)	 matematickým modelem byly ověřeny podmínky proudění ve sklu-
zu a odpadní chodbě – vyhovující podmínky proudění bez úprav.

Současně s fyzikálním modelem byl zpracován matematický model 
přelivu, spadiště, skluzu a odpadní chodby. Kromě dalších výsledků 
a srovnání s fyzikálním modelem bylo ověřeno na základě analýzy 
rychlostního pole, že rychlosti v odpadní chodbě při Q100 nepřekračují 
rychlosti 15 m/s. 

Zajímavosti z průběhu řešení: Oproti předpokladům, kdy se nej-
větší komplikace (i na základě posudků bezpečnosti daných vodních 
děl) očekávaly s kapacitou odpadní chodby a  tlumením kinetické 
energie ve vývaru, se při prvním měření jako stěžejní problém ukázala 
pulzace vody ve spadišti bezpečnostního přelivu. Mohutné pulzace 
(kolébání masy vody) se objevovaly už při průtocích okolo Q10 a pro-
pagovaly se dále skluzem, odpadní chodbou až do vývaru. Toto šíření 
pulzací má za následek nepřípustné dynamické namáhání nejen 
spadiště, ale i všech navazujících konstrukcí. Proto se hlavní směr 
výzkumných prací zaměřil na eliminaci těchto pulzací. Odzkoušeno 
bylo celkem 17 různých variant úprav zejména ve spadišti. 

Hydraulická drsnost geomembrány pro těsnění 
otevřených přivaděčů (obr. 5 a 6)
Zadavatel: AXTER S.A.; Francie. Rok řešení: 2015.

Popis řešeného problému: V návaznosti na rozvoj pravděpodobnost-
ního návrhu vyvstala otázka pravděpodobnostního rozložení hydraulic-
ké drsnosti asfaltových geomembrán používaných pro těsnění kanálů 
a otevřených přivaděčů. Ve vodohospodářské laboratoři byl zhotoven 
kanál obdélníkového profilu s geomembránou COLETANCHE ES 2. 
Následně byla provedená série experimentů za předpokladu ustáleného 
rovnoměrného a nerovnoměrného proudění, kdy průtok byl stanoven 
pomocí indukčního průtokoměru a Venturiho dýzy a poloha hladiny 
v kanálu byla měřena pomocí 4 ultrazvukových sond v 8 profilech. 
Drsnost materiálu je popsána pomocí Manningova součinitele.

Obr. 2. Šachta přelivu VD Jirkov: skutečnost a model

Obr. 3. Bezpečnostní přeliv a spadiště při Q1 000
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Výsledky řešení: Průměrná hodnota Manningova součinitele ze 
sady 17 provedených měření byla .s a směro-
datná odchylka .s. Ověření nezávislosti stanovení 
součinitele na rychlosti proudění bylo provedeno pomocí Pearsonova 
korelačního koeficientu průměrné rychlosti při jednotlivých experi-
mentech a profilech. Výsledná hodnota je dostatečně nízká.

Zajímavosti z průběhu řešení: Testování hydraulické drsnosti jed-
notlivých materiálů pro otevřená koryta přivaděčů není obvyklou úlo-
hou, neboť rozsah dříve prezentovaných obecných doporučení je pro 
řešení běžných úloh dostačující. Ztráty třením však často představují 
hlavní složku ztrát a pouze experimentálním ověřením hydraulických 
parametrů příslušných materiálů lze ověřit, že jejich aplikací nedojde 
ke zhoršení odtokových podmínek, což je častá smluvní podmínka 
při rekonstrukcích.

Podkrušnohorský přivaděč – bezpečnostní prvky 
v korytě (obr. 7 a 8)
Zadavatel: Povodí Ohře, státní podnik. Rok řešení: 2013–2014.

Popis řešeného problému: Otázka bezpečnosti osob ve vztahu 
k přirozeným i umělým vodním tokům nabyla v poslední dekádě na 
intenzitě nejen v oblasti vodáckého sportu. Možností zvýšení bezpeč-
nosti a zachycení osob, které mohou spadnout do prostor betonových 
přivaděčů v oblasti Chomutova, Jirkova a Vysoké Pece, se zabývaly 
dvě etapy studie obsahující fyzikální model dvou uklidňujících ob-
jektů v měřítku 1 : 15. Uklidňující objekty jsou vybaveny specifickou 
konstrukcí tzv. L desky, jejímž účelem je převést vodní skok s volnou 
hladinou na tzv. vodní skok v potrubí, což umožnilo snížit dimenze 
vývarů. Zájmové území lze rozdělit na část s říčním prouděním, kde 
lze předpokládat možnost sebezáchrany, a bystřinným prouděním, 
kde je nezbytné spolehnout se na pasivní záchranné prvky.

Výsledky řešení: Byla identifikována rizika a stanoveny hodnoty 
průtoků, při nichž již dochází k ohrožení osob podle kategorií děti 
a dospělí. Na základě toho byla formulována doporučení pro im-
plementaci netechnických opatření s  cílem zvýšit informovanost 
veřejnosti o možných rizikách.

V oblasti s říčním prouděním bylo navrženo doplnění záchytných 
profilů navržených Povodím Ohře, s.p., které umožňují snadnější 
přístup do koryta přivaděče pro zachraňující osoby, sebezáchranu 
i výstup zachraňovaného. 

V úseku bystřinného proudění bylo na základě studia hydraulic-
kých podmínek na fyzikálních modelech navrženo odstranit L desky 
z uklidňujících objektů a  před každým z  nich instalovat výrazně 
ukloněné česle v celé šířce koryta. 

Zajímavosti z  průběhu řešení: Hydraulická funkce výrazně 
skloněných česlí není v  literatuře dobře popsána. Veškeré užívané 
empirické vzorce pro stanovení ztrát na česlích, které obsahují úhel 
sklonu česlí, vychází z experimentů, při nichž hodnoty úhlu alfa (mezi 
dnem a rovinou česlí) neklesaly pod 60°. Umístění česlové stěny do 
přivaděče se silně bystřinným režimem proudění je nezvyklým řeše-
ním, ovšem s ohledem na potřebnou jistotu při zadržení tonoucích 
jediným možným. Na základě experimentů se u silně ukloněných česlí 
dále předpokládá posun zachyceného pláví směrem nahoru, takže 
nebude ovlivňovat průtokové poměry. Na modelu horního vývaru byl 
dále měřen náklon hladiny a rozdělení rychlostí v příčném profilu 
v oblouku při výrazně bystřinném proudění.

Pohyblivé uzávěry přelivů a jezů (obr. 9, 10)
Zadavatel: ČR, Ministerstvo vnitra. Rok řešení: 2011–2014.

Popis řešeného problému: Selhání uzávěrů na bezpečnostních 
přelivech přehrad představuje primární příčinu přelití a následného 
poškození vodního díla v celosvětovém měřítku ve více než čtvrtině 
případů. Přestože ze statistik vyplývá relativně nízká pravděpodobnost 
poruchy uzávěrů, která je z principu definována jako neschopnost 
uzávěru plnit požadovanou hradicí funkci, lze údaje získané anonym-
ními dotazníkovými metodami v sousedním Německu považovat za 
alarmující. Předpoklad selhání uzávěrů přelivů a jezů během provozu 

Obr. 4. Hladina ve spadišti – matematický  model a fyzikální model – pohled do spadiště při průtoku Q100

Obr. 5. Výsledný graf empirické pravděpodobnosti překročení Mann-
ingova součinitele pro materiál COLETANCHE ES 2

Obr. 6. Fotografie experimentálního žlabu potaženého geomembránou
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v běžných i krizových podmínkách je součástí obvyklého postupu při 
návrhu vodního díla. Většina stávajících uzávěrů na vodních dílech 
byla navrhována a konstruována v souladu s platnými ČSN normami, 
které představují v zásadě deterministickou alternativu návrhu. V ta-
kovém případě lze stav konstrukce hodnotit pouze vyjádřením „vyho-
ví“ respektive „nevyhoví“, a to prostým posouzením účinků zatížení 
a odolnosti konstrukce. Pomocí teorie spolehlivosti a stochastických 
metod je možné definovat pravděpodobnost poruchy, u které navíc 
předpokládáme vývoj v čase. V současné době lze s rozvojem teorie 
spolehlivosti s pomocí zkušeností a dat získaných v provozu zhodnotit 
pravděpodobnost poruch uzávěrů a jejich jednotlivých částí, a příslušné 
výsledky přenést do praxe. Při posuzování celkové spolehlivosti vodní-
ho díla lze pak předpokládat dopad případné poruchy na plnění jeho 
účelů (spolehlivostí rozumíme schopnost plnit stanovené požadavky 
během návrhové životnosti). Zcela zásadní je přizpůsobení analýzy 
spolehlivosti aktuálnímu stavu uzávěru, neboť v  důsledku jedineč-
ných podmínek se ne všechny projektové předpoklady promítnou do 
skutečnosti. Za příklad může sloužit nežádoucí dynamické namáhání 
vznikající jako důsledek interakce konstrukce s proudící vodou. Chvění 
hradicích těles je jev velmi nebezpečný. Může ohrozit nejen samotné 
uzávěry, ale také spodní stavbu a okolní části hydrotechnického díla.

Výsledky řešení: Během výzkumných prací na projektu 
VG20102014056 „Zvýšení spolehlivosti manipulačních objektů na 
vodních dílech pro přek onání krizových situací za živelných pohrom 
a provozních havárií“ byla provedena řada laboratorních a numeric-
kých experimentů. Některé z nich byly zaměřeny právě na chvění 
konstrukcí. Kromě plánovaných záměrů projektu se podařilo získat 
řadu vedlejších výsledků využitelných ve vodohospodářské praxi. 

Obr. 7. Horní a střední uklidňující objekt na PKP IV před realizací doporučených opatření

Obr. 8. Fyzikální model horního objektu – stávající stav a navržená česlová stěna

V rámci analýzy chvění provozovaných klapkových uzávěrů bylo 
provedeno numerické prošetření jevů v konstrukci uzávěrů v různých 
podmínkách.

Z pohledu měřených vibrací je možné např. provést závěrečné 
posouzení stavu konstrukce a stanovit případná doporučení k nápra-
vě. Za tímto účelem je nutné stanovení mezních hodnot vybraného 
integrálního kritéria. Pro stanovení mezí klasifikace stavu zařízení 
byla využita inspirace z velmi propracovaných metod vibrodiagnos-
tiky rotačních strojů. Jako hodnotící kritérium je např. možné využít 
efektivní hodnotu rychlosti vibrací. Pro oblast hydrotechniky dopo-
ručujeme stanovení mezních efektivních hodnot rychlosti vibrací 
uvedených v tabulce 1.

Stav Efektivní hodnota rychlosti 
[mm·s-1]

Efektivní hodnota výchylky 
[µm]

A ˂ 1 ˂ 15

B 1–2 15–30

C 2–5 30–80

D ˃ 5 ˃ 80

Tabulka 1. Efektivní hodnota vibrací

Popis jednotlivých stavů:
A	 bez vibrací;
B	 možný dlouhodobý provoz;
C	 neuspokojivé pro dlouhodobý provoz – nutná náprava – VÝSTRAHA;
D	 ohrožující stav – nutné odstavení – PŘERUŠENÍ PROVOZU.
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V návaznosti na provedený rozsáhlý experimentální a výzkum-
ný program byly vytvořeny metodiky pro posouzení spolehlivosti 
jednotlivých typů uzávěrů (stavidlové, segmentové, klapkové, hyd-
rostatické). S  ohledem na specifika jednotlivých typů, respektive 
jejich slabin a chování za různých průtokových podmínek nelze tyto 
posuzovat jedním přístupem. A to i přes časté společné spolehlivostní 
rysy, jako jsou zálohové systémy ovládacích mechanismů či transmise 
při oboustranném ovládání. Základem každé metodiky je rozložení 
hodnocení celkové spolehlivosti uzávěru na spolehlivost jednotlivých 
funkčních celků konstrukce a dále na jejich části s vybranými slabými 
prvky, jejichž přítomnost zvyšuje pravděpodobnost omezení funkce 
v kritické situaci. Stanovení vlivu jednotlivých řešení funkčních celků 
na spolehlivost je přitom určováno pomocí zjištěné nebo stanovené 
doby mezi poruchami, která je pro daný celek v příslušném prostředí 
typická.

Zajímavosti z průběhu řešení: Další rozvoj a využívání metod pro 
analýzu a  zvyšování spolehlivosti konstrukcí vodohospodářských 
staveb se na první pohled jeví s ohledem na možnosti diagnostiky, 
matematického a  fyzikálního modelování, analýzy dat a  celkově 
možností techniky 21. století jako progresívní oblast s očekávatelnými 
faktickými přínosy. Jak při vlastním výzkumu, tak při snaze o imple-
mentaci i jen dílčích výsledků se však zřetelně projevuje, že nezbytná 
spolupráce s každodenní provozní praxí a důvěra ve spolupráci na 
obou stranách bude pro další vývoj v oblasti spolehlivosti vodních 
děl klíčová a vlastně podmiňující.

Závěr
Aktuální otázky provozu vodních děl budou do budoucna neodvratně 
spojeny s řešením stále kritičtějších situací vyplývajících ze střídání 
období sucha a období zvýšených odtoků z povodí. Současná technika 
a výzkum nám umožní připravit se na řešení nejrůznějších situací 
a následně jejich skutečné zvládání maximálně optimalizovat. Pro 
dosažení další úrovně ve zvyšování spolehlivosti vodních děl a je-
jich soustav je nutná těsná spolupráce s praxí založená na vzájemné 
podpoře.

Obr. 9. Vibrace na klapkovém uzávěru

Obr. 10. Výstup modelování chvění klapkové konstrukce
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Hydraulic research and current issues in operation of 
hydraulic structures (Broucek, M.; Kralik, M.; Nowak, P.; 
Satrapa, L.; Skarupova, E.; Zukal, M.)

Abstract
The operation of hydraulic structurers must nowadays more often 
face situations resulting from changing frequency of periods of very 
low and high flows. The paper presents several selected solutions of 
actual practical issues related to operation of hydraulic structures, 
which are based on state of the art methods. Available technolo-
gy and research results provide useful tolls for detail analysis of 
hydraulic behaviour as well as of other constructions related to 
hydraulic structures. In particular, the paper presents examples 
of appropriate use of physical modelling, numerical analysis and 
eventually combination of both approaches.

Key words
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search – safety of hydraulic structures – floods – numerical modelling
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Ing. Aleš Kendík, 
náměstek ministra 
zemědělství ČR pro 
řízení sekce vodního 
hospodářství

Stránský: Mohl byste, pane náměstku, 
zmínit zásadní úkoly od krátkodobých po dlou-
hodobé, které řeší odbor vodního hospodářství 
na MZe ČR?

Kendík: Naším hlavním úkolem je vytvářet 
podmínky pro udržitelné hospodaření s ome-
zeným vodním bohatstvím České republiky 
tak, aby byly v souladu požadavky na užívání 
vodních zdrojů s  požadavky ochrany vod 
a zároveň s realizací opatření na snížení škod-
livých účinků vyvolaných hydrologickými 
extrémy – povodněmi a suchem.

Stále platí základní strategické dokumenty, 
především Strategie prevence před povodně-
mi pro území ČR, kterou přijala vláda v roce 
2000. Aktualizaci této obecné strategie přináší 
soubor úkolů Koncepce řešení problematiky 
ochrany před povodněmi v ČR s  využitím 
technických a  přírodě blízkých opatření, 
schválený usnesením vlády v roce 2010.

Významným dlouhodobým koncepčním 
dokumentem byl Plán hlavních povodí ČR, 
platný do 22. 12. 2015. Ten nahradily Národní 
plány povodí. Plány byly ve druhé plánovací 
etapě pořízeny ve třech úrovních – pro mezi-
národní oblasti povodí, pro části mezinárod-
ních oblastí povodí na území ČR a pro dílčí 
povodí. Souběžně byly zpracovávány také 
plány pro zvládání povodňových rizik podle 
požadavků směrnice Evropského parlamentu 
2007/60/ES o vyhodnocování a zvládání po-
vodňových rizik. Oba typy plánů schválila 
vláda a jsou koncepcemi vodního hospodář-
ství platnými pro období 2016–2021.

Se změnou klimatu, kterou teď zažíváme, 
se snažíme přistupovat strategicky také k pro-
blematice sucha. V červenci 2015 přijala vláda 

důležité usnesení, jímž schválila materiál 
„Příprava realizace opatření pro zmírnění ne-
gativních dopadů sucha a nedostatku vody“, 
předložený společně ministry zemědělství 
a  životního prostředí jako výstup z  Mezire-
sortní komise voda-sucho. Obě ministerstva 
pak předloží vládě návrh Koncepce ochrany 
před následky sucha pro území ČR do 30. 
června 2017. 

Dlouhodobým cílem v  oboru vodovodů 
a kanalizací je přispívat regulačními nástroji 
včetně rámcových normativů v oblasti cen 
k  dosažitelnosti služeb v  zásobování oby-
vatelstva a dalších subjektů pitnou vodou; 
a  také zajistit efektivní likvidaci odpadních 
vod, která by neohrožovala životní prostředí, 
a to při zachování sociálně únosných cen pro 
vodné a stočné. Přitom je nezbytné zajišťovat 
potřebné zdroje na obnovu a  případně in-
vestice u vlastníků a provozovatelů. Navíc je 
třeba vytvářet takové podmínky, aby se pokud 
možno vyloučila možnost zneužití výhod-
nějšího hospodářského postavení a některé 
subjekty tak nezískávaly nepřiměřené zisky 
z cen pro vodné a pro stočné. Je proto třeba 
pokračovat v dosavadním způsobu regulace 
a na základě analýz podnikatelského prostředí 
a rámcových normativů upravovat prvky ce-
nové regulace a tím vytvářet tlak na snižování 
nákladů ve prospěch prostředků na obnovu.

Dalším úkolem je aktualizace Plánu roz-
voje vodovodů a kanalizací na území České 
republiky v návaznosti na aktualizace plánů 
rozvoje vodovodů a kanalizací na území krajů 
především v souvislosti s plánováním nových 
propojení vodárenských soustav kvůli optima-
lizaci distribuce pitné vody v období sucha 
a nedostatku vody.

Z  těchto základních dlouhodobých úkolů 
vycházejí úkoly krátkodobé, jako je realizace 
III. etapy prevence před povodněmi, oriento-
vané převážně na zvýšení retence, příprava 
dotačních titulů, rozvíjení informačních sys-
tému jako ISVS–VODA, příprava technických 
opatření zaměřených na akumulaci vody atd. 
Výčet by to byl dlouhý, odkazuji proto čtenáře 
na webové stránky Ministerstva zemědělství 
www.eagri.cz, kde najdou podrobnější infor-
mace. 

Stránský: Nejaktuálnější je asi projedná-
vání novely nař. vl. č. 401/2015 Sb. Jaký je 
stav a co to může znamenat pro provozování 
ČOV? Lze odhadnout, jak tato norma, popří-
padě další činitelé ovlivní stočné v ČR? Co na 
druhou stranu to bude znamenat pro vodní 
útvary v ČR?

Kendík: Návrh Ministerstva zemědělství tý-
kající se novelizované přílohy 7 nařízení vlády 
č. 401/2015 Sb. vycházel z analýzy současné-
ho stavu jednotlivých čistíren odpadních vod, 
tj. vyhodnocení kvality vypouštěných odpad-
ních vod v příslušných ukazatelích a reálných 
možností plnění navržených ukazatelů.

Protože současný návrh novelizace tohoto 
nařízení vlády může zasahovat i do stávající 
právní jistoty vlastníků kanalizací včetně 
souvisejících investičních dopadů, argu-
mentuje Ministerstvo zemědělství mimo jiné 
zmíněnými skutečnostmi při dalším projed-
návání novelizace nařízení vlády č. 401/2015 
Sb. o ukazatelích a hodnotách přípustného 
znečištění povrchových vod a  odpadních 
vod, náležitostech povolení k  vypouštění 
odpadních vod do vod povrchových a do ka-
nalizací a o citlivých oblastech. Ministerstvo 

zemědělství nezabraňuje zpřísnění limitů pro 
vypouštění, jen se snaží, aby se zpřísňovaly 
hodnoty pouze u parametrů, které budou mít 
výsledný efekt pro vodní útvary a  zároveň 
v mezích ekonomické adekvátnosti. Tuto pro-
blematiku je nutno vnímat i v souvislosti s  ak-
tuální novelizací vodního zákona i s ohledem 
na stav infrastruktury vodovodů a kanalizací 
v České republice, kde vnímáme deficit tvorby 
potřebných prostředků na obnovu zejména 
u malých obcí. Toto všechno má významný 
vliv na cenu vodného a  stočného, které je 
třeba udržet v mezích sociální únosnosti.

Stránský: Již před rokem měla být vládou 
přijata „malá novela vodního zákona“. Zatím 
však ani na vládě nebyla projednána – v čem 
je problém?

Kendík: Máte na mysli novelu, která byla 
v  Plánu legislativních prací vlády na rok 
2015. Tu zpracovalo Ministerstvo životního 
prostředí, Ministerstvo zemědělství ji pouze 
připomínkovalo v  meziresortním připomín-
kovém řízení. Ta novela je – pokud vím – v le-
gislativním procesu.

Stránský: Minulý týden proběhla konference 
Pitná voda. Hodně tam bylo diskutováno o tom, 
v jakém stavu je české vodárenství (opakované 
epidemie z konzumace vody) a jaké legislativní 
možnosti jsou v oblasti regulace oboru – viz 
případ Trnová. Jaké je stanovisko MZe?

Kendík: Současná právní úprava chrání 
oprávněné zájmy prostřednictvím již existu-
jících právních nástrojů, především zákony 
č. 254/201 Sb., 274/2001 Sb., 258/2000 Sb. 
Ze zdravotního hlediska jsou sledovány 
zejména údaje o  nedodržování vyhlášky 
č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické 
požadavky na pitnou a teplou vodu a četnost 
a rozsah kontrol pitné vody. Na základě vy-
hodnocení, kdy je minimální počet vzorků 
přesahující limitní hodnoty všech sledova-
ných ukazatelů jakosti pitné vody, mohu kon-
statovat, že v České republice je ve vodovodní 
síti jedna z nejkvalitnějších vod v Evropě a její 
jakost se dále zlepšuje. Vodárenství v ČR je 
tedy na dobré úrovni, čemuž nasvědčuje 
i snižující se množství ztrát ve vodovodní síti. 

V souvislosti s loňskou mimořádnou udá-
lostí na vodovodní síti v oblasti Dejvic a Bu-
benče v Praze 6 byla vytvořena pracovní sku-
pina hlavního hygienika, jejímž úkolem bude 
zmapovat možná rizika při dodávkách pitné 
vody, dostupných postupů a preventivních 
opatření k  minimalizaci rizika sekundární 
kontaminace pitné vody. Výstupem činnosti 
uvedené pracovní skupiny by měl být návrh 
metodického doporučení k  provozování 
vodovodů. 

Co se týče obce Trnová, Ministerstvo ze-
mědělství vyhlásilo provedení technického 
auditu na provozování jejího vodovodu a ka-
nalizace pro veřejnou potřebu. Ministerstvo 
zemědělství jako ústřední orgán státní správy 
může zrušit povolení k provozování vodovodu 
nebo kanalizace tehdy, pokud provozovatel 
přes předchozí upozornění ministerstva opa-
kovaně nedodržuje nebo porušuje ustanovení 
zákona nebo zvláštních právních předpisů, 
nebo pokud byly zjištěny technickým auditem 
závažné nedostatky. Vzhledem k rozhodnutí 
Krajského úřadu Středočeského kraje, který 
v celém rozsahu zrušil povolení k provozo-
vání vodovodu a kanalizace pro veřejnou po-
třebu v Trnové u Jíloviště, nebyla intervence 
ministerstva nutná. 



vh 7/2016 17

Stránský: Jak se daří naplňovat usnesení 
vlády z července 2015 k „suchu“ a v navazu-
jícím programu opatření?

Kendík: Jedná se o rozsáhlý soubor úkolů 
různé povahy. Ke každému úkolu v zodpověd-
nosti Ministerstva zemědělství byl stanoven 
garant, který vytvořil pracovní skupinu z pra-
covníků organizací a institucí, jichž se plnění 
úkolu týká. Postup plnění vyhodnocují zodpo-
vědné subjekty průběžně a hlavní hodnocení 
za tento rok proběhne v říjnu a listopadu, pak 
bude tento „mezisoučet“ zahrnut do informa-
ce, jež bude předložena vládě. 

Stránský: Hovoří se najmě o potřebě nově 
přistupovat k městským vodám. Zmiňovaná 
je i možnost využívat vyčištěné odpadní vody 
k řešení nedostatku vody – zamýšlí MZe ně-
jakým způsobem přispět k zavádění tohoto 
přístupu? 

Kendík: Tato věc patří mezi priority MŽP. 
Myslím, že by bylo vhodnější směrovat otáz-
ku tam.

Stránský: Jak to vypadá s ochranou vhod-
ných profilů pro případnou budoucí výstavbu 
přehrad, poldrů…, tzv. Generel se měl aktua-
lizovat. V jakém je to stavu?

Kendík: Určité kroky víceméně sondáž-
ního charakteru v  tom směru probíhaly, ale 
nakonec jsme dospěli k názoru, že stávající 
počet 65 lokalit je pro tuto chvíli dostatečný. 
Je třeba soustředit pozornost na přípravné 
studie ve dvou z  lokalit Generelu LAPV, 
v nichž by mohly vzniknout přehrady, tedy 
v lokalitách Vlachovice a Pěčín. Také je třeba 
pokročit v přípravách na výstavbu vodních 
děl Senomaty a Šanov ve Středočeském kraji. 
Bude nutné učinit další kroky pro realizaci 
vodních děl Skalička a Nové Heřminovy. Na 
období působnosti jedné vlády jsou to velké 
úkoly a je třeba se jim věnovat naplno. 

Stránský: A co opatření v krajině? Nejde jen 
o revitalizace, mokřady, rybníky, ale i o změny 
ve způsobu obdělávání půdy…

Kendík: Mám-li hovořit za sekci vodního 
hospodářství, pro zvýšení retence vody v kra-

jině jsme připravili na období 2016–2021 
dva nové dotační programy týkající se kra-
jinotvorné funkce rybníků. První se nazývá 
„Podpora retence vody v  krajině – rybníky 
a vodní nádrže“. Financován bude z národ-
ních zdrojů a vynaloženo by na něj mělo být 
celkem 1,250 miliardy korun. Jeho cílem je 
obnovení a zlepšení retenční schopnosti kra-
jiny, odbahnění nejvíce zanesených rybníků 
o výměře 2–30 hektarů, zlepšení technického 
stavu rybničního fondu ČR a zvýšení bezpeč-
nosti rybníků a vodních nádrží za povodní. 
Všechny nádrže musí převést průtok na úrov-
ni minimálně stoleté vody. Program umožní 
i financování oprav rybníků, jejichž stav by 
mohl být okolí nebezpečný. Program nava-
zuje na zkušenosti předchozího programu 
„Podpora obnovy, odbahnění a rekonstrukce 
rybníků a  výstavby vodních nádrží“  z  let 
2007–2015. V něm bylo investováno více než 
2,8 miliardy korun v rámci dotace a 0,83 mili-
ardy z vlastních zdrojů žadatelů. Investováno 
bylo celkem do 296 akcí, z toho odbahněno 
či rekonstruováno bylo 252 nádrží o celkové 
výměře 2 687 hektarů. U dalších 44 akcí šlo 
o novostavby rybníků o celkové výměře přes 
160 hektarů.

Dalším programem je „Podpora opatře-
ní na drobných vodních tocích a  malých 
vodních nádržích“. Je zaměřen na podporu 
rekonstrukcí a oprav drobných vodních toků 
a s nimi souvisejících vodních děl. Cílem je 
stabilizace odtokových poměrů a  zlepšení 
vodního managementu krajiny. Jeho součástí 
je i rekonstrukce a oprava rybníků a malých 
vodních nádrží kvůli posílení retence a aku-
mulace vody v krajině a zlepšení jejich tech-
nického stavu. O dotace z  tohoto programu 
mohou žádat kromě státních podniků Povodí 
a Lesy ČR také obce a svazky obcí. U tohoto 
programu se počítá s finančním rámcem dvou 
miliard, z toho dotace by měly tvořit 1,6 mi-
liardy korun.

Nezbytná je však změna způsobů hospo-
daření na zemědělské a lesnické půdě. Mini-

sterstvo zemědělství chystá od příštího roku 
zásadní změny, zvýší se nároky na osevní po-
stupy, na střídání plodin, na vyšší podíl orga-
nických látek v půdě atd. Tyto změny mohou 
přinést efekt už v nejbližších několika letech. 

Stránský: Jaký máte názor na spolupráci 
dvou oborových ministerstev v oblasti voda, 
tedy MZe a MŽP?

Kendík: Spolupracujeme a  daří se nám 
nacházet společná řešení. Pokud vedeme 
diskuse, většinou se týkají trochu jiného úhlu 
pohledu, což je přirozené. Kolegové z MŽP – 
rovněž zcela přirozeně – preferují v úvahách 
o  protipovodňových opatřeních opatření 
přírodě blízká. Ministerstvo zemědělství tento 
druh opatření zcela respektuje, ovšem musíme 
občas připomenout jejich omezenou účinnost 
a  prosazovat jejich doplnění technickými 
opatřeními tam, kde je to zapotřebí. Vždy se 
nám přitom nakonec podaří najít shodu.

Stránský: Jaké plánujete zapojení MZe do 
výměny informací, účast na veletrzích (IFAT?), 
výstavách a  konferencích? Nějaké plány na 
spolupráci s CzWA v této oblasti?

Kendík: Šíření informací zajišťujeme přede-
vším prostřednictvím osvědčeného systému 
ISVS–VODA a  samozřejmě prostřednictvím 
našich webových stránek, na něž už jsem 
upozornil na začátku. Vydáváme rovněž 
publikace, nejnovější je například brožurka 
Malé vodní nádrže – rybníky, což je příručka 
pro provádění technickobezpečnostního do-
hledu určená především vlastníkům vodních 
nádrží IV. kategorie, kterých je mnoho a kteří 
často svoje povinnosti přesně neznají nebo je 
zapomínají. Přitom malých vodních nádrží 
tohoto typu jsou tisíce a jejich selhání může 
být pro okolí nepříjemné. Co se týká veletrhů 
či výstav, Ministerstvo se spolu se státními 
podniky Povodí a s.p. Lesy ČR, jako správci 
většiny vodních toků, zúčastňuje veletrhu 
Vodovody – kanalizace, který se koná každé 
dva roky.

Ing. Václav Stránský

Berounka, ř. km 8,143, rekonstrukce jezu v Černošicích

Jan Šimůnek

Již druhým rokem probíhá rekonstrukce 
jezu v Černošicích na Berounce v říčním km 
8,143. Povodí Vltavy, státní podnik, přistoupilo 
k rekonstrukci z důvodu velmi špatného stavu 
jezu (foto 1). 

Původní stav jezu
Jez byl vybudován ve 20. letech 20. století. 
Jez byl šikmý s dřevěnou návodní a povodní 
těsnicí stěnou (foto 2). Přelivná plocha byla 
pravděpodobně tvořena kamenem. V průběhu 
50. let byla provedena rekonstrukce jezu, kdy 
byla doplněna dolní povodní štětová stěna 
z  ocelových larsen. Návodní těsnicí stěna 
doplněna nebyla. Betonová konstrukce jezu 
průměrné tloušťky 30 cm byla založena na roš-
tu z ocelových kolejnic, jež byly zaberaněny do 

dna ve sponu cca 2 m. Právě tyto svislé prvky 
sešroubované s vodorovným roštem ochránily 
těleso jezu před prolomením. Dolní štětová 
stěna byla zaberaněna s velkými směrovými 
výchylkami a dosahovala hloubky max. 3 m. 
Podjezí bylo opevněno betonovými čtyřstěny 
o hmotnosti cca 500 kg na kus. Povodňovými 
průtoky došlo k  odsunutí tohoto opevnění 
z místa vývaru a později umožnilo obnažení 
a  následné vyvrácení dolní štětové stěny. 
V tělese jezu pod betonovou deskou byly také 
objeveny značně veliké kaverny hloubky i 2 m 
(foto 3). Dá se říci, že betonová přelivná plocha 
jezu držela pouze na ocelových kolejnicích.

Příprava stavby
V květnu 2009 byla firmou Hydroprojekt CZ 
a.s. zpracována studie řešící ve variantách re-

konstrukci jezu s přihlédnutím k požadavkům 
na dobudování vodní cesty, na protipovodňo-
vou ochranu města, na odstranění migrační 
překážky ve vodním toku pro živočichy a na 
průjezdnost pro vodáky. Byly posouzeny čtyři 
varianty řešení – dvě varianty pevného jezu 
a dvě varianty pohyblivého jezu v  různém 
dispozičním uspořádání. K variantám byly 
vyčísleny orientační náklady. V červenci 2010 
byly zpracovatelem Povodňového modelu 
Prahy, firmou DHI a.s., provedeny výpočty 
průběhu hladin pro jednoletou, dvouletou 
a  pětiletou povodeň v  úseku Berounky od 
říčního km 3,7 do říčního km 9,7, a  to pro 
variantu pevného jezu a pro variantu pohyb-
livého jezu. Zpracované průběhy hladin byly 
promítnuty do záplavových čar, map rozdílu 
hladin a map hloubek. Z výpočtu a posouzení 
průběhu hladin vyplynulo, že rozdíl v rozsahu 
záplav se odehraje mezi průtoky Q1 a Q2, dále 
se již rozsah záplavy mezi oběma variantami 
výrazně neliší. Při pětileté povodni je v profilu 
jezu rozdíl hladin mezi pevným a pohyblivým 
jezem 24 cm a ve vzdálenosti 1 km nad jezem 
již pouhých 12 cm. Tomu odpovídají také 
zanedbatelné rozdíly v záplavových čárách. 
Na základě výše uvedených podkladů bylo 
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Foto 1. Podoba jezu před rekonstrukcí Foto 2. Původní konstrukce jezu s dřevěnou návodní a povodní 
těsnicí stěnou po odbourání

Foto 3. Odkrytá kaverna v jezové konstrukci 
s  pohledem na návodní dřevěnou těsnicí 
stěnu a zbytky ocelových kolejnic

Foto 4. Nainstalovaná zdrhla v propusti pro 
vodáky

Foto 5. Násyp pracovních plošin – levý břeh 
– I. etapa

rozhodnuto o  rekonstrukci jezu ve formě 
pevného jezu s výstavbou rybího přechodu 
a propusti pro vodáky.

Územní rozhodnutí bylo vydáno v prosinci 
2009 mimo jiné s omezující podmínkou mož-
ného příjezdu na staveniště pouze z  levého 
břehu od Černošic a maximálním možným 
snížením provozní hladiny ve zdrži při vý-
stavbě o 52 cm. Výše uvedené podmínky byly 
zapracovány do dokumentace pro stavební 
povolení, která byla dokončena v  prosinci 
2010. Projednání stavby s dotčenými orgány 
bylo komplikované zejména s  ohledem na 
vlastní umístění stavby na území dvou krajů, 
a  to Hlavního města Prahy a Středočeského 
kraje. Další komplikací bylo negativní sta-
novisko Hygienické stanice hlavního města 
Prahy, která požadovala doložit, že nový stav 
po rekonstrukci jezu bude lepší či v nejhorším 
případě stejný z hlediska zatížení chráněného 
venkovního prostoru hlukem z přepadající 
vody. Na základě tohoto požadavku byl zpra-
cován akustický posudek s  vyhodnocením 
vlivu stávajícího a nového jezu, který potvrdil, 
že s ohledem na sníženou odtrhovou hranu 
jezu, zatížení hlukem nezhorší. Hygienické 
stanici hlavního města Prahy toto doplnění 
ovšem nedostačovalo a vydala i tak negativní 
stanovisko s ohledem na nesplnění hygienic-
kých limitů hluku uvedených v Nařízení vlády 
č. 148/2006 Sb. Až zrušením výše uvedeného 
Nařízení vlády a vydáním nového Nařízení 
vlády č. 272/2011 Sb., kde jsou vodní díla 
z úpravy vyjmuta, bylo stanovisko hygienic-
ké stanice změněno. Stavební povolení bylo 
vydáno v lednu 2012. Vzhledem k vysokým 
předpokládaným nákladům na  realizaci 
rybího přechodu bylo žádáno o poskytnutí 

finančních prostředků z Operačního progra-
mu Životního prostředí. To zbrzdilo přípravu 
zadávacího řízení na zhotovitele stavby s ohle-
dem na prvotní zamítnutí žádosti a  nutné 
přepracování části dokumentace. Až v dubnu 
2014 bylo vydáno rozhodnutí o poskytnutí 
podpory na spolufinancování projektu. 
Smlouva o dílo s vítězným uchazečem sdru-
žením firem Metrostav a.s. a Zakládání staveb, 
a.s., byla podepsána v srpnu 2014.

Parametry nové konstrukce jezu
Nové těleso jezu délky 101,5 m (délka bez 
propustí) bude vybudováno ve stejné poloze 
a s přibližně stejnou úrovní koruny jezu (kóta 
196,82 m n. m.). V celé délce jezu bude pro-
vedena návodní těsnicí převrtávaná pilotová 
stěna z pilot průměru 880 mm zavázaná až do 
nepropustného podloží (pata pilot v úrovni 
187,40 m n. m.) a povodní převrtávaná pilo-
tová stěna s délkou pilot střídavě 4,16 a 2,5 m. 
Rozteč návodní a povodní pilotové stěny je 
7,1 m. Vlastní těleso jezu tvoří železobetonová 
konstrukce založená na zhlaví pilotových stěn 
s nejmenší tloušťkou 30 cm. Koruna a odtr-
hová hrana jezu bude opatřena kotveným 
tvarovým kamenem a  přelivná plocha jezu 
bude opatřena kamenným obkladem tl. 35 cm. 
V podjezí nebude zřízen vývar, ale pouze bude 
proveden vyvýšený těžký kamenný zához 
do 750 kg. Předprsí jezu bude opatřeno také 
kamenným záhozem do 200 kg.

Parametry rybího přechodu
Technický rybí přechod je umístěn při levém 
břehu Berounky podél cyklostezky a  je pro-
veden jako železobetonový žlab délky 76,7 m 
a světlé šířky 3 m s vestavbou příček z přírod-

ního kamene o podélném sklonu 4 % s  jed-
nou odpočívkou délky 8 m. Rybí přechod je 
předsazen do horní vody od koruny jezu o cca 
58 m. Příčky jsou vytvořeny ze čtyř žulových 
menhirů opracovaných do tvaru přibližně 1,3 x 
0,6 x 0,4 m a jsou vetknuty z jedné třetiny do 
betonového dna. Mezery mezi kameny jsou 
tři o světlé šířce přibližně 25 cm a 2 x 15 cm. 
Návrhový průtok je stanoven na 870 l/s.

Parametry propusti pro vodáky
Propust pro vodáky je umístěna vedle rybího 
přechodu. Původně byla navrhnuta s vystro-
jením kartáčovou technologií jako doplň-
kový rybí přechod. Vzhledem k negativním 
zkušenostem z  instalací této technologie do 
sportovních propustí s  podélným sklonem 
cca 1 : 10 na Sázavě, bylo od instalace kartáčů 
upuštěno. Sportovní propust je tedy vybudo-
vána pouze pro vodáky a  současně zvyšuje 
vábicí proud u vstupu do rybího přechodu. 
Je provedena dle typizační studie návrhu 
sportovních propustí. Tvoří jí železobetono-
vý polorám založený na pilotách s celkovou 
délkou 29,8 m a světlou šířkou 2,5 m. Levý 
pilíř je společný s rybím přechodem a pravý 
pilíř odděluje propust od jezu. Podélný sklon 
se postupně snižuje ze 12 % u vtoku na 8 % 
u výtoku z propusti. Dno propusti je opatřeno 
dřevěnými zdrhly výšky 10 cm nad dnem 
a osové vzdálenosti 50 cm (foto 4).

Postup výstavby
Již v průběhu projektování zadávací, respek-
tive prováděcí dokumentace byl řešen způsob 
založení nových konstrukcí s  ohledem na 
složité základové poměry. Skalní podloží se 
nachází až v hloubce 9 m pod korunou jezu. 
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Výše položené ulehlé štěrkopískové podloží je 
silně propustné s obsahem velkých valounů. 
I s dnešní výkonnou technikou nebylo možné 
uvažovat s  variantou zaberanit ocelové ště-
tovnice do nepropustného skalního podloží. 
Proto bylo rozhodnuto založit konstrukce na 
převrtávaných pilotových stěnách. 

Staveniště bylo předáno zhotoviteli na 
konci září 2014. Práce začaly výstavbou do-
časné přístupové komunikace. Nejdříve bylo 
provedeno přemostění nedostatečně únosné 
kanalizace a ochrana cyklostezky včetně bez-
pečnostních opatření. Pak přišel na řadu ná-
syp příjezdové komunikace včetně opevnění 
a zejména násyp zemních pracovních plošin 
pro I. etapu výstavby, tedy rybího přechodu 
a propusti pro vodáky (foto 5). Po dosypání 
pracovních plošin byly zahájeny práce na 
převrtávaných pilotách (foto 6). Ihned po 
odvrtání prvních pilot byla provedena čer-
pací zkouška k ověření koeficientu filtrace. 
Z výsledku bylo patrné, že propustnost štěrků 
je vyšší, než byla předpokládána, a  proto 
i  s  ohledem na velkou hloubku založení 
dna rybího přechodu a následných velkých 
přítoků do stavební jámy bylo rozhodnuto 
o prodloužení pilot do nepropustného podloží 
i  podél rybího přechodu. To později vedlo 
k urychlení stavebních prací a zejména k bez-
pečnému a trvanlivému založení konstrukce 
rybího přechodu. Pilotová stěna podél již 
dokončené cyklostezky plnila funkci pažení 
pro výstavbu rybího přechodu s  kotvením 
dočasnými pramencovými kotvami a  sou-
časně tvoří levý pilíř polorámové konstrukce 
rybího přechodu. Po dokončení pilotových 
stěn rybího přechodu a propusti pro vodáky 
byl proveden výkop až na základovou spáru 
pro založení výše uvedených konstrukcí (foto 
7). Na začátku května 2015 byly současně 
zahájeny práce i na pravém břehu opět nasy-
páním zemních jímek. S ohledem na omezení 
přístupu pouze z levého břehu z územního 
rozhodnutí byl po zvážení více možností 
(různé způsoby přemostění, např. vojenskými 
mosty na podvozku AM50 či TMS) vybrán 
způsob dopravy zřízením zpevněného brodu 

Foto 6. Provádění převrtávané pilotové stěny 
rybího přechodu

Foto 7. Připravená základová spára dna rybí-
ho přechodu s pohledem proti vodě

Foto 8. Brod umožňující přístup na pravý 
břeh

v  podjezí (foto 8). Na pravém břehu byla 
obnovena poničená dělicí zeď. Byla založená 
opět na pilotové stěně, jejíž funkce je oddělit 
výtok z  malé vodní elektrárny od podjezí. 
Zemní jímkou byl zahrazen i vtok do malé 
vodní elektrárny, aby bylo možné provést 
novou konstrukci štěrkové propusti těsně 
přiléhající k  elektrárně. Soukromý majitel 
elektrárny se zahrazením souhlasil a využil 
situace k rekonstrukci části soustrojí a vtoku. 

Pokračovala výstavba železobetonového 
žlabu rybího přechodu betonáží dna a obeto-
nováním pilotových stěn včetně propusti pro 
vodáky vedené souběžně s rybím přechodem 
(foto 9). Po dokončení betonových konstruk-
cí přišly na řadu kamenické práce spojené 
s osazením tvarových žulových kamenů na 
koruny pilířů a kamenný obklad viditelných 
stěn (foto 10). 

V první etapě výstavby, tedy do konce roku 
2015 byly dokončeny rybí přechod, propust 
pro vodáky, první dilatace jezu na levém 
břehu, pravobřežní zeď, štěrková propust a po-
lovina pravobřežní dilatace jezu. S ohledem 
na podmínky dotačního programu byl objekt 

rybího přechodu samostatně zprovozněn 
(foto 11) a následně v listopadu 2015 vydán 
kolaudační souhlas.

V  prosinci byly odtěženy veškeré zemní 
jímky a opevněna obnažená místa v prostoru 
přechodu nového tělesa jezu a původního tě-
lesa jezu (foto 12) z důvodu obavy z možných 
ledových jevů, které se na dolní Berounce 
často vyskytují. 

Práce na druhé etapě vzhledem k příznivé-
mu počasí byly zahájeny již v polovině února 
2016 opět nasypáním zemních jímek. Zbylá 
část jezu cca 85 m je realizována ve dvou po 
sobě navazujících etapách, a to v první etapě 
provedením levé poloviny jezu s  předpo-
kládanou dobou výstavby 02/2016–06/2016 
a ve druhé etapě provedením pravé polovi-
ny jezu s  předpokládanou dobou výstavby 
07/2016–11/2016. 

Ing. Jan Šimůnek 
Povodí Vltavy, státní podnik

Holečkova 8
150 24 Praha 5

jan.simunek@pvl.cz

Foto 9. Pohled na realizaci betonových kon-
strukcí rybího přechodu a lodní propusti

Foto 10. Pravý pilíř lodní propusti osazený 
tvarovým kamenem

Foto 11. Dokončený rybí přechod

Foto 12. Podoba konstrukcí po odtěžení jímek a zabezpečení po dobu zimní odstávky
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100 let od protržení přehrady na Bílé Desné 

Zlata Šámalová

V  letošním roce si připomeneme 100 let 
od protržení zemní přehrady na Bílé Desné 
v Jizerských horách, jediné katastrofy tohoto 
druhu na území České republiky, k níž došlo 
18. září 1916. Uvádí se, že při ní 307 obyvatel 
ztratilo veškerý svůj majetek, 95 rodin zůstalo 
bez přístřeší, 1 020 osob ztratilo zaměstnání, 
33 obytných domů, brusíren a  jedna pila 
byly zcela odplaveny a dalších 69 domů bylo 
těžce poškozeno. Nejtragičtější však byla smrt 
62 lidí včetně nezvěstných. Přestože byl rok 
1916 druhým válečným rokem, protržení pře-
hrady na Bílé Desné a s tím spojené tragické 
události vyvolaly pozornost široké veřejnosti 
i odborných kruhů. Připomeňme si v krátkosti 
události, které tuto tragédii doprovázely.

Úvahy o výstavbě přehrad v povodí 
Kamenice 
Obrovské materiální škody v hustě zalidně-
ném průmyslovém podhůří Jizerských hor 
způsobené povodněmi v  letech 1850, 1858, 
1860, 1875, 1888, ale především v červenci 
1897, kdy během 24 hodin spadlo v lokalitě 
Nová Louka u  Bedřichova 345 mm srážek 
(dosud nepřekonaný evropský rekord), vedly 
podnikatele i místní činitele ke vzniku pro-
jektu výstavby přehrad, které měly mít vliv 
na odtokové poměry v povodí Lužické Nisy, 
později také v povodí horní Jizery, na Desen-
sku a Tanvaldsku. 

V roce 1902 bylo v Dolním Polubném za-
loženo Vodní družstvo pro regulaci vodních 
toků a  výstavbu přehrady na Černé Desné. 
Přesvědčivá přednáška Dr. Ing. Otto Intze 
(1843–1904), profesora pozemního stavitelství 
a vodních staveb na technické vysoké škole 
v německých Cáchách, která se konala kon-
cem roku 1904 v Dolním Polubném, iniciovala 
rozšíření programu tohoto vodního družstva 
na říčku Bílá Desná a na horní Kamenici. Prof. 

Pohled na přehradu na Bílé Desné po havárii 
a nyní

Intze však záhy po této přednášce umírá a pro-
jekčních prací pro vodní družstvo se ujímá 
civilní inženýr Wilhelm Plenkner z Prahy. Ten 
v roce 1906 předložil projekty na dvě soustavy 
přehrad v povodí Kamenice (přítok Jizery), 
celkem čtyři přehrady, vždy dvě vzájemně 
propojené. První soustava měla být postavena 
na Černé a Bílé Desné a druhá na Blatném 
potoce a Kamenici. Prosazení a získání sub-
vence na tak velký projekt však nebylo pro 
vodní družstvo snadné. Nakonec se podařilo 
v  letech 1911–1915 realizovat pouze první 
soustavu přehrad, a to na Černé a Bílé Desné.

Přehrada na Bílé Desné
Přehrada na Bílé Desné byla postavena jako 
přímá, sypaná homogenní hráz s výškou nade 
dnem údolí 14,2 m, nad nejhlubším místem 
založení měla výšku 17,9 m. Přehradní těleso 
bylo v koruně 244 m dlouhé a  široké 4 m, 
v úrovni základů široké 54 m. Návodní líc byl 
krytý dlažbou tloušťky 30 cm do štěrkového 
lože tloušťky 40 cm. Uprostřed návodní paty 
byla do hloubky 2 m zaražena dřevěná štětová 
stěna. Pro převádění průtoků pod hráz slou-
žila jedna spodní výpust průměru 800 mm 
umístěná v  betonové štole. Spodní výpust 
měla dva šoupátkové uzávěry: první návodní 
ovládaný z  manipulační věže a  druhý na 
vzdušní straně ovládaný z šoupátkové komory 
při patě hráze. Provozní štola byla založena na 
pilotovém roštu. Pro převádění povodňových 
průtoků sloužily dva přelivy, levý přeliv se 
spadištěm ústícím do štoly dlouhé 1104 m, 
odkud se průtoky převáděly do vedlejší nádrže 
Darre (Souš) na Černé Desné, a pravý přeliv, 
na který navazovalo spadiště a  kaskádový 
odpad. Celkový objem nádrže byl 258 tis. m3.

Technickým dozorem a autorským dozorem 
projektanta byl do roku 1913 Ing. Plenkner, 
po roce 1913 stavební inženýr August Klamt 

(1860–?) z  Jablonce n. N. Správcem stavby, 
který zastupoval hlavního investora, tj. vodní 
družstvo v Dolním Polubném, byl Ing. Emil 
Gebauer (1880–1965) z  Tanvaldu. Státním 
dozorem nad prováděním stavby byl za zem-
skou komisi pověřen c. k. dvorní rada Karel 
Podhajský, přednosta technického oddělení 
c. k. místodržitelství. Stavbu přehrady včetně 
přivaděče do nádrže přehrady na Černé Desné 
prováděla firma Fr. Schön a synové z Prahy, 
dodávku železných konstrukcí převzala místní 
firma A. John, slévárna a strojírna v Potočné 
(Tiefenbach). Stavba přehrady byla zahájena 
v již v říjnu 1911 a ukončena v červnu 1915.

Havárie přehrady na Bílé Desné
…V pondělí dne 18. září 1916 v ½ 4 odpoledne 
zpozoroval stálý strážce přehrady, že prosakuje 
voda hrází vlevo nad čelní hranou šoupátkové 
komory na vzdušní straně. Ještě prý půl hodiny 
před tím, tedy ve 3 hod. odpoledne, seděl do-
zorce na krytých deskách šoupátkové komory, 
aniž pozoroval nějakého prosakování. Za půl 
hodiny viděl tu vyvěrati pramének vody jak 
prst silný. Běžel ihned k telefonu ohlásiti to do 
kanceláře vedení stavby v Dolním Polubném. 
Přítomný zde právě stavitel Gebauer nařídil 
strážci, aby napřed otevřel šoupátko výpust-
ného potrubí, načež ihned učinil opatření, 
aby varováno a vyrozuměno bylo obyvatelstvo.

Strážce přehrady vypovídá dále: Na rozkaz 
inženýra (resp. stavitele Gebauera) odebral 
jsem se ihned s několika dělníky do šoupát-
kové komory na vzdušní straně hráze, abych 
šoupátko zde umístěné zplna otevřel. Až dosud 
bylo vypouštěno pouze 300 l/s. Druhé šoupátko 
(ve věži) bylo trvale zcela otevřeno. Podařilo 
se mi otevříti šoupátko pouze asi na ¾ jeho 
výkonnosti, neboť již ve 3 hod. 55 min. vyrážela 
voda takovou rychlostí, že museli dělníci utéci, 
aby nebyli odříznuti. Výtok se stupňoval, až 
asi ve 4 hod. 15 min. klesla úžlabovitě dlažba 
nad štolou na návodním svahu hráze. Za další 
asi půlhodiny nastala průtrž až ke dnu, načež 
zřítil se též vrchní díl hráze, jenž se až dosud 
klenbovitě držel. Průtrž rozšířila se hlavně 
k levému břehu. Za necelé půl hodiny vyteklo 
tak asi ¼ mil. kubických metrů vody a nádrž 
byla prázdná…

Na poštovní úřad v Desné došla ve 4 hod. 
odpoledne telefonická zpráva: Závody okolo 
vody ať se vyrozumí, aby se nelekaly, že poteče 
víc vody z přehrady. V tom smyslu byly závody 
také vyrozuměny. Za chvíli na to, asi za 10 až 
15 min., přišla druhá zpráva: Hasiče alarmo-
vat, hráz se protrhla! Obecní úřad ihned tak 
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učinil a krátce na to oznamovaly hasičské trub-
ky a parní píšťaly továren hrozící nebezpečí. 
Nebylo to poprvé, co hlášeno bylo obyvatelstvu 
pod přehradou nebezpečí povodně následkem 
poškození hráze. Již dne 17. srpna 1913 byly 
následkem průtrže mračen strhány hráze na 
Bílé a Černé Desné a byly záplavou způsobeny 
dosti značné škody, lidské životy však tenkrát 
ohroženy nebyly. Proto, když nyní tovární 
houkačky Ullmannovy ohlašovaly nebezpečí 
povodně, nikdo tomu nevěřil, neboť mnoho 
nepršelo, povodeň proto nastati nemohla.

Někteří zvědaví postavili se přece okolo vody 
a na mosty, aby jim neušlo divadlo, jaké po-
skytuje rozvodněný potok. Zvědavost ustoupila 
však šílené hrůze, když shora počala se řítit jako 
dům vysoká, stojatá vlna kalné vody, stříkající 
na všecky strany, zahalená mrakem žluté páry, 
úplně pokrytá dřevem, ženoucí se s divokým 
sykotem, praskotem a hromovým duněním ne-
zadržitelnou silou lesem, zahradami, kůlnami, 
domy, vše boříc a odplavujíc, nač narazila. [1]

Nádrž byla toho dne naplněná po úroveň 
normální provozní hladiny. Vlna pod přehra-
dou smetla vzrostlý les a s ním odnesla tisíce 
kubíků zeminy, písku, štěrku a tisíce žulových 
balvanů, mnohé o velikosti až 10 m3. Na své 
cestě smetla pilu hraběte Des Fourse s velkým 
množství složeného dřeva a kmenů. V měs-
tečku Desná, které leží asi 3 kilometry pod 
přehradním profilem, zničila, pobořila a pode-
mlela vše, co jí stálo v cestě. Místy se vytvářely 
bariéry ze zaklíněných stromů, kořenů, větví, 
balvanů a štěrku, a  ty pak vodu nadržovaly 
do výše až 20 m. Po jejich provalení vznikaly 
další druhotné ničivé vlny.

Vyšetřování příčiny havárie 
Devět dní po protržení přehrady přijel 
z  Vídně vrchní stavební rada Ing. Emil 
Grohmann a  své kritické závěry týkající se 
nedostatků v projektu, chyby ve vedení stavby 
zanedlouho publikoval v odborném časopise 
Die Wasserwirtschaft a o něco později přednesl 
na konferenci věnované katastrofě na Bílé 
Desné. Jako reakci na tuto kritiku uveřejnil 
Ing. Gebauer, správce stavby, ve zvláštním 
čísle téhož časopisu: … Nedostatečně nebo 
špatně informovaní zpravodajové vylíčili 
veřejnosti v  tisku smutnou katastrofu, její 
příčiny a následky. Tyto zprávy daly podnět 
k nesprávným názorům a dokonce i v odbor-
ných kruzích vyvolaly téměř panické zděšení… 
[2] Vyšetřování příčiny havárie probíhalo více 
než tři roky. Začátkem roku 1920 krajský soud 
v Liberci obvinil 6 lidí pro přečin proti bezpeč-
nosti života a zahájil trestní řízení. Rozsudkem 
krajského soudu v Liberci z  roku 1923 ale 
byli všichni obžalovaní zproštění viny. Státní 
zastupitelstvo se však odvolalo k nejvyššímu 
soudu do Brna, který tento rozsudek zrušil 
a nařídil nové projednání. Proces byl nakonec 
uzavřen až v roce 1932 a obžalovaní byli zcela 
zproštěni viny. 

Příčiny havárie z pohledu tehdejších 
znalců 
Pro vyšetření příčin havárie nebyla nikdy 
ustavena komise. Před trestním řízením byla 
provedena celá řada odborných expertíz, 
které měly odhalit vady projektu či zane-
dbání povinností. V roce 1917 uveřejnil Ing. 
Antonín Smrček, profesor České vysoké školy 
technické v Brně, obsáhlé pojednání o bezpeč-
nosti zemních hrází a příčinách katastrofy na 

Bílé Desné. V  tomto pojednání uvedl mimo 
jiné také své názory na příčinu katastrofy, 
které odrážely mínění většiny tehdejších 
odborníků. Jako hlavní příčinu uvedl špatné 
podloží, malou šířku paty přehradní hráze, 
vrstvy nasypávky silné 40 cm místo obvyklých 
8–15 cm, nedostatečnou těsnicí vrstvu a různé 
sedání zemní hráze a betonové štoly.

Po povodni v květnu 1928 byly v údolí Bílé 
Desné v místě protržené přehrady nalezeny 
kromě ztvrdlých limonitových vrstev (směs 
oxidů a hydroxidů železa) nepravidelné du-
tiny i kanálové cesty částečně zaplněné jílem 
a  sypkým pískem. Znalci z  oboru geologie 
vyslovili v dodatečném posudku v roce 1929 
názor, že příčinou protržení hráze a  vzniku 
katastrofy byly účinky přírodních zjevů sou-
visejících s geologickým útvarem půdy, na níž 
hráz byla zřízena, a  s  činností podzemních 
vod, že totiž v půdě pod hrází a v okolí hráze 
se vyskytly již původně dutiny a kanály vy-
tvořené prouděním spodních vod, že takové 
dutiny a kanály byly v oněch místech vytvořeny 
i po zřízení údolní přehrady, že spodní voda 
stoupala následkem tlaku hráze do výše a že 
vším tím došlo ke vniknutí této vody do hráze 
a sesednutí hráze a pak ke katastrofě. [3]

Příčiny havárie z dnešního pohledu
Pro objasnění skutečných příčin havárie 
provedla v roce 1996 firma Stavební geologie 
– Geotechnika, a. s. Praha doplňkový průzkum 
terénu s aplikací moderních metod mechani-
ky zemin a geotechniky. Provedené zkoušky, 
analogické srovnání s přehradou Josefův Důl 
a parametrické výpočty prokázaly, že použitý 
materiál, zhutnění, i když nedokonalé, a pene-
trační zkoušky byly přijatelné. Přehradní hráz 
byla postavena na vrstvě aluviálních (říčních) 
náplavů, místy silně zvětralých, o mocnosti 
až 25 m a velké stlačitelnosti. Parametrické 
výpočty pomocí metody konečných prvků 
prokázaly, že z celkové hodnoty vypočteného 
sednutí koruny hráze (okolo 30 cm) proběhlo 
téměř 80 % stlačením jejího podloží (20 až 
25 cm). Toto sednutí bylo nulové na návodní 
i vzdušné patě, ale maximální pod korunou 
hráze, resp. manipulační věží, která je posa-
zena na výpustní štole. S ohledem na mocnost 
stlačujícího se podloží se ukázal pilotový rošt 
neúčinným. Štola popraskala ve střední části 
pod manipulační věží, a proto již při nízkých 
hladinách do ní vnikala voda. Tím se zkrátila 
průsaková dráha vody pod hrází podél štoly 
na přibližně polovinu a asi na dvojnásobek 
vzrostl i  tak nepřijatelně velký hydraulický 
spád daný výškou nadržení a délkou průsaku 
vodní částice od vstupu k výstupu z průsako-
vé dráhy. Z analýzy průsakových čar tělesem 
hráze a  zejména pod hrází a  orientačních 
výpočtů rychlosti průsaků a množství prosa-
kující vody pod hrází vyplynula nepřípustně 
velká rychlost a erozivní síla pronikající vody 
zespoda do tělesa. K procesu celkově rychlého 
zhroucení hráze bezpochyby přispěla sendvi-
čová struktura zemního tělesa, která vznikla 
při stavbě hutněním 40 cm silných vrstev leh-
kým válcem. Ta nebyla problémem z hlediska 
deformačního, ale značně usnadňovala vnitřní 
erozi zemního tělesa. 

Z dnešního pohledu byla prvotním vadou 
celého díla absence řádného geotechnického 
průzkumu a z toho vyplývající vady projektu. 
Na druhé straně u zemní hráze s tak velkým 
hydraulickým gradientem a propustností pod-

loží by nutně došlo k porušení i při perfektním 
zhutnění a bez vad projektu.

Snahy o obnovu přehrady na Bílé 
Desné
Jednání o  obnově přehrady začala bezpro-
středně po katastrofě. Byl zde tlak jednak ze 
strany c. k. místodržitelství, jednak ze strany 
majitelů vodních děl v  obci Desná. Vodní 
družstvo v Dolním Polubném nechalo v roce 
1916 vypracovat projekt na obnovu přehrady 
v původních parametrech. Těsnění přehradní 
hráze bylo provedeno štětovou stěnou zabera-
něnou v podélné ose hráze do hloubky 10 m 
pod úroveň základů. K realizaci pro nedosta-
tek peněz nedošlo.

V letech 1919–1924 nechalo vodní družstvo 
v  Dolním Polubném zpracovat pět variant 
na obnovu přehradní hráze. Čtyři varianty 
řešily opravu sypané zemní hráze a  lišily 
se pouze různými těsnicími prvky. Poslední 
varianta navrhovala výstavbu klasické zděné 
hráze. Odhady nákladů u sypaných hrází se 
pohybovaly mezi 2,25 mil. Kč až 4,7 mil. Kč, 
u zděné varianty se pohybovaly okolo 11 mil. 
Kč. K realizaci opět nedošlo.

V  roce 1924 probíhaly úpravy koryta Bílé 
Desné v Desné na kapacitu 55–60 m3/s a byly 
obavy, že tato kapacita pro převádění povodňo-
vých průtoků je nedostatečná. Proto technické 
oddělení pro úpravu řek při Zemské správě po-
litické v Praze zpracovalo projekt na výstavbu 
jezu na Bílé Desné, svedení zvýšených průtoků 
do původní štoly a jejich odvedení do nádrže 
na Černé Desné. Toto řešení však nenašlo ode-
zvu, neboť do budoucna vylučovalo obnovu 
přehrady. Proti této variantě se postavili také 
obyvatelé Desné, obzvláště majitelé vodních 
děl, kteří by tak zcela ztratily naději na vyrov-
naný průtok pro svá vodní díla.

Závěr
Přehrada na Bílé Desné nebyla nikdy obnove-
na. Myšlenka na převody vody z Bílé Desné do 
nádrže Souš byla zrealizována až koncem 60. 
let 20. století v souvislosti s využitím nádrže 
Souš na Černé Desné pro vodárenské účely. 
Od roku 1996 jsou zbytky přehrady na Bílé 
Desné národní kulturní památkou. K  100. 
výročí katastrofy byl areál přehrady upraven, 
vybaven vyhlídkovými můstky a informační-
mi tabulemi. Přesně v den tragédie, tj. v neděli 
18. září 2016, se bude konat připomínková 
akce na místě protržené přehrady, jejímiž 
pořadateli jsou město Desná, obec Albrechtice 
v  Jizerských horách, Lesy České republiky, 
s. p., Povodí Labe, státní podnik, ve spolupráci 
se Správou CHKO Jizerské hory.
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prof. Ing. Jaromír Říha, 
CSc. (*1961)

Absolvoval FAST VUT v Brně v roce 1985, 
od roku 1988 působí na Ústavu vodních 
staveb FAST VUT. Od roku 1994 je autorizo-
vaným inženýrem v oboru Vodohospodářské 
stavby, od roku 2002 soudním znalcem 
v oboru, od r. 2004 profesorem pro obor Vod-
ní hospodářství a vodní stavby. Je autorem 
a  spoluautorem řady odborných publikací 
zejména v  oborech přehradní inženýrství, 
ochrana před povodněmi a hydraulika pod-
zemních vod. 

Jak jste se k vodohospodářskému oboru 
dostal? 

Oba moji rodiče byli stavaři. Otec byl zapá-
lený přehradář, který se v různých pozicích 
účastnil výstavby přehrad na Moravě a ve 
Slezsku. Jako příklad bych uvedl vodní díla 
Vír, Žermanice, Morávka, Šance, Znojmo, 
Dalešice nebo Nové Mlýny. Všichni tři souro-
zenci jsme tedy absolvovali fakultu stavební 
(FAST) VUT v Brně, obor hydraulika a hyd-
rotechnika. Jako perličku uvedu, že inženýry 
vodohospodáři jsou také moje manželka, 
můj švagr, jeho otec... Oboru jsem se začal 
systematicky věnovat na Střední průmyslo-
vé škole stavební v Brně, obor stavby vodní 
a hydromeliorační. Následovalo studium na 
VUT, tříletá praxe v  tehdejším brněnském 
odštěpném závodě Hydroprojektu a  až do 
současnosti působení na Ústavu vodních 
staveb FAST VUT v Brně. 

Kdo byl Vaším vzorem?
Je obtížné mluvit o  jediném vzoru, vý-

znamných a silných osobností – vodohospo-
dářů a hydrotechniků – jsem během studia 
i  profesního působení potkal celou řadu. 
Zmíním alespoň ty nejvýznamnější. Nejprve 
bych zmínil svého otce, který mě profesně 
nasměroval a pod jehož taktovkou jsme na 
dovolených pravidelně navštěvovali různá 
přehradní díla. Na brněnské technice mi 

bylo (jak během studia, tak po nástupu na 
katedru hydrotechniky koncem 80. let) potě-
šením pracovat pod vedením prof. Ing. Jiřího 
Kratochvíla, DrSc., který mi byl vzorem jako 
významný odborník a vědec každým coulem, 
vyžadující preciznost při formulování pro-
blémů. Vždy mne dokázal překvapit svým 
rozhledem a  invencí při hledání problémů 
a metod jejich řešení. Dnes zpětně také oce-
ňuji jeho soustředěný tlak, kterým své kolegy 
motivoval k odbornému a profesnímu růstu. 

Co zásadního se během Vaší profesní ka-
riéry v oboru stalo?

Na tuto otázku se pokusím odpovědět 
z různých pohledů. 

Zcela jistě šlo o události v listopadu 1989, 
které významně ovlivnily jak podmínky vyso-
kého školství, tak investiční výstavbu v oboru 
přehrad. Dnes si to již neuvědomujeme 
a snad ani příliš nepamatujeme, ale možnos-
ti, které se nám otevřely uvolněním hranic, 
jsou neocenitelné. Pro univerzitní působení 
je výměna zkušeností se zahraničími kolegy 
a pracovišti, možnost publikovat v zahranič-
ních časopisech a účastnit se světových kon-
ferencí a sympozií nezbytností. Zde musím 
připustit, že v zahraničních aktivitách, jako 
jsou déletrvající výměny vědeckých a peda-
gogických pracovníků, máme ještě značné 
rezervy, řada z nás není připravena strávit 6 
až 12 měsíců na zámořské univerzitě, jak je 
to v zahraničí běžné. 

Na tomto místě musím zmínit také postup-
né změny v nahlížení na publikační činnost 
akademických pracovníků a zavedení jejího 
uznávání a „vykazování“. Zde je akademická 
půda již zcela v  zajetí tzv. „impaktování“ 
a  „citování“. V  praxi to často vede k  opo-
míjení publikování v tradičních odborných 
časopisech typu Vodní hospodářství, které 
nejsou zapsány v citačních databázích a které 
se tak prakticky nepromítají do hodnocení 
pracovníků vysokých škol a  vědecko-vý-
zkumných institucí. 

Zásadní změny v profesním životě techni-
ků rovněž souvisí s rozvojem výpočetní tech-
niky a  internetu. Jde především o snadnou 
dostupnost odborných informací prostřed-
nictvím vědeckých článků a veřejně dostup-
ných dat (mapy, vodohospodářské údaje...). 

Další významnou skutečností je útlum 
výstavby přehrad v ČR, ale i v celé Evropě. 
Vždyť poslední velkou přehradou (výšky nad 
15 m) v ČR byla Slezská Harta, dokončená 
v roce 1997. Přitom lze zaznamenat značný 
rozmach v  budování obřích hydrotechnic-
kých komplexů v tzv. zemích třetího světa. 
Velmocemi ve výstavbě velkých přehrad jsou 
dnes Čína, Írán nebo Turecko.

Jaký vývoj ve svém oboru očekáváte 
v budoucnosti?

Myslím, že budou pokračovat snahy o zvy-
šování bezpečnosti vodních děl, co se týká 
jejich hydraulické zabezpečenosti. Současně 
lze předpokládat zvyšování odolnosti strate-
gických přehrad vůči násilnému poškození. 
Tyto trendy jsou markantní ve Spojených 
státech (zejména po útocích z 11. září 2001), 
Francii a dalších vyspělých zemích. 

Ve střední Evropě, v souvislosti s masiv-
ním rozvojem tzv. „čistých“ zdrojů energie, 
jako jsou solární a  větrné elektrárny (které 
ale nelze považovat za spolehlivé a stabilní), 

stoupá potřeba budování přečerpávacích 
vodních elektráren. Ty jsou prozatím jedním 
z mála způsobů akumulace vyrobené energie 
a  rychlého pokrývání okamžitých výkyvů 
v poptávce a výrobě elektrické energie. 

V celosvětovém kontextu bude pokračovat 
výstavba přehrad v rozvojových zemích Afri-
ky, Asie a Jižní Ameriky, a to jak pro zásobení 
vodou, tak pro výrobu elektrické energie. 

Že je třeba zajistit obranu proti povodním 
a  i  zadržet vodu v  krajině pro překlenutí 
suchých období, se shodnou všichni. Jak 
k  tomu dospět, tam je více názorů. Jedni 
preferují výstavbu přehrad, druzí opatření 
v krajině a  revitalizace vodních toků. Jak 
to vidíte Vy?

V  současnosti převládá kulturní krajina 
poznamenaná zásahy člověka, které mnohdy 
nebyly a často stále nejsou v plném souladu 
s  vodohospodářskými požadavky. Citlivá 
a  vodohospodářsky prospěšná opatření 
prováděná v krajině včetně revitalizací toků 
považuji za účelná a všeobecně prospěšná, 
stav krajiny chápu také trochu jako vizitku 
společnosti. 

Zásahy v  krajině nicméně nepovažuji za 
zásadní opatření sloužící k  ochraně před 
extrémními povodněmi či extrémními 
obdobími sucha, neměla by být nazývána 
protipovodňovými opatřeními. Nízký účinek 
opatření v krajině v případě epizod s velkou 
dobou opakování potvrdila řada domácích 
i zahraničních studií a také zkušenosti z vy-
hodnocení povodní v minulých letech.

Zajištění ochrany obyvatel a jejich majetku 
před povodněmi je obecně společensko-
-politickým problémem, řešení vyžaduje 
často solidaritu obyvatel, kterých se dotýkají 
případná protipovodňová opatření (PPO), 
s  těmi, kteří mají být chráněni. Základní 
otázkou je vždy, zda chránit, či nechránit, 
popř. jakou míru PPO zvolit. Významnou 
roli hraje spolehlivost opatření a také jejich 
ekonomická efektivnost. 

Obecně platnou skutečností potvrzenou 
praxí z minulých povodní je, že z hlediska 
ochrany před extrémními povodněmi jsou 
nejúčinnějšími opatřeními vodní nádrže 
s  velkým ochranným objemem. Pokud je 
velká nádrž koncipována jako víceúčelová, 
je také nejúčinnějším opatřením pro zmír-
nění dopadů v  suchých obdobích. Vždy je 
ale legitimní položit si otázku, zda je účelné 
chránit obyvatelstvo před extrémními po-
vodněmi strukturálními opatřeními, zda pro 
tyto případy neposílit nestrukturální prvky 
PPO, jako jsou předpovědní a varovná služba, 
evakuace apod.

Mohl byste porovnat poldry a přehrady?
Porovnání vyplývá z definice těchto pojmů.
Poldrem se rozumí prostor v říčním údolí 

přilehlý k  toku, který po naplnění vodou 
při povodni plní retenční funkci a  snižuje 
povodňový průtok v toku. Po průchodu po-
vodně se prostor zcela vyprázdní (je suchý) 
a zpravidla se zemědělsky využívá (obdoba 
suché nádrže). 

Přehrada je vzdouvací stavba přehrazující 
vodní tok a  jeho údolí a  vytvářející vodní 
nádrž. Přehradu tvoří přehradní hráz spolu 
s funkčním zařízením (výpusti, přelivy, od-
běry apod.), které může být umístěno přímo 
v hrázi nebo v samostatných objektech.
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Suchá nádrž je vodní nádrž určená 
k  ochraně před účinky povodní, ve které 
je celkový objem nádrže téměř shodný se 
součtem ovladatelného a  neovladatelného 
ochranného prostoru. Může mít v  poměru 
k  celkovému objemu zanedbatelné stálé 
nadržení, které plní krajinotvornou či eko-
logickou funkci.

Lze konstatovat, že se poldr svou funkcí 
a účelem podobá suché nádrži, tedy nádrži 
s významnou ochrannou funkcí, pro kterou 
byl dříve zaužíván název ochranná nádrž. 
Rozdíl mezi ochrannou nádrží a  suchou 
nádrží či poldrem vidím zejména v tom, že 
zatápěné pozemky v prostoru suché nádrže 
či poldru nemusí být součástí vodního díla, 
mohou je vlastnit jiné subjekty na nich pod-
mínečně hospodařící. 

A jaké typy přehrad (velikost, druh, umís-
tění) by se měly u nás stavět?

Základní parametry, zejména velikost 
jednotlivých objemů nádrže a tím i potřebná 
výška přehrady, by měly vycházet z účelů 
vodního díla. Umístění a typ přehrady pak 
vychází z  morfologie území, geologických, 
hydrogeologických a hydrologických podmí-
nek lokality. V neposlední řadě jde o finanční 
efektivnost projektu. Obecně by přehradní 
díla měla být víceúčelová tak, aby mohla 
účinně sloužit jako opatření ke snižování 
dopadů povodní i  sucha, případně sloužit 
k výrobě čisté vodní energie. 

Hodně se diskutuje o čtyřech konkrétních 
záměrech. Zlepšení plavebních podmínek 
u Děčína, poldr Mělčany, postavení případ-
né přehrady na Berounce a D-O-L. Jak se 
k tomu stavíte Vy?

Je patrně známou skutečností, že plavba 
patří k  ekologickým a  velmi ekonomickým 
způsobům dopravy. Plavební kanály najdeme 
prakticky ve všech rozvinutých zemích, kde 
jsou podmínky pro plavbu, křižují Velkou 
Británii, Francii, Holandsko a  další země. 
V našich podmínkách je plavební stupeň Dě-
čín nejvýznamnější stavbou na labské vodní 
cestě, která podmiňuje její plavební využití. 

Dalším úvahám o  přípravě průplavu D-
–O–L musí předcházet aktualizovaná tech-
nicko-ekonomická a  environmentální ana-
lýza. V dnešním „zrychleném“ světě, kdy se 
u většiny přepravovaného zboží klade velký 
důraz na operativnost a rychlost, je třeba peč-
livě definovat druh a objem přepravovaného 
materiálu. Bohužel lobbistické skupiny do-
pravců bojují za stále větší objem kamionové 
dopravy, což vede k potlačení nejenom lodní, 
ale i železniční dopravy. Teprve na základě 
potřebných koncepčních úvah a  rozborů 
může být učiněno politické rozhodnutí.

V případě vodního díla Mělčany platí můj 
názor o víceúčelovosti vodních děl. Zde se 
stavím za vodní nádrž s významným ochran-
ným prostorem. Vodohospodářské řešení 
nádrže by nicméně nemělo být jednostranně 
zaměřeno. Obdobné principy by měly být 
dle mého názoru zahrnuty ve variantních 
řešeních zpracovávaných studií. 

Koncepční úvahy o  vodním díla na Be-
rounce u Křivoklátu nejsou nové, umístění 
přehrady a její základní parametry obsahova-
ly již starší verze vodohospodářského plánu. 
Současné studijní práce mají za úkol ověřit 
potřebnost a proveditelnost díla. To je běžný 

postup i u ostatních významných staveb, jako 
jsou dálnice, elektrárny apod. 

Opakovaně se staví v místech drasticky 
postižených povodněmi. Politici a  konec 
konců i  veřejnost dají na stanoviska od-
borníků?

Údolní nivy byly historicky vždy nejexpo-
novanějším územím z hlediska dopravních 
tepen, osídlování, průmyslu i  obchodu. 
Vždyť převážná většina velkých měst a me-
tropolí leží na vodních tocích. Problematika 
výstavby v místech postižených povodněmi 
má více stránek. 
a) Výstavbu v potenciálně záplavových úze-

mích omezuje zavedení tzv. aktivních zón, 
zde jsou myslím úřady poměrně striktní 
a důsledné. 

b) Tam, kde byla vybudována ochrana před 
povodněmi, má obyvatelstvo pocit bez-
pečí. Ten by měl nicméně korespondovat 
s mírou PPO. Je známou skutečností, že po-
vodňová paměť, povědomí a připravenost 
obyvatel se zlepšuje s četností zaplavení, 
tedy z  tohoto pohledu jsou PPO kontra-
produktivní.

c) Obvykle jsou postižení občané vlastníky 
pozemků v záplavovém území. Svůj zni-
čený majetek tedy obnovují na svých po-
zemcích. V opačném případě by museli být 
vymístěni na jiné lokality, což bývá, pomi-
nu-li ostatní hlediska, zejména u starších 
lidí problémem. Příkladem jsou například 
Troubky, Metly a další postižené lokality. 

d) Chránit by se měla především existující 
zástavba. Za nesprávné považuji budování 
PPO s cílem umožnit další zástavbu v údol-
ní nivě ve smyslu tzv. „rozvoje obce“. 

e) Stavět by se zásadně nemělo v lokalitách 
s místními názvy jako Bařiny, Blata, Bah-
ňák, Komárov, Žabovřesky apod. 

f) V současné době jsou již veřejně dostupné 
mapy povodňového ohrožení a rizika. Kaž-
dý tak má možnost zhodnotit svůj majetek 
z  hlediska jeho ohrožení povodní. Zde 
bych ctil dvě zásady: 
1.	 Výstavbou v záplavovém území nesmíš 

zhoršit povodňové ohrožení svého 
okolí.

2.	 Svůj majetek si pojisti, případně vznik-
lé povodňové škody stát, respektive 
samospráva neuhradí.

Při jednání o případných vodohospodář-
ských stavbách a  nebo i  jejich opravách 
často ekologové argumentují poškozením 
biotopu a ohrožením bioty. Jsou jejich obavy 
přiměřené?

Ekologie je z definice (jde pouze o  jednu 
z  mnoha definic) vědou, která se zabývá 
popisem, analýzou a  studiem vztahů mezi 
organismy a jejich prostředím. Jde o multi-
disciplinární obor, jednou ze souvisejících 
disciplín je nepochybně vodní hospodář-
ství. Úvodem bych rád uvedl, že ve většině 
příslušných specializací nemám patřičnou 
kvalifikaci, odpovědi na položenou otázku 
proto vycházejí z mých osobních zkušeností 
při spolupráci s ekology. 

Obecně zastávám názor, že převážná větši-
na vodohospodářů má výrazně vyvinutý cit 
pro ochranu přírody a  životního prostředí. 
Vodní stavby jsou navrhovány velmi často 
v krajině, do které musí být (a také většinou 
jsou) začleněny. Příroda je v začleňování vod-

ních děl do krajiny mocným pomocníkem, 
mnohdy realizace vodních děl vedla k  vy-
tvoření podmínek pro zvýšení biodiverzity 
v lokalitě. Součástí vodohospodářských sta-
veb a úprav jsou prakticky vždy kompenzační 
opatření vycházející z  ekologických studií 
a doporučení odborníků na životní prostředí. 
Každé řešení nicméně vyžaduje konsenzus 
mezi technickým řešením a  racionálními 
požadavky životního prostředí. Jeho hledá-
ní často komplikují negativistické postoje 
a mnohdy nekonstruktivní, iracionální a ob-
strukční požadavky ze strany tzv. ekologů. Ty 
navíc bohužel dostávají v médiích vždy větší 
prostor než prezentace přínosů vodohospo-
dářských úprav a vodních děl.

Co si ostatně myslíte o vztahu mezi vodo-
hospodáři a ekology?

Vodohospodáři jsou zodpovědní za za-
jištění dostatku vody pro obyvatelstvo, 
zemědělství a průmysl, za ochranu obyvatel 
před účinky povodní a sucha, ochranu vod 
před její kontaminací apod. Vodohospodáři, 
jako technici, jsou nuceni (a  tím i  zvyklí) 
jasně formulovat problémy a kvantifikovat 
příslušné veličiny (množství vody, škody při 
povodni, finanční náklady apod.). 

Ze své zkušenosti cítím, že v  ekologii 
jsou požadavky a  zejména argumenty hůře 
kvantifikovatelné. Vzhledem k  multidisci-
plinárnímu charakteru ekologie jako nauky je 
často zřejmý rozpor ve stanoviscích jednot-
livých specializovaných skupin – ve smyslu 
„zabij bobra, zachráníš strom“. Příkladem je 
dřívější absolutní až urputná ochrana bobra 
evropského, která vedla k jeho přemnožení 
s následnými škodami na samotném život-
ním prostředí. Přitom zodpovědnost ekologů 
je prakticky nulová, jejich často neopodstat-
něné, racionálně nepodložené a  mnohdy 
subjektivní požadavky a  stanoviska nejen 
prodražují a  zbytečně zdržují výstavbu již 
projednaných děl, ale v  konečném efektu 
mohou škodit samotné přírodě. 

V poslední době se nicméně v řadě přípa-
dů daří nalézat společnou řeč a podílet se 
společně s ekology na společných řešeních 
akceptovatelných pro obě strany. Mým 
názorem je, že vzájemná jednání musí být 
založena na oboustranném respektu, ctění 
role a  zodpovědnosti druhého. Vždy musí 
být kompromisy přijímány na obou stranách 
bez ultimát a  kategorických požadavků. 
Vždyť v našich podmínkách žijeme ve světě 
výrazně poznamenaném civilizací a zásahy 
člověka a je zřejmé, že návrat k „původnímu“ 
stavu je prakticky nemožný, obvykle není ani 
jasné, co je to ten „původní“ stav. Zde bych 
zmínil bezhlavé kácení „nepůvodní“ kleče 
na hřebenech Jeseníků a Orlických hor tzv. 
„ochranáři“, které v  řadě případů zhoršuje 
erozní odolnost. 

Co byste popřál oboru vodního hospo-
dářství?

Oboru vodního hospodářství bych rád 
popřál řadu zajímavých vodohospodářských 
problémů a dostatek odborně zdatných pra-
covníků zapálených pro jejich řešení. Sou-
časně věřím v postupné zvyšování celkové 
prestiže a  ocenění technických profesí na 
úroveň např. lékařů nebo právníků.

Ing. Václav Stránský
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Hydrotechnické stavby jsou základním 
oborem společnosti AQUATIS

Společnost AQUATIS a.s. navazuje na mnohaletou tradici kon-
cepční projektové a investiční přípravy vodohospodářských staveb 
ve všech dílčích oborech a souvisejících specializacích.

Hlavní náplní oboru hydrotechniky je jak příprava staveb nových, 
tak i jejich rekonstrukce a opravy. Jsou to zejména stavby s následu-
jícími účely:
•	 Zlepšování odtokových poměrů.
•	 Opatření pro omezení následků sucha, převody vody.
•	 Ochrana před škodlivými účinky povodní.
•	 Úpravy a revitalizace vodních toků, hrázové systémy.
•	 Přehrady všech typů, malé vodní nádrže, rybníky.
•	 Jezová zařízení, vakové jezy, stupně, propusti a rybí přechody. 
•	 Vodní elektrárny všech typů a velikostí.
•	 Plavba a vodní doprava. 

Společnost AQUATIS zajišťuje pro své zákazníky komplexní přípra-
vu projektů od koncepčních studií, zaměření a průzkumných prací, 
všechny stupně projektové dokumentace, specializované analýzy 
a konzultace, podporu financování, organizaci výběrových řízení, 
inženýrskou činnost, vedení staveb a dozor při realizaci.

Díky důvěře našich zákazníků Vám nyní můžeme představit někte-
ré z významných záměrů a staveb, jejichž koncepční a projektovou 
přípravu jsme zajišťovali nebo aktuálně zajišťujeme.

Rekonstrukce VD Šance 
VD Šance je přehradní stavbou, jejíž kamenitá sypaná hráz (dokonče-
ná 1969) byla ve své době nejvyšší v ČR. Nádrž VD Šance o objemu 
61,75 mil. m3 klíčovým zdrojem pitné vody v regionu a má významné 
protipovodňové funkce.

Dlouho připravovaná rekonstrukce VD Šance, jejímž investorem je 
Povodí Odry, státní podnik, byla zahájena v září 2015 a bude dokonče-
na v červenci 2018. Smyslem rekonstrukce je uvedení VD do souladu 
s přísnějšími technickými standardy. Současně se provádějí veškeré 
další stavební úpravy a modernizace díla pro zajištění provozu VD 
v následujícím období.

Podkladem pro přijetí výsledné koncepce rekonstrukce byly studie 
proveditelnosti, vodohospodářská řešení, inženýrsko-geologické prů-
zkumy, stabilitní analýzy i architektonické studie. 

Podstatou rekonstrukce podle platné projektové dokumentace je 
vybudování nového přelivu a  skluzu s podstatně vyšší kapacitou, 
výstavba nového provozního střediska v poloze, která nebrání výstav-
bě nového přelivu, rekonstrukce koruny hráze a přemostění nového 
skluzu, zvětšení vývaru, vybudování přísypu hráze pro zlepšení 
stability hráze, modernizace systému TBD, oprava injekční clony 
a soubor dalších opatření.

Po provedení rekonstrukce bude vodní dílo zabezpečeno pro pří-
pad průchodu desetitisícileté povodně a připraveno pro další období 
provozu.

Malá vodní elektrárna Štětí
V období od 03/2012 do 02/2015 byla na pravém břehu řeky Labe 
vystavěna nová příjezová vodní elektrárna, která využívá hydroener-
getického potenciálu jezu ve Štětí. Svými výkonovými parametry 
náleží k malým vodním elektrárnám (výkon turbin je 2x 3,5 MW). Je 
navržena pro maximální hltnost turbin 2x 150 m3/s. V elektrátně jsou 
osazeny 2 přímoproudé Kaplanovy turbiny v provedení PIT. Předpo-
kládaná výroba elektrické energie je cca 30 GWh za rok. 

Investorem stavby byla Energeia, o.p.s. 

Rekonstrukce VD Kružberk
V červenci 2015 byla zahájena dlouhodobě připravovaná rekonstrukce 
hráze vodního díla Kružberk, jejímž investorem je Povodí Odry, státní 
podnik. 

Vizualizace VD Šance po ukončení rekonstrukce 2018

Rekonstruovaná koruna hráze VD Šance a nové provozní středisko 
(vizualizace)

První betonáže dna nového skluzu VD Šance (06/2016)

Vodní elektrárna Štětí v provozu (2015)
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Malá vodní elektrárna Štětí – podélný řez

Koruna VD Kružberk po odstranění původních nosníků přemostění 
přelivných polí (03/2016)

VD Orlík – nové objekty pro převedení extrémních povodní na pra-
vém břehu přehradní hráze (vizualizace)

Optimalizace proudových poměrů nového zařízení pro převedení 
extrémních povodní na VD Orlík (Froudovo číslo)

Vodní dílo Kružberk je jedním z klíčových vodárenských zdrojů 
moravskoslezského regionu. Hlavní náplní stavebních prací je sanace 
koruny hráze a betonových konstrukcí přehradního tělesa. Stav nejví-
ce exponovaných konstrukcí hráze vystavěné v 50. letech 20. století 
si po 60 letech provozu vyžádal rozsáhlejší úpravy. 

V rámci rekonstrukce dochází k nahrazení koruny hráze a přemos-
tění přelivů novými konstrukcemi.

Stavební práce jsou rozděleny do 2 stavebních sezón, s termínem 
dokončení v prosinci 2016. 

Provoz samotné nádrže nebude nijak omezen, zachování funkčnosti 
a bezpečnosti vodního díla je jednou z hlavních podmínek na zhotovi-
tele stavebních prací, stejně jako zajištění ochrany kvality vody v ná-
drži před možným znečištěním během provádění stavebních prací.

VD Orlík – zabezpečení před účinky velkých vod
Účelem stavby jsou opatření na VD Orlík a v konci vzdutí VD Kamýk, 
které zajistí bezpečné převedení transformované desetitisícileté 
povodně, související a  vyvolané činnosti a další stavební úpravy 
zajišťující bezpečný a spolehlivý provoz vodního díla v budoucím 
období. Akci připravuje Povodí Vltavy, státní podnik.

VD Orlík bude zabezpečeno proti extrémním povodním vybudo-
váním nových hrazených přelivů a skluzu v pravobřežním zavázání. 
Tato koncepce byla zvolena po vyhodnocení řady variant zvažovaných 
ve studiích proveditelnosti. Současně byly vyhodnoceny i stabilitní 
poměry přehradní hráze.

Po optimalizací hydraulických parametrů pomocí 3D matematic-
kého modelu proudění byly provedeny příslušné úpravy konstrukcí, 
které jsou zapracovávány do projektové dokumentace. 

Společnost AQUATIS se sídlem v Brně, se svoji pobočkou v Praze 
a organizační složkou v Trenčíně a Bratislavě pokračuje v rozvoji 
aktivit pro klienty v  oblasti vodního hospodářství a  životního 
prostředí. Tým 140 kvalifikovaných odborníků, vybavení moderní 
výpočetní technikou a nástrojů na podporu moderních postupů při 
projektování jsou zárukou pro provádění inženýrských a konzul-
tačních služeb na špičkové mezinárodní úrovni. 

Společnost AQUATIS a.s. je připravena být spolehlivým partnerem 
i při přípravě a realizaci Vašich projektů.

AQUATIS a.s.
Ústředí:  

Botanická 834/56, 602 00 Brno 
+420 541 554 111

Pobočka Praha:  
Třebohostická 14, 100 31 Praha 10

Organizační složka (Slovensko):
Jesenského 3175, 911 01 Trenčín 

+421 326 522 600

Ing. Jiří Švancara
jiri.svancara@aquatis.cz

Ing. Oldřich Neumayer, CSc.
oldrich.neumayer@aquatis.cz
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84. výroční zasedání Mezinárodní přehradní komise 
v Johannesburgu 2016

Jaromír Říha, Ladislav Satrapa, Milan Zukal

Ve dnech 15.–20. května letošního roku se v jihoafrickém Johannesburgu konalo již 84. vý-
roční zasedání Mezinárodní přehradní komise ICOLD (International Commission On Large 
Dams). Letošního tradičního setkání vodohospodářů věnujících se zejména přehradnímu 
stavitelství se zúčastnilo přibližně 1200 účastníků z více jak 70 zemí světa. V příštím roce 
se 85. zasedání ICOLD uskuteční počátkem července v České republice.

Jihoafrický Johannesburg se ve dnech 
15.–20. května 2016 stal místem setkání de-
legátů 84.  výročního zasedání Mezinárodní 
přehradní komise (ICOLD). Letošní účast při-
bližně 1 200 delegátů z více jak 70 států světa 
byla podpořena i hojnou účastí 200 delegátů 
z Jihoafrické republiky.

V posledních několika letech se program 
zasedání ustálil na tradičním schématu, kdy 
mezi hlavní události patří jednání 26 technic-
kých komisí ICOLD, jednodenní sympozium, 
technické workshopy a  exkurze, pracovní 
jednání regionálních klubů a  samozřejmě 
generální shromáždění představitelů jednot-
livých členských států. V současné době je 
v  ICOLD zastoupeno 96 zemí světa napříč 
všemi kontinenty.

Jednodenní sympozium na téma „Vhodné 
technologie pro zajištění odpovídajícího roz-
voje, provozu a údržby přehrad v rozvojových 
zemích“ bylo rozděleno do sedmi podtémat:
•	 Sociální a environmentální dopady a opat-

ření k jejich zmírnění.
•	 Pokrok v  modernizaci přehrad a  souvi-

sejících činnostech k  prodloužení jejich 
životnosti.

•	 Inovativní management povodí včetně op-
timalizace provozu přehrad.

•	 Provoz nádrží a problematika sedimentů.
•	 Současný stav poznání v oblasti odkališť pro 

celé období jejich životnosti.
•	 Strategie pro správný dohled nad přehrada-

mi.
•	 Udržitelný rozvoj hydroenergetiky v rozvo-

jových zemích.
Za Českou republiku byly přijaty dva pří-

spěvky:
•	 Existing Shaft Spillway Enhancement 

Based on Physical Modelling (autoři M. 
Brouček, L. Satrapa, M. Zukal & M. Králík; 
ČVUT v Praze) a

•	 Evaluation of Dam Safety Using Limit States 
(J. Říha & M. Špano; VUT v Brně)
Ze sympozia je k  dispozici elektronický 

sborník, který na 2 211 stranách obsahuje 
celkem 239 příspěvků.

V  rámci letošního výročního zasedání 
ICOLD se uskutečnilo též jednání Klubu ev-
ropských národních komisí ICOLD (ECOLD). 
Program obsahoval následující body:
•	 zprávu prezidenta a tajemníka ECOLD,
•	 informaci o 10. Sympoziu ECOLD v Antalyi 

v termínu 25.–30. října 2016,
•	 informaci o mezinárodním kurzu pro pře-

hradní inženýrství,
•	 zprávu o  činnosti pracovních skupin při 

ECOLD,
•	 volbu nového prezidenta ECOLD.

V termínu 25. až 30. října 2016 se v Antályi 
v Turecku uskuteční 10. Sympozium ECOLD 
s  názvem Přehrady a  vodní elektrárny pro 
udržitelný rozvoj. Předmětem jednání budou 
následující témata:
A. Bezpečnost přehrad, jejich údržba a dohled 

nad nimi.
B. Financování přehrad.
C. Zvládání rizik u přehrad a vodních elek-

tráren.
D. Návrh a výstavba přehrad a vodních elek-

tráren.

Stánek ČPV – prezentace ČPV a ICOLD Annual Meeting Prague 2017 Bospoor dam – labyrintový bezpečnostní přeliv (náhrada za původně 
vybudovaný přeliv hrazený 12 segmenty)

Bospoor dam – labyrintový přeliv Hartbeespoort dam (betonová klenbová přehrada výšky 59 m, vy-
budována 1923) – hrazené bezpečnostní přelivy
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Další podrobnosti o sympóziu lze nalézt na 
webových stránkách www.trcold.com.

Španělský přehradní výbor pořádá již 
druhým rokem MSc. kurzy pro přehradní in-
ženýry. Výuka probíhá v případě prezenčního 
kurzu ve španělštině, v případě internetové 
„open“ výuky v angličtině. První kurz absol-
vovalo 225 studentů převážně ze Španělska 
a Latinské Ameriky. Součástí výuky je volitel-
ný kurz Aplikace rizikové analýzy při zajištění 
bezpečnosti přehrad, který v minulém roce 
absolvovalo 83 uchazečů. 

Koordinátoři pracovních skupin ECOLD po-
dali zprávu o činnosti kolektivů aktivních pra-
covních skupin. Nejdůležitějšími výstupy jsou 
výroční a  závěrečné zprávy o činnosti níže 
uvedených pracovních skupin publikované 
na webových stránkách ECOLD: http://cnpgb.
apambiente.pt/IcoldClub/index.htm: (Legisla-
tiva přehrad, Geomembrány a geosysntetika 
pro návodní plášťová těsnění, Vztlaky na 
betonové přehrady, Usmýknutí betonových 
přehrad, Evropská směrnice o vodě, Kritéria 
seizmicity, Stárnutí betonových přehrad, 

Výchova v oboru přehrad, Povodně, Vnitřní 
eroze u sypaných hrází, Bezpečnost přehrad 
a veřejnost, Bezpečnost existujících přehrad, 
Ochranné hráze a opatření na ochranu před 
povodněmi, Přehrady a zemětřesení).

Prezidentem ECOLD pro období 2017–2019 
byl ze dvou kandidátů zvolen pan Jean-Ja-
cques Fry z Electricité de France.

V  rámci technických exkurzí bylo možno 
navštívit několik přehrad v okolí Johannesbur-
gu a Pretorie. Jednou z nabízených možností 
byla přehrada Bospoort Dam vybudovaná 
v roce 1933. Původně pilířová, 28 metrů vy-
soká hráz byla v roce 1953 vyplněna betonem 
a hráz se tím změnila na tížnou. Zároveň došlo 
k navýšení koruny hráze o 5 metrů. V  roce 
1972 došlo k doplnění přelivů o segmentové 
uzávěry a  tím ke zvýšení hladiny v nádrži 
o další 3,2 metru. V nedávné době byla do-
končena poslední modernizace, kdy všech 
12 segmentových uzávěrů bylo nahrazeno 
labyrintovým přelivem. Tím došlo ke zvýšení 
kapacity přelivů z 1 100 m3.s-1 na současných 
4 300 m3.s-1. Nutno dodat, část kulminačního 

průtoku (200 m3.s-1) je převáděna průlehem 
v koruně hráze (přepadová výška cca 20 cm). 
Jediným účelem tohoto vodního díla je záso-
bování obyvatelstva vodou.

Při závěrečném slavnostním ceremoniálu 
pomyslné organizátorské žezlo převzal předse-
da Českého přehradního výboru doc. Ladislav 
Satrapa, který všechny účastníky pozval na 
85. výroční zasedání ICOLD, které se bude 
konat ve dnech 3.–7. července 2017 v Pra-
ze. Program bude dle zvyků velmi tradiční, 
v rámci technických exkurzí jsou plánovány 
cesty do všech povodí České republiky a též 
pro doprovázející osoby je připravován bo-
hatý program s cílem představit krásy České 
republiky v míře co největší. S očekávanou 
účastí 950 delegátů ze zhruba 65 států světa 
se bude jednat o  jednu z nejvýznamnějších 
vodohospodářských událostí roku 2017 u nás.

Jaromír Říha
Ladislav Satrapa

Milan Zukal
Český přehradní výbor

50 rokov podnikov Povodí na Slovensku

Ladislav Podkonický

V čísle 3/2016 Vodního hospodářství bol 
uverejnený článok autora pána Ing. La-
dislava Nováka Padesát let podniku Povodí. 
V poznámke redakcie k článku bola zároveň 
formulovaná výzva pamätníkom na zaslanie 
spomienok súvisiacich s  týmto výročím. 
Pokúsim sa doplniť exkurz v uvedenom člán-
ku niektorými podrobnosťami súvisiacimi 
s  vývojom podnikov Povodí na Slovensku 
v kontexte s historickým vývojom štátotvor-
ného usporiadania bývalej Československej 
republiky a jej rozdelením na samostatné štáty 
Českú republiku a  Slovenskú republiku od 
1. januára 1993.

Legislatívne prostredie vývoja organizácie 
vodného hospodárstva do tohto dátumu 
bolo v  oboch častiach republiky prakticky 
identické.

Pre zaujímavosť sa vrátim trochu hlbšie 
do histórie a uvediem, že pri vzniku Česko-
slovenskej republiky v roku 1918 bolo rôzne 
uplatňovanie zákonov v jednotlivých častiach 
bývalej monarchie a niektoré časti Uhorského 
vodného zákona s doplnkami a vykonávacími 
predpismi platili na Slovensku až do roku 
1955, keď bol vydaný Zákon č. 11/1955 Zb. 
o vodnom hospodárstve.

Zákonom č. 36/1960 Zb. o územnom čle-
není štátu vznikli na Slovensku 4 kraje a 33 
okresov.  Úmerne k  tomu vznikli aj Krajské 
vodohospodárske rozvojové a  investičné 
strediská a Okresné vodohospodárske správy. 
Krátko na to život ukázal veľmi radikálnym 
spôsobom, že voda administratívne hranice 
neuznáva. V  júni 1965 došlo k pretrhnutiu 
hrádzí Dunaja pri Patinciach a Číčove. Došlo 
k  zaplaveniu územia v  rozlohe 72  000 ha, 
bola zničená celá úroda, zahynulo množstvo 
hospodárskych zvierat, úplne bolo zničených 

3910 domov a ďalších 5000 bolo značne po-
škodených. Zaplavené a poškodené boli cesty 
a železnice, 43 000 obyvateľov bolo evakuo-
vaných, znečistili sa prakticky všetky studne 
na pitnú vodu. Výška škôd bola vyčíslená na 
4 mld. Kčs. Vodohospodárski odborníci doká-
zali obdivuhodným spôsobom a v najkratšom 
možnom čase prietrže na veľtoku uzavrieť 
a zabrániť tak ďalším nevyčísliteľným škodám. 
Ukázalo sa však, že odstraňovanie škôd na 
vodohospodárskych zariadeniach ale hlavne 
plánovanie a príprava preventívnych vodo-
hospodárskych opatrení podľa administratív-
nych hraníc sa robiť nedá. Vodohospodárske 
procesy potrebovali plánovanie a riadenie na 
báze hydrologických celkov – povodí.

Na Slovensku došlo k vytvoreniu oborového 
podniku Riaditeľstva vodných tokov v Brati-
slave ku dňu 1. 7. 1966 a 4 Správ povodí, ktoré 
mali formu odštepných závodov:

Správa povodia Dunaja v Bratislave – riaditeľ 
Ing. Ján Priecel;
Správa povodia Váhu v Piešťanoch – riaditeľ 
Ing. Bertold Miček;
Správa povodia Hrona v Banskej Bystrici – 
riaditeľ Ing. Ondrej Pivoluska;
Správa povodia Bodrogu a Hornádu v Košici-
ach – riaditeľ Ing. Viliam Gallo.

Organizačnými zmenami v  roku 1968 sa 
Správy povodí zmenili na podniky pre správu 
tokov a boli riadené oborovým riaditeľstvom 
v Bratislave, ktoré bolo k 1. 1. 1971 zrušené 
a podniky Povodí prešli pod priame riadenie 
Ministerstva lesného a vodného hospodárstva 
SSR v Bratislave.

Legislatívne prostredie a jeho vývoj, náplň 
činnosti, problematika vytvárania personál-
nej a  materiálnej základne, financovania, 
investičnej výstavby, prevádzky na vodných 
tokoch a  nádržiach, riešenia množstva 
povodňových situácií – skrátka celý život 
podnikov Povodí v Čechách i na Slovensku 
bol rámcovo identický, ale v podrobnostiach 
vodohospodárskej problematiky a  jej riešení 
v každom podniku špecifický, v závislostiach 
od daných hydrologických podmienok, súvi-
siacich spoločenských požiadaviek na vodu 
a  povodňovú ochranu území. O  každom 
z nich bolo napísané množstvo príspevkov, 
kníh a iného dokumentačného materiálu a nie 

Rozdelenie odštepných závodov SVP
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je ambíciou tohto príspevku ísť do podrobností 
jednotlivých problematík. Určite je však mož-
né konštatovať, že po vzniku podnikov Povodí 
zaznamenal tento segment vodohospodárske-
ho komplexu mohutný a všestranný rozvoj.

Na Slovensku po podpísaní medzištátnej 
maďarsko–československej zmluvy o výstavbe 
a  prevádzke sústavy vodných diel Gabčí-
kovo-Nagymaros na Dunaji v  roku 1977 sa 
príprava, výstavba a  sprevádzkovanie tohto 
vodného diela stáva na dlhé obdobie vodo-
hospodárskou prioritou.

Podľa novoprijatého zákona o štátnom pod-
niku v roku 1988 prešli Povodia na Slovensku 
na túto legislatívnu platformu, pričom riadi-
telia podnikov museli byť a boli volení pra-
covníkmi podnikov. Na Slovensku sa v roku 
1989 nimi stali:
Ing. Štefan Borušovič – Povodie Dunaja š.p. 
Bratislava;
Ing. Jozef Banas – Povodie Váhu, š.p. Piešťany;
Ing. Ladislav Podkonický – Povodie Hrona, š.p. 
Banská Bystrica;
Ing. Aleš Mazáč – Povodie Bodrogu a Horná-
du, š.p. Košice.

Po spoločenských zmenách v  roku 1989 
a zmene zákona o štátnom podniku zákonom 
č. 111/1990 Zb. boli podniky Povodí zaradené 
medzi štátne podniky určené na uspokojova-
nie verejnoprospešných záujmov. 

Podľa Ústavy Slovenskej republiky prijatej 
1. septembra 1992 boli vodné toky určené 
do vlastníctva štátu. Následne boli podniky 
Povodí zaradené medzi strategické a  nepri-
vatizovateľné. V tomto období už prebiehali 
výrazné systémové rozdiely medzi riadením 
podnikov Povodí v Čechách a na Slovensku.

Pre úplnosť stručne spomeniem aj priebeh 
zmien na úseku podnikov Vodární a kanalizá-
cií. Od 1. 7. 1989 prešli spod riadenia býva-
lých KNV pod priame riadenie Ministerstva 
lesného a  vodného hospodárstva, od roku 
1992 pod riadenie Ministerstva pôdohospo-
dárstva SR. V roku 2003 prebehla transformá-
cia štátnych podnikov na akciové spoločnosti 
prostredníctvom Fondu národného majetku 
SR s tým, že následne sa uskutočnil bezplatný 
prevod akcií na mestá a obce.

Zákonom č. 453/1992 Zb. bolo zrušené 
Ministerstvo lesného a vodného hospodárstva 
SR, a jeho pôsobnosť vo veciach vodného hos-
podárstva, a tým aj riadenie podnikov Povodí, 
prešla na Ministerstvo pôdohospodárstva SR 
dňom 25. 9. 1992. 

Na základe rozhodnutia Ministerstva pôdo-
hospodárstva SR po predchádzajúcom zrušení 
Štátnej melioračnej správy a prevode jej ma-
jetku na Slovenský pozemkový fond v  roku 
1993 bola rozšírená činnosť podnikov Povodí 
aj o správu a prevádzku drobných vodných 
tokov, závlahových a odvodňovacích stavieb.

V predchádzajúcom som ako dlhodobú vo-
dohospodársku prioritu na Slovensku pome-
noval prípravu, výstavbu a sprevádzkovanie 
sústavy vodných diel na Dunaji Gabčíko-
vo‑Nagymaros (SVD G-N). Náklady a výnosy 
stavby mali byť medzi ČSSR a  MR delené 
v pomere 50 : 50. Maďarsko po obštrukciách 
zmluvu jednostranne k dátumu 25. 5. 1992 
vypovedalo. Výrazne sa prehĺbili, veľmi struč-
ne povedané, obrovské politické, technické 
a ekonomické problémy, samozrejme aj s prís-
lušnými dopadmi na činnosť podnikov Povodí 
na Slovensku. Riaditeľom Vodohospodárskej 
výstavby Bratislava – hlavnej investorskej 
organizácie tohto gigantického diela sa stal 
v roku 1991 Ing. Július Binder. Skúsený vodo-
hospodár, projektant a vedúci pracovník – po 
novom manažér. Neviem si ani predstaviť na 
tomto mieste iného človeka. Neuveriteľným 
spôsobom dokázal zostaviť a doslova sfana-
tizovať širokospektrálny tím odborníkov – 
projektantov, vodohospodárov, výskumníkov, 
stavbárov, ekológov, ekonómov, právnikov, 
ktorí boli schopní vyhrať medzinárodný spor 
pred Medzinárodným súdnym dvorom v Ha-
agu v roku 1997. Ten predovšetkým potvrdil 
platnosť pôvodnej zmluvy. Napriek veľmi 
zložitej vnútornej aj medzinárodnej politic-
kej situácii dokázal tento tím odborníkov 
získať dostatočnú politickú podporu vedúcu 
k  jedinému cieľu, postaviť a  sprevádzkovať 
VD Gabčíkovo. Do roku 1992 bolo SVD G-N 
financované zo štátneho rozpočtu, následne 
rôznymi improvizovanými spôsobmi, od 
roku 1995 úvermi od zahraničných bánk zo 
štátnymi zárukami.

Takmer o všetkom, čo súvisí s SVD G-N už 
bolo napísané, venujem sa tomu však v sú-
vislosti s témou článku, pretože neoprávnene 
v pozadí zostáva, že v spolupráci s podnikmi 
Povodí z  týchto zdrojov boli realizované 
v tomto období aj stavby ukončených vodá-
renských nádrží Málinec a Turček i VD Žilina. 

Podniky Povodí od 1. januára 1989 fungo-
vali ako štátne podniky. V nových politicko-
-spoločenských podmienkach, prinášajúcich 
so sebou zásadné zmeny legislatívnych 
podmienok, v ekonomickej oblasti súvisiace 
predovšetkým s prechodom na trhové hospo-
dárstvo. Prestali byť akceptované špecifické 
ekonomické nástroje financovania podnikov 
Povodí založené na uplatňovaní rozdielností 
vyplývajúcich z polohovej renty na úrovni 
štátneho rozpočtu (intervencie k cenám po-
vrchovej vody, redistribúcia odpisov a zisku 
a  pod.). V  dôsledku toho sa dva podniky 
(Povodie Dunaja a Povodie Hrona) dostávali 
do straty. Analyzovalo sa viacero variantných 
riešení vzniknutej situácie. Nakoniec vtedajší 
minister pôdohospodárstva Ing. Peter Baco 
rozhodol od 1. 7. 1997 o zriadení Slovenského 

vodohospodárskeho podniku, š.p. so sídlom 
v Banskej Štiavnici (SVP, š. p.), a to splynutím 
dovtedajších štyroch podnikov Povodí, z kto-
rých sa stali odštepné závody.

Generálnym riaditeľom sa stal Ing. Dušan 
Palko, ekonomickým riaditeľom Ing. Štefan 
Borušovič a technicko-prevádzkovým riadite-
ľom Ing. Ladislav Podkonický. Riaditeľom OZ 
Povodie Dunaja sa stal Ing. Jozef Janovický, 
OZ Povodie Váhu Ing. Jozef Banas, OZ Povodie 
Hrona Ing. Ján Munkáči, OZ Povodie Bodrogu 
a Hornádu Ing. Aleš Mazáč.

Lokalizovanie sídla riaditeľstva podniku do 
Banskej Štiavnice má svoju geografickú, histo-
rickú i politickú logiku. Je prakticky v strede 
Slovenska, je mestom zapísaným v Zozname 
svetového  prírodného a kultúrneho dedičstva 
UNESCO, vrátane jedinečného vodohospo-
dárskeho systému vodných nádrží – tajchov, 
ktorý je v  správe SVP, š. p. Oblasť Banskej 
Štiavnice bola výrazne poznačená rastom 
nezamestnanosti v dôsledku útlmu banskej 
činnosti ale aj iných priemyselných odvetví, 
umiestnenie sídla SVP tento dopad zmiernilo.

Hlavným motívom vzniku SVP, š.p. bolo 
riešenie ekonomickej podstaty ďalšieho zabez-
pečovania prevádzky a investičného rozvoja 
činností súvisiacich s vodnými tokmi a vodo-
hospodárskymi dielami. Ukázalo sa, že v tejto 
oblasti sa organizačné opatrenie stalo dobrým 
základom k dosiahnutiu očakávaného efektu. 

Novovzniknutý podnik mal solídnu mate-
riálno-technickú základňu, kvalitný ľudský 
potenciál so 4 500 zamestnancami, zabehnutý 
systém organizácie práce. Systém riadenia 
veľkého podniku bol založený na princípe 
zachovania primeraných kompetencií na OZ. 
Generálne riaditeľstvo, vrátane obslužného 
personálu, malo cca 50 zamestnancov. Už 
krátko po vzniku SVP, š.p. v júli 1997 postihli 
strednú Európu silné povodne. Na Slovensku 
boli výrazne zvýšené hladiny na Dunaji, Mo-
rave, Váhu, Kysuce, Rajčianky, Torysy, Oravy 
a  ich prítokov. Boli zatopené mestá, obce, 
strhnuté domy, cesty, mosty a  realizovali 
sa rozsiahle evakuácie obyvateľstva. V  júli 
1998 extrémne búrky v oblasti Šarišskej vr-
choviny zasiahli 82 obcí. Priebeh povodne 
bol nesmierne dramatický a  rýchly. Vodný 
živel si vyžiadal 47 ľudských životov. Tieto 
bezprostredné i  následné udalosti boli pre 
podnik naozajstnou „skúškou ohňom“ a po-
tvrdili správnosť rozhodnutia vzniku jedného 
podniku aj v prevádzkovej oblasti. Výrazne sa 
prejavil synergický efekt splynutia ľudského 
potenciálu, mechanizačných i dopravných 
prostriedkov pri zabezpečovacích prácach 
ale i v celej činnosti podniku. Podľa mňa ale 
i mnohých ďalších ľudí, bol vznik SVP, š.p. 
správnym krokom. 

Od decembra 2003 je podnik riadený Minis-
terstvom životného prostredia SR. 

Tento príspevok píšem dnes už na pôde 
zahraničného časopisu. Využívam príležitosť 
poďakovať sa všetkým bývalým kolegom 
z  podnikov Povodí v  ČR za dlhoročnú, 
plodnú spoluprácu, ktorá neraz prerástla do 
úprimných priateľstiev v širokých kolektívoch 
„povodiarov“. Úprimne ma teší zachovanie 
týchto vzťahov a kontaktov aj dnes, napríklad 
na úrovni Priehradných dní, odborných kon-
ferencií, stretnutí a periodík.

Ing. Ladislav Podkonický
lacopodkonicky@gmail.com

Vodné dielo Gabčíkovo. Foto archív autora
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UrbanAdapt
Ve spolupráci se zástupci pilotních měst 

(Praha, Brno a  Plzeň) a  profesionálními 
filmaři byl v  rámci projektu UrbanAdapt 
natočen původní dokumentární videospot.

Pětiminutový dokument divákům před-
stavuje projekt UrbanAdapt a  přibližuje 
konkrétní možnosti adaptačních opatření 
na dopady změny klimatu ve městech. 
Přitom je názornou, jednoduchou formou 
ukázán význam přírodě blízkých opatření, 

stejně jako konkrétní příklady, které městům 
pomáhají připravit se na dopady změny 
klimatu. Zastupitelé, pracovníci samospráv, 
veřejné správy, ale i širší veřejnost tak bude 
po zhlédnutí dokumentu obohacena o nové 
informace a zajímavou inspiraci. Videospot 
si můžete prohlédnout zde: https://youtu.
be/728HU3ieDB4.

Ing. Kateřina Juríková
Jurikova@plzen.eu

IFAT
Ve dnech 30. 5. až 3. 6. 2016 proběhl 

v Mnichově další ročník největšího veletrhu 
techniky pro životní prostředí IFAT. Zprávu 
o veletrhu i doprovodném vodohospodářském 
symposiu přineseme v Listech CzWA v září 
2016. Zároveň si dovolujeme požádat, aby se 
nám čeští účastníci veletrhu, kterých byl letos 
opravdu hodně, zaslali své dojmy a postřehy 
z veletrhu, které v září rovněž rádi uveřejníme.

Jiří Wanner
Jiri.wanner@vscht.cz

Kutná Hora a sucho
Sdružení vodohospodářů ČR uspořádalo 

24.5 až 25. 5. 2016 již tradiční 31. Setkání 
vodohospodářů. Vedle atraktivního prostředí 
a doprovodného programu, jako byl varhanní 
koncert ve Svaté Barboře, nabídlo zajímavé 
a  kvalifikované přednášky na téma sucho, 
a  to z  pohledu legislativního (Vytejčková, 
Horáček, Rudolf, Pavlová, Jelínková), kon-
cepčního (Punčochář, Hrdinka) i praktického 
(Šeda, Plotěný, Veverková). Z  přednášek 
a následných debat vyplývá, že ty tři oblasti 
pohledu si víceméně žijí každá svým životem. 
Protože komunikace mezi nimi nemá řád, cíle 
a  společné výstupy (není efektivní), tak je 
legislativa z hlediska praxe často nepraktická, 
někdy nelogická nebo jde i proti proklamova-
ným cílům v budoucnu – člověku vytane na 
mysl všude prezentovaná udržitelnost. Tím 
spíše však taková setkání mají smysl a  jsou 
tak alespoň neoficiální příležitostí k výměně 
názorů, k  rozšíření si obzorů a  vedou pak 
k lepšímu chápání souvislostí u těch, kteří je 
chtějí respektovat.

Karel Plotěný
ploteny@asio.cz
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Technické stavby brněnského podzemí II.

Aleš Svoboda

Studna na Špilberku 
Z rozhodnutí císaře Josefa II. byl Špilberk roku 
1783 přeměněn na žalář pro těžké zločince, 
lupiče, vrahy a žháře, ale také pro padělatele 
úředních listin a peněz. Byli zde však drženi 
i političtí vězni z  celé monarchie, příslušníci 
mnoha evropských národů – stoupenci fran-
couzské revoluce, italští karbonáři, uherští ja-
kobíni i polští revolucionáři. Význam strategické 
vojenské pevnosti Špilberk definitivně ztratil 
při pobytu Napoleonových vojsk v Brně. V době 
svého velkého vítězství u Slavkova dal Napoleon 
část opevnění upravit, ale při druhém příchodu 
Francouzů v roce 1809 byla na jeho příkaz pev-
nost těžce poškozena. Během sedmi dnů bylo 
zničeno vnější opevnění, jeho vojsko zbořilo 
zbrojnici a zasypalo hlubokou hradní studnu.

Studna na velkém hradním nádvoří patří 
rovněž ke stavebním objektům opředeným 

mnoha pověstmi a záhadami. Je to skutečně 
mimořádné technické dílo, jehož historie se 
odvíjí zřejmě již od samého vzniku přemy-
slovského hradu. První záznam o  studni se 
však datuje do roku 1711, kdy na Špilberku 
probíhaly stavební úpravy a  na problém 
s nedostatkem vody upozornil zemské orgány 
tehdejší velící důstojník, major Jan Valentin 
Pfeffershofen. Hloubka studny byla v té době 
ve srovnání se stavem současným pouze 
třetinová, vody v ní bylo velmi málo a přítok 
téměř žádný. První přesný údaj o  hloubce 
studny pochází z  roku 1714 a podle zápisu 
činil dvacet a půl sáhu, tedy asi 39 metrů. 
O jejím prohloubení byla téhož roku uzavřena 
smlouva s důlním mistrem z pernštejnského 
panství Samuelem Sprossem. Podle smlouvy 
se mělo hloubit tak dlouho, dokud nebude 
ve studni dostatek vody. Práce byly zahájeny 
3. července 1714 a po šestnácti dnech byla 
studna prohloubena o  dva sáhy. Hloubení 
pak pokračovalo tempem jeden až jeden a půl 

sáhu za dvacet pracovních dní a pracovalo se 
ve dne i v noci ve dvou dvanáctihodinových 
směnách. Po roce velmi intenzivních prací 
bylo dosaženo hloubky třiatřiceti sáhů a  tří 
stop, tedy přes 63 metrů.

Již na počátku hloubení se ukázalo, že práce 
bude značně komplikovaná a technické pro-
blémy budou s větší hloubkou narůstat. První 
potíže nastaly při odstřelování skály, kdy se 
vznikající plyny v hloubce hromadily a zne-
možňovaly horníkům práci. Podle sdělení 
mistra tehdy dva horníci z výparů onemocněli 
a svíce používané ve studni ke svícení nechtě-
ly hořet. Z těchto důvodů bylo zřízeno větrací 
zařízení z prken. Závažnější však byly důvody 
finanční, neboť se brzy ukázalo, že sjednaná 
částka nestačí ani na mzdu horníkům. Výdaje 
na pracovní nástroje, kovářské práce, svíčky 
i  střelný prach, kterého bylo třeba více než 
přidělené množství, převyšovaly výši dohod-
nutou smlouvou. Vše se nakonec podařilo 
vyřešit uzavřením smlouvy nové, která těžkou 
práci i zvýšené výdaje v rozpočtu zohlednila. 
O tom, že obtížná práce v nepoddajné hornině 
vedla k rychlému opotřebení nástrojů, svědčí 
i dochované účty brněnských kovářů, železářů 
i dodavatelů svíček. Kromě toho se v účtech 
objevuje mnoho položek za nové perlíky, 
motyky, krumpáče, klíny, sochory, kbelíky 
a množství dalšího nářadí. K těmto položkám 
bylo nutné také každý týden přičíst sáh dřeva 
na topení pro zahřátí horníků, kteří se z práce 
ve studni vraceli zkřehlí a zcela mokří.

Koncem března roku 1716 bylo dosaženo již 
87 metrů a v létě dokonce 100 metrů hloubky 
a  s vytahováním a odvozem vytěženého ka-
mene pomáhali horníkům i špilberští vězni. 
Vydatný pramen však stále nalezen nebyl. 
V srpnu byly práce zastaveny, aby se zjistilo, 
zda do studny nepronikne spodní voda. Dno 
dosahovalo hloubky 101 metrů, tedy 2,5 
metru pod úroveň hladiny řeky Svratky. Po 
marném čekání bylo rozhodnuto v hloubení 
pokračovat, ale vysoké pracovní náklady při-
měly císaře Karla VI. k nařízení řešit vzniklou 
situaci se znalci a odborníky, kteří by navrhli 
další postup prací. Názory odborníků a jejich 
doporučení známé nejsou, v hloubení se však 
pokračovalo až do května 1717, kdy bylo do-
saženo celkové hloubky 114 metrů (9 metrů 
pod hladinu Svratky). Při měření vydatnosti 
bylo během 24 hodin vyčerpáno 68 sudů vody 
(cca 44 hl) a důlní mistr Spross nedoporučil 

Půdorys bočních štol na dně studny na plánu 
z roku 1811, kdy došlo k jejímu čištění a za-
měření. Schéma arch. M. Krieghammer, MMB

Vyobrazení studny, studničního domku a cis-
terny na výřezu plánu špilberského opevnění 
z roku 1745, MMB

Studna a cisterna na velkém hradním nádvoří pevnosti Špilberk, 
foto A. Svoboda

Fotografie boční štoly vytvořené na dně studny, která měla zajistit 
její dostatečný přítok. Foto z r. 1990, Š. Drobilík
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Potřebují starostové obcí a zastupitelé něco vědět 
o provozování vodního hospodářství?

Bohumil Kujal

Každý obecní úřad se 
musí starat mimo jiné 
i  o vodohospodářský (VH) 
majetek obce, jehož hod-
nota představuje někdy 
mnoho milionů korun. Ten-
to majetek tvoří převážně 
vodovody (V) a kanalizace 
(K), včetně úpraven vody 
(ÚV), čistíren odpadních 
vod (ČOV) a  souvisejí-
cích objektů (vodovodní 
síť, kanalizační síť, čerpací 
stanice, vodojemy atd.). 
Na kvalitním provozování 
uvedených VH zařízení 
závisí mnohdy i  existence 
a  rozvoj obce. V  obcích, 
kde toto chybí, lze těžko 
zajišťovat podnikatelskou činnost nebo byto-
vou výstavbu.

Provozování, údržba a opravy VH zařízení 
představují složitou a náročnou činnost, bez 
ohledu na roční nebo denní dobu. Jak se říká: 
„voda musí téci, i kdyby na chleba nebylo“. 
Uvedené činnosti lze provozovat buď vlast-
ními prostředky s vlastními pracovníky, nebo 
zajišťovat u profesionálních organizací. V obou 
případech je nutné, aby majitel VH zařízení – 
obecní úřad – věděl, co jsou jeho povinnosti 
jako majitele vodohospodářské infrastruktury 
a co jsou povinnosti dodavatele provozování, 
údržby a oprav této infrastruktury. Tyto uve-
dené náležitosti jsou kodifikovány ve smlouvě, 
která musí být v souladu s platnou legislativou. 
Provozování, údržbu a opravy VH zařízení 
obecními úřady (OÚ) komplikuje to, že staros-
tové a zastupitelé jsou činní často pouze jedno 
volební období a po nových volbách (čtyřech 
letech) přichází nově zvolení funkcionáři, kteří 
neznají souvislosti a nemají kontinuitu činnosti 
v oblasti VH a musí se s ní nově seznamovat. 
To jsou hlavní důvody, které vedly zpracovatele 
publikace „Vodní hospodářství obcí – příručka 
pro obce“ (dále Příručka) k jejímu aktualizova-
nému druhému vydání.

Není možné sestavit 
všechna práva a povinnos-
ti majitelů a provozovatelů 
VH objektů do jedné pu-
blikace, neboť to by bylo 
velice objemné dílo. Autoři 
publikace zahrnuli do ní 
pouze nejdůležitější pro-
blémy a  otázky spojené 
s provozováním, údržbou 
a  opravou VH zařízení, 
s  nimiž přicházejí staros-
tové a  zastupitelé nejčas-
těji do styku a které musí 
neodkladně řešit. Je nutno 
vzít na vědomí s  plnou 
odpovědností, že v Příruč-
ce není vše. V Příručce je 
uveden seznam platných 

vyhlášek, nařízení ČSN a literatury, v nichž si 
případný zájemce může vyhledat legislativní 
podrobnosti sám.

V  Příručce jsou zahrnuty téměř všechny 
oblasti VH infrastruktury, s níž přichází OÚ do 
styku. Naopak tam nejsou informace o mine-
rálních – lázeňských vodách, důlních vodách 
a podobných specialitách.

Jednotlivé kapitoly zahrnují informace 
o  projektování vodních děl, jejich provo-
zování, o  bezpečnosti práce, financování, 
protipovodňové ochraně, zásobování pitnou 
vodou, odkanalizování, klasickém i  alter-
nativním čištění odpadních vod, malých 
vodních nádržích, odpadech ve VH aj. Vý-
znamná část Příručky je věnovaná největšímu 
problému současnosti: hospodaření s vodou. 
Dešťová voda je jediný zdroj vody, který 
nám příroda poskytuje, avšak nedovedeme 
s  touto drahocennou tekutinou hospodařit, 
a to ani při povodních, ani v období sucha. 
Povodně tu vždy byly a budou. Nedovedeme 
se dostatečně dobře vyhýbat záplavovým 
územím, směle budujeme stavby, které brání 
přirozenému průběhu povodní, nevytváříme 
dostatečně předem retenční nádrže na za-
držování přebytečné vody a naopak urych-

lujeme odtok dešťové vody z míst spadů až 
do moře. Údržba průtočnosti vodních toků, 
zachovávání meandrů, to vše souvisí s hos-
podařením s vodou. 

V  intravilánu (zastavěné části sídelních 
útvarů) je třeba dešťovou vodu zadržovat vsa-
kováním nebo uměle vytvořenými nádržemi 
(nadzemními i podzemními) a každý majitel 
pozemků musí odpovídat za hospodaření 
s touto vodou. Zbytečné odvádění dešťových 
vod v intravilánu vede k nadměrně velkým 
dimenzím společných kanalizačních řadů, 
odlehčovacím komorám a  odlehčovacím 
stokám. V  extravilánu (pozemky mimo za-
stavěnou část sídelních útvarů) vede dobré 
hospodaření s  dešťovou vodou k  zmírnění 
negativních dopadů na zemědělské produkty, 
zeleninu, ovoce a další plodiny. Zadržování 
vody v místě spadu (v extravilánu) zajišťují 
mimo jiné různé nádrže, znovu vytváření 
mezí, preferování travních pozemků, lesů, 
zmenšování rozloh nepřiměřených lánů, 
obnovování rybníků, revitalizace toků atd. 
Samostatným problémem je zabraňování 
odplavování úrodné zeminy, nebo eutrofizace 
vody, správné hospodaření se zemědělskou 
půdou i správná volba osevních plánů.

V Příručce je důležitý odstavec o Integro-
vaném záchranném systému. I Hasičský zá-
chranný sbor ČR se bez vody neobejde.

V kapitolách o Vodním zákonu a Zákonu 
o vodovodech a kanalizacích jsou podrobně 
rozebrány problémy, s nimiž se často setká-
vají pracovníci obecních úřadů. Příručka 
končí souhrnem platné legislativy, literatury 
a Doslovem.

Lze konstatovat, že Příručka je určená 
převážně pro potřeby Obecních úřadů, ale 
mohou z ní čerpat všichni, kteří přicházejí do 
styku s vodohospodářskými problémy. Nejsou 
v ní obsaženy žádné fotografie, schémata ani 
složité vzorce, takže jsou vítanou pomůckou, 
která pomáhá jednoduchým způsobem se 
orientovat ve vodním hospodářství obcí. Je 
to publikace, která časem podléhá změnám 
z  titulu nových zákonů, vyhlášek a nových 
technických poznatků v oboru VH. 

Publikaci Vodní hospodářství obcí – příruč-
ka pro obce – 2016 si lze objednat na adrese: 
Česká společnost vodohospodářská ČSSI, 
Staroměstská 1, 370 04 České Budějovice. 
Publikace má 207 stran textu o  rozměrech 
163 x 235 mm (š x v). 

Ing. Bohumil Kujal 
Česká společnost vodohospodářská ČSSI

milda2@volny.cz

v hloubení dále pokračovat. Obával se totiž, 
že při další práci horníci narazí na puklinu, 
kterou by voda ze studny mohla uniknout, 
za což odmítal vzít odpovědnost. Navrhl však 
opatření, které bylo tehdy novým velitelem 
špilberské pevnosti akceptováno. Záměr spo-
číval ve vyhloubení bočních štol ze dna studny 
tak, aby zachytily více puklin přivádějících 
další množství vody. Tento pokus dopadl 
úspěšně a v hloubce 107 metrů byly ve skále 
vyraženy dvě chodby o celkové délce 40 metrů. 
Přítok byl zřejmě již dostatečný, a  tak další 
práce na prohlubování studny nepokračovaly. 
Kolaudační komise dne 23. října 1717 rozhodla 

o dostatečnosti vodního zdroje a vydala pokyn 
na zhotovení čerpacího zařízení. Důlní mistr 
Samuel Spross požádal císaře o vydání atestu 
o vyhloubení špilberské studny, kde právem 
uváděl, že šlo „…o nejvýše obtížnou a nebez-
pečnou práci“, které se před ním nikdo neujal 
a kterou mnozí považovali za nemožnou. Císař 
žádosti vyhověl a  Spross získal dokument 
opatřený královskou pečetí s vynikajícím do-
poručením pro svou další práci. 

Dno studny se dnes po přesném měření na-
chází v hloubce 111,81 metru. Má miskovitý 
tvar a 3 metry nad ním ústí do studničního 
profilu skalní rozrážky. V celém skalním tělese 

byly zaznamenány čtyři vydatné prameny, 
které studnu po ukončení všech prací naplnily 
do výšky 90 metrů. Svými téměř 112 metry 
hloubky se jedná o  nejhlubší historickou 
studnu v českých zemích a její zřízení bylo ve 
své době opravdovým mistrovským kouskem. 
Špilberská studna je významnou technickou 
památkou a  unikátní ukázkou dovednosti 
našich předků, kteří dokázali z  dnešního 
pohledu primitivními prostředky vytvořit tak 
ohromující a impozantní dílo.

Aleš Svoboda
svobales@seznam.cz
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Poznatky ze semináře Nové metody 
a postupy při provozování čistíren 
odpadních vod XXI
Stalo se již tradicí, že se vodohospodáři z České a Slovenské republiky 
setkávají v Moravské Třebové na semináři „Nové metody a postupy 
při provozování čistíren odpadních vod“, jehož XXI. ročník se konal 
ve dnech 5. 4.–6. 4. 2016. Organizátorem semináře byla VHOS, a.s. 
Moravská Třebová ve spolupráci s Asociací pro vodu ČR CzWA, 
odbornou skupinou „Městské čistírny odpadních vod“. Mediálním 
partnerem semináře byl časopis Vodní hospodářství.

Na semináři bylo celkem zaregistrováno 325 účastníků, včetně 39 
vystavujících a sponzorských firem, což je již celkem ustálený počet 
účastníků z posledních několika let. Seminář v Moravské Třebové 
tedy nadále poutá zájem účastníků. Velmi cenná pro pořadatele 
a příslibem pro další budoucnost semináře byla i letos velká účast 
mladých lidí a rovněž stoupající počet vystavujících firem a zájem 
sponzorů.

Bylo předneseno celkem 17 odborných témat a dvě prezentace 
sponzorů, které byly rozděleny do pěti tematických bloků. Seminář 
byl zařazen do odborného vzdělávání ČKAIT s ohodnocením 2 body.

První den semináře byl věnován již tradičně nové legislativě ve 
vodním hospodářství a inovativním přístupům v čištění odpadních 
vod. Dále byl první den ještě na programu blok věnovaný zahraničním 
poznatkům z provozování ČOV, výzkumu a vývoje. Přednášky odbor-
níků ze Slovenska a Rakouska pozdvihly seminář na mezinárodní 
úroveň. Druhý den semináře byl zaměřen na provozní zkušenosti, 
novinky z provozů ČOV a nové technologie.

Pro účastníky semináře se konal první den semináře již tradiční 
a oblíbený společenský večer v prostorách Městského muzea s živou 
hudbou, tombolou a ochutnávkou kvalitních moravských vín a bo-
hatého cateringu. 

V následujícím textu jsou v krátkém přehledu uvedeny názvy pří-
spěvků, jejich autoři a stručný obsah.

Pro tvorbu tohoto článku byly využity výtahy z jednotlivých před-
nášek uveřejněných ve sborníku, dále abstrakty poskytnuté některými 
autory a  v  neposlední řadě i  postřehy a  komentáře jednotlivých 
předsedajících sekcí.

Trendy ve vývoji, navrhování a provozování velkých ČOV: 
Poznatky z 12. konference IWA 2015 (prof. Ing. Jiří Wanner, 
DrSc., VŠCHT Praha)

Přednášku připravil profesor Wanner, který byl předsedou programo-
vého výboru této konference a byl zodpovědný za programové zaměře-
ní konference. Na konferenci bylo prezentováno na čtyřicet přednášek, 
z nich čtyři byly tzv. klíčové přednášky s pozvanými přednášejícími. 
Jedna z  těchto přednášek od prof. Bodeho z  Německa překvapila 
souhrnnou informací o tom, jak členské země EU prakticky bez výji-
mek mají nečekané problémy se splněním požadavků směrnice 271 
o čištění městských odpadních vod. Přednáška prof. Drewese z TU 
Mnichov zase předznamenala velkou skupinu přednášek věnovaných 
opětovnému využívání vyčištěných odpadních vod. Velké čistírny od-
padních vod jsou dnes považovány za zdroj vody, který je spolehlivý 
i v dobách dlouhotrvajícího sucha. Role velkých čistíren odpadních 
vod poroste i v blízké budoucnosti vzhledem k probíhající rychlé kon-
centraci obyvatelstva ve velkých městských aglomeracích. Na konfe-
renci byly prezentovány i tři přednášky o pražské ÚČOV: i) o historické 
čistírně z roku 1906, ii) o celkové koncepci přestavby stávající ÚČOV 
rozdělením na stavby nové a staré vodní linky a iii) o technických 
detailech nové vodní linky a její protipovodňové ochrany. 

Neseme Vám novinky aneb co se skrývá v novém nařízení 
vlády č. 401/2015 Sb. o vypouštění odpadních vod do 
vod povrchových? (Ing. Ondřej Beneš, Ph.D., MBA, LL.M., 
SOVAK ČR, Ing. Milan Lánský, Ph.D., CzWA, prof. Ing. Jiří 
Wanner, DrSc., VŠCHT Praha) 

Autoři navázali na příspěvek Evžena Zavadila z Ministerstva životního 
prostředí („MŽP“) a podali aktuální informace k procesu náhrady naří-
zení vlády č. 61/2003 Sb. nařízením vlády č. 401/2015 Sb. („nařízení“) 
i o aktuálnímu stavu novelizace nařízení v roce 2016, kdy pokračuje 
práce na zpřísnění přílohy č. 7. Pozornost byla věnována právním 
zdrojům pro nastavení principů nejlepších dostupných technologií 
v rámci legislativy ČR i EU, kdy bylo analýzou potvrzeno, že BAT 
patří do oblasti regulace vypouštění odpadních vod z městských 
ČOV stejně tak, jako patří do dalších oborů, majících emisemi vliv na 
kvalitu životního prostředí. Pro přítomné odborníky byla humornou 
ta část přednášky, jež se věnovala veřejnému stanovisku Ochránkyně 
veřejných práv ČR, která účelově na základě dat MŽP z jedné lokality 

Pracovní předsednictvo konference Pohled do sálu při přednáškách
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v Povodí Moravy, s. p., podpořila MŽP směrem ke zrušení číselných 
hodnot BAT s argumentem, že čistírny odpadních vod nepracují na 
plný výkon. Dle reakce si odborníci v sále na tento materiál udělali 
rychle vlastní názor. Část přednášky se věnovala i schválené úpravě 
§ 5 nařízení v kontextu práva EU. Do nařízení byl implantován text 
právně nezávazného dokumentu pro reporting plnění požadavků 
Směrnice 91/271/EHS a navíc došlo k bezprecedentnímu zpřísnění 
požadavků na všechny ČOV v aglomeraci nad 2 000 EO namísto 
10 000 EO. Návazné diskuse vyvolala i informace o možnosti vodo-
právních úřadů dodatečně měnit rozhodnutí dle ustanovení § 115 
odst. 13 vodního zákona, a to zejména ve vazbě na cíle a opatření ve 
schválených Plánech povodí, které jsou charakterem opatření obec-
né povahy. V závěrečné části příspěvku se kolektiv autorů věnoval 
potřebě zvažovat jakékoliv změny nařízení v technicko-ekonomické 
rovině a  také provázat případné požadavky na změny oborových 
norem (např. ČSN EN 12566-6 či ČSN 75 6401).

Novela vodního zákona z pohledu CzWA (prof. Ing. Jiří Wanner, 
DrSc., Ing. Břetislav Krňávek, Ph.D., Ing. Bc. Martin Srb, Ph.D., 
CzWA)

Autoři provedli účastníky hlavními body připravované novely 
a prezentovali i  argumenty MŽP, kterými pracovníci ministerstva 
zdůvodňovali nutnost této „poplatkové novely“. Autoři vysvětlili 
i  nepříjemnou situaci CzWA, která nebyla ani oficiálně přizvána 
k projednávání novely a svoje připomínky musela Asociace předávat 
MŽP prostřednictvím Ministerstva průmyslu a obchodu. I tak provázel 
celé připomínkové řízení značně „nevstřícný postoj“ zodpovědných 
pracovníků MŽP. Bylo by s podivem, kdyby takto špatně připravená 
novela prošla úspěšně i  jednáním v Poslanecké sněmovně, i když 
v politice je možné leccos. CzWA ve svém stanovisku pouze podpořila 
celkový směr novely, která by měla zvýšit ochranu vodních zdrojů 
tímto ekonomickým nástrojem, jakým jsou poplatky za odběr vody 
a vypouštěné znečištění. Podobně jako ostatní připomínkující instituce 
však CzWA nesouhlasí s rychlostí zvyšování poplatků a v případě 
některých ukazatelů i s extrémně nízkými limity zpoplatnění, které 
si vynutí další investice i u relativně nových ČOV. 

Dopady novely č. 223/2015 Sb. zákona o odpadech na provoz 
ČOV (Ing. Jiří Lipold, Ing. Václav Beránek, ČEVAK a. s.)

Novela č. 223/2015 Sb. zákona o odpadech nabyla účinnosti dne 
1. 10. 2015, ovšem změny v ustanovení § 32 a § 33, jež mají největší 
dopad na provoz čistíren odpadních vod, nabyly účinnosti až dnem 
1. 3. 2016. Jak uvedená novela č. 223/2015 Sb., tak očekávané znění 
novely vyhlášky č. 382/2001 Sb. v praxi obecně přinesou vyšší tlak na 
zajištění úpravy kalu z hlediska zajištění jeho hygienizace (tj. eliminace 
potenciálně patogenních mikroorganismů – salmonella, koliformní 
bakterie, enterokoky atd.). Také odběratelé kalů (pro kompostování, re-
kultivaci či uplatnění do zemědělství) v návaznosti na uvedené novely 
požadují nové garance hygienizace kalu. Prokázání zajištění úpravy 
kalu je tak základní podmínkou pro jeho uplatnění ať již jako suroviny 
do kompostu, rekultivačních materiálů nebo do zemědělství. Klasická 
hygienizace se strojně řízeným vápněním je ovšem instalována pouze 
jen v některých čistírnách. Rozšiřování této investičně náročné tech-
nologie je pak v kompetenci vlastníků čistíren. Nejčastější současnou 
provozní praxí je proto manuální forma vápnění kalu. Obecně lze kon-

statovat, že citované novely pravděpodobně zkomplikují či v některých 
případech zřejmě i vyloučí možnost využití kalu pro zemědělské účely. 
Samozřejmě skutečnost bude odvislá od výsledného znění novely 
vyhlášky č. 382/2001 Sb. Z uvedeného je ovšem zřejmé, že vlastníky 
čistíren odpadních vod s kalovou koncovkou čeká v nejbližší době 
řada úvah, rozborů a  rozhodování ohledně budoucích investic na 
dovybavení technologie čistíren hygienizací kalu. Důležitost tohoto 
rozhodování je samozřejmě podtržena dopadem nákladů na likvidaci 
kalu do výše kalkulace stočného v každé dotčené lokalitě.

Skúsenosti z prevádzok ČOV v pôsobnosti TAVOS a. s. 
po ich rekonštrukciách (prof. Ing. Igor Bodík, PhD., FCHPT 
STU Bratislava, Ing. Zuzana Matulová, PhD., EPRA, s. r. o., 
Bratislava, Ing. Martina Švorcová, Trnavská vodárenská 
společnost, Piešťany)

Prezentovaný příspěvek charakterizuje stav čistíren odpadních vod 
v působnosti Trnavské vodárenské společnosti a.s. (dále TAVOS a.s.). 
Počet obyvatel zásobovaných pitnou vodou přesáhl 170 tisíc, na kana-
lizaci je napojených více než 135 tisíc obyvatel. V současném období 
provozuje celkem šest komunálních ČOV. Jsou to ČOV Trnava, Pieš-
ťany, Leopoldov, Dechtice, Krakovany a Madunice. Nekteré čistírny 
prošly rekonstrukcí v nedávné minulosti (Trnava-Zeleneč, Piešťany 
a Madunice), některé z nich jsou těsně po rekonstrukci (Dechtice, Le-
opoldov) a ČOV Krakovany bude rekontruovaná v krátké době. V pří-
spěvku jsou charakterizované nejdůležitější informace o jednotlivých 
ČOV, jejich technologická skladba, provozní problémy, realizační 
opatření a výhledy na rozvoj v nejbližším období. Přednáška potvrdila, 
že i na Slovensku pozorují stejný trend v nárůstu koncentrací dusíku 
a fosforu vůči organickým látkám jako v ČR. Tento trend by měl být 
respektován i  při zpracování projektových dokumentací nových 
a rekonstruovaných ČOV. V diskusi se následně řešil také problém 
ČOV s minimální koncentrací kyslíku, kde na některých ČOV dochází 
i při téměř neměřitelných koncentracích kyslíku k nitrifikaci. Byla 
zmíněna také možnost řešení pomocí využití čistého kyslíku namísto 
stlačeného vzduchu.

Výzkumné aktivity Institutu pro vodohospodářské služby 
v oboru vodovodů a kanalizací, průmyslový management vod 
a ochranu vod Univerzity pro půdní kulturu ve Vídni  
(BOKU-SIG) (Univ. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Thomas Ertl, Univerzita 
pro půdní kulturu, Vídeň)

Přednáška rakouských kolegů pak zaujala zejména velice inovativním 
a zároveň promyšleným a praktickým přístupem k vodohospodář-
skému výzkumu. Výzkumné projekty se v  Rakousku řeší obvykle 
s partnery z praxe a jsou promýšleny i praktické aspekty – např. při 
výzkumu využití tepla z odpadní vody na ČOV je řešeno i jeho roz-
vedení do průmyslové zóny. Výzkum se týká i skutečně praktických 
aspektů, jako využití videotechniky při inspekci kanalizace ze šachet.

Bilancování čistírenských kalů (8 200 EO) (Dipl.-Ing. Edwige 
Beltzung, Univerzita pro půdní kulturu, Vídeň)

Inspirativní byla i přednáška využívající hmotnostní bilanci k objas-
nění příčiny nárůstu produkce kalu. Tato přednáška nám pomohla si 
uvědomit, že i v provozní praxi lze využít základní chemicko-inže-
nýrské metody k řešení provozních problémů.

Předsedající sekce dr. Srb Doprovodná firemní výstava
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Dlouhodobé trendy vyplývající z benchmarkingu velkých ČOV 
(Ing. Radka Rosenbergová, Ing. Vladimír Todt, Ing. Bohdan 
Soukup, Ph.D., Dr. Ing. Pavel Chudoba, VEOLIA ČESKÁ 
REPUBLIKA, a. s.)

Benchmarking ukazuje, že některá provozní data se odlišují od teo-
retických hodnot, které se však v praxi často využívají, např. v pro-
jektové oblasti. Provozní data jsou proto cenným údajem nejen pro 
optimalizaci   provozu, ale i pro projektovou přípravu a plánovaní 
investic. Sledování dlouhodobých trendů může přinést nečekaná 
odhalení, která by ze sledování pouze ročních hodnot nebyla zjevná.

Dopad zákona o kybernetické bezpečnosti na řízení stokových 
sítí a ČOV (Ing. Jiří Kašparec, Ing. Milan Lindovský, Ph.D., 
MBA, VAE CONTROLS, s. r. o.)

Vodohospodářská infrastruktura je součástí tzv. kritické infrastruk-
tury ČR. Mezi aktuální hrozby, které mohou ovlivnit bezpečnost 
provozování  vodovodních a kanalizačních sítí, patří i rizika omezu-
jící  funkčnost  průmyslových řídicích systémů, snímačů provozních 
veličin, řídicích  automatů a nadřazených software SCADA systémů. 
S  ohledem na zákon č. 181/2014 Sb. o  kybernetické bezpečnosti 
(platný od 1. 1. 2015) je nutné, resp. nanejvýš potřebné zabývat se 
příslušnými opatřeními eliminující tato nebezpečí ohrožení provozu 
VaK. Mezi ně patří v první řadě provedení bezpečnostních  auditů 
průmyslových řídicích systémů a  systémů organizace procesního 
řízení a z toho  následná úprava procesů a provozních postupů, ak-
tualizace plánů krizové připravenosti a případné doplnění vhodných 
technických  prostředků pro potřeby provozně bezpečného řízení 
vodárenských  a kanalizačních systémů.  Jak tuto problematiku řešit, 
bylo obsahem této přednášky.

Zkušenosti z provozu MBR ČOV 870 EO (Ing. Milan Lánský, 
Ph.D., Ing. Ondřej Pokorný, 1. SčV, a. s., Ing. Bc. Martin Srb, 
Ph.D., PVK, a. s.) 

Příspěvek prezentuje konkrétní výsledky a  zkušenosti z  provozu 
komunální MBR ČOV pro 870 EO převážně ve zkušebním provozu 
z pohledu provozovatele. Využití membránové separace bylo na ČOV 
zvoleno z důvodu osazení technologie do již existujících nádrží o ne-
vyhovujícím objemu. ČOV byla uvedena do provozu na konci října 
2014. ČOV je zakončením nově vybudované tlakové kanalizace obce.
Za standardních podmínek nevykazuje provoz hodnocené ČOV se 
separací aktivovaného kalu pomocí membrán žádné zvýšené nároky 
na obsluhu či technologické problémy. Separace aktivovaného kalu 
v automatickém provozu probíhá spolehlivě bez výraznějšího vlivu 
vysoké sušiny kalu. Nevýhodou ČOV s  MBR technologií je vyšší 
náročnost strojního vybavení a  z  toho plynoucí nižší robustnost. 
I relativně banální porucha může zapříčinit nefunkčnost separační-
ho stupně. Prozatímní provoz ČOV s MBR prokázal vyšší spotřebu 
elektrické energie v přepočtu na m3 čištěné odpadní vody než ČOV 
se separací kalu v dosazovacích nádržích, a to více než dvojnásobně. 
Při přepočtu na kg odstraněné BSK5 je spotřeba elektrické energie 
srovnatelná.

Havárie ÚČOV Praha způsobená nelegálním vypouštěním na 
stokové síti – zkušenosti a poznatky z řešení  
(Ing. Tomáš Hrubý, Ing. Bc. Martin Srb, Ph.D., Bc. Petr Čech, 
PVK a. s., Ing. Hana Rosypalová, PVS a. s., Ing. Petr Sýkora, 
Ph.D., PVK a. s.)

Přednáška účastníky semináře detailně provedla havárií ÚČOV Praha 
způsobenou vypouštěním nadstandardně znečištěných odpadních 
vod do kanalizace. V příspěvku byly shrnuty nejen dopady tohoto 
znečištění na vodní linku, kdy postupně došlo k negativnímu ovliv-
nění všech jejích technologických prvků od primární sedimentace 
přes aktivaci až po kalové hospodářství, ale i veškerá přijatá opatření.

Vyplatí se řídit přerušovanou aktivaci pomocí sondy 
NH4? (Ing. Martin Fiala, Ph.D., Středočeské vodárny a. s., 
Ing. Jaroslav Černý, Magistrát města Kladna)

Osazení sondy N-NH4 na ČOV velikostní kategorie od 2 000 do 10 000 
EO za účelem řízení biologických procesů může být motivováno 
buď snahou ušetřit provozní náklady, vyhnout se kolapsu procesu 
nitrifikace během zimního období (tj. nákladům na inokulaci) anebo 
prostě jen dosahovat lepší kvality odtoku. Na ČOV Švermov (Kladno), 
která má kapacitu 6 000 EO, bylo demonstrováno, že instalací systému 
řízení je možné dosáhnout minimálně 10% úspory spotřeby elektrické 
energie, což potvrzuje údaje uvedené v literatuře. Prostá návratnost za 

pořízení sondy včetně příslušenství, zapojení elektro, úpravy ASŘTP 
a také nákladů na servisní práce a pravidelnou kalibraci se potom 
pohybuje na úrovni 7 let. A pokud se jedná o ČOV, která je zatížením 
na hraně své kapacity, může být návratnost výrazně kratší, pokud 
v zimním období u takové ČOV dochází ke kolapsům procesu nitrifi-
kace, které vyvolávají nutnost inokulace nitrifikujícím kalem. U ČOV 
blížící se kapacitě 10 000 EO prostá návratnost činí odhadem 4 roky. 
Dalším faktorem, který by se mohl projevit na zkrácení návratnosti, 
je připravované zpřísnění legislativy.

Návratnost investice je však pouze jedním z faktorů, které je třeba 
v rámci rozhodovací analýzy posoudit. Příspěvek poukázal na nutnost 
alespoň občasného kontaktu iontově selektivní elektrody s ionty NH4 
(koncentrace cca 2–4 mg/l), protože jinak začne docházet k tzv. procesu 
„vyhasínání“, v důsledku něhož celý systém přestane pracovat. Proto 
není možné systém provozovat trvale na koncentrace 0–0,5 mg/l, což 
jsou optimální hodnoty z hlediska recipientu.

On-line měření fosforečnanů na přítoku ČOV za účelem 
identifikace zdroje zvýšených koncentrací fosforečnanů 
(Ing. Bc. Roman Pecl, Bc. Barbora Prokel Stěhulová, Ing. Petr 
Sýkora, Ph.D., PVK a. s., Bc. Ilona Rýznarová, ČVUT Praha)

Příspěvek se týkal tématu vypouštění nadstandardně znečištěných 
odpadních vod do kanalizace, tentokrát se zaměřením na zvýšené 
koncentrace fosforu a možnost určení původce takovéhoto typu zne-
čištění pomocí on-line měření fosforečnanů. Měření bylo prováděno 
na čistírně odpadních vod určené pro likvidaci městských odpadních 
vod a projektované na 9983 EO. Dlouhodobě docházelo na této ČOV 
i přes dávkování poměrně nadhodnocené dávky síranu železitého 
k občasným problémům s udržením kvality vody na odtoku v para-
metru celkový fosfor. 

Za účelem identifikace zdroje tohoto problému byl v období ledna 
až června 2015 na přítoku ČOV instalován on-line analyzátor fosfo-
rečnanů. Cílem měření bylo zjistit přesnější údaje o nestandardních 
nátocích odpadních vod, odlišit, zda se jedná o nátoky z dovážených 
odpadních vod, nebo ze stokové sítě a poskytnout další informace 
oddělení kontroly kvality odpadních vod k dohledání konkrétního 
zdroje zvýšeného (nadlimitního) znečištění fosforem.

Výsledky on-line měření neprokázaly zásadní souvislost mezi dová-
ženými odpadními vodami a zvýšenými koncentracemi fosforečnanů 
na přítoku. Bylo tedy přistoupeno k monitoringu stokové sítě. Šetření 
na stokové síti bylo problematické z důvodu nepravidelnosti a spora-
dičnosti výskytu vysokých koncentrací fosforečnanů v odpadní vodě. 
Monitoring probíhal na základě aktuálních dat z on-line analyzátoru. 
Z výsledků vyplynulo, že zdrojem odpadních vod s vysokým obsahem 
fosforečnanů je logistický areál a sousední hala. Důležitým poznatkem 
učiněným v rámci tohoto sledování je rovněž zjištění, že směrodatná 
odchylka online analyzátoru od kontrolních laboratorních stanovení 
byla menší než 20 %. 

BČOV Pardubice – sledování výskytu fosforu a jeho význam 
(Ing. Oldřich Vodička, Ph.D., Ing. František Masař, Vodovody 
a kanalizace Pardubice, a. s. – Provozovna BČOV Pardubice)

Hlavním účelem Biologické čistírny odpadních vod Pardubice je 
společné čištění komunálních odpadních vod a průmyslových od-
padních vod z areálu Semtín Zone. Právě díky společnému čištění 
komunálních OV se značným množstvím průmyslových OV patří 
BČOV Pardubice po technologické stránce k  jedné z nejzajímavěj-
ších čistíren v České republice. Čistírna prošla v letech 2010 až 2013 
rozsáhlou modernizací. Hlavním cílem modernizace bylo vytvoření 
optimálních podmínek pro čištění výhledového množství přivádě-
ných odpadních vod v souladu s  legislativními požadavky zákona 
č. 254/2001 Sb. a nařízení vlády č. 61/2003 Sb. Připravovaná novela 
vodního zákona, zejména výrazné úpravy limitů pro zpoplatněné 
ukazatele, však staví nejen BČOV Pardubice, jako čerstvě zmoderni-
zovanou čistírnu, před cíle nové. Jako nejrozporuplnější se zdá změna 
hodnoty pro celkový fosfor. 

Fosfor je základním biogenním prvkem, a množství biologicky 
dostupného fosforu proto přímo limituje funkci biologických procesů 
i těch čistírenských. Na jedné straně je třeba zabraňovat eutrofizaci 
vodních toků, na straně druhé je třeba zajistit dostatečné množství 
biologicky dostupného fosforu v průběhu čistírenského procesu. 
Hodnota limitu pro zpoplatnění fosforu by měla zohledňovat tato obě 
hlediska. Navrhovaná změna vyvolává potřebu podrobnějšího sle-
dování jednotlivých forem fosforu jak přímo v čištěných odpadních 
vodách, tak sledováním v průběhu čistírenské technologické linky. 
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Příspěvek se po stručném popisu technologie zmodernizované čis-
tírny BČOV Pardubice věnuje především sledováním fosforu během 
čistírenského procesu. Není zaměřen pouze na jeho chemické od-
straňování. Zaměřuje se především na jeho vliv na biologický proces, 
zejména na nitrifikaci. Tento vliv je doložen výsledky dlouhodobého 
sledování nitrifikačních aktivit. Další pozornost je věnována výskytu 
kovů v odpadních vodách, které mají vliv na chemické odstranění 
fosforu z  odpadních vod, a  tím i  následně na biologický proces. 
Sledování výskytu vybraných kovů (Fe, Zn, Cu, Al) se na základě 
předložených příkladů z praxe stává, v určitých případech, důležitou 
součástí řízeného procesu odstraňování fosforu na čistírnách odpad-
ních vod. Tyto kovy tvoří málo rozpustné fosforečnany a způsobují tak 
snížení koncentrace biologicky dostupného fosforu. Tento stav může 
u specificky zatížených odpadních vod vyvolat nutnost dávkování 
kyseliny fosforečné jako zdroje fosforu pro zachování dostatečného 
čisticího účinku ČOV.

Nejčastější problémy měřicích systémů průtoku odpadních vod 
vypouštěných z ČOV do recipientu (Ing. Petr Sýkora, Ph.D., Ing. 
Jindřich Bernard, PVK a. s.)

Předložený příspěvek je retrospekcí úředního měřiče při posuzování 
funkční způsobilosti především nově budovaných měřicích systémů 
průtoků a proteklých objemů v profilech s volnou hladinou používa-
ných především v souvislosti s vypouštěním odpadních vod do vod 
povrchových. Velice zajímavá prezentace o problematice měření vy-
pouštěných odpadních vod, ve které autoři zúročili svůj bohatý fotoar
chiv možných řešení, mnohdy velmi specifických až kontroverzních.

Dopady modernizace ČOV na spotřebu elektrické energie 
u konkrétních čistíren odpadních vod (Ing. Pavel Loužecký, Ing. 
Marcel Gomez, Ph.D., p. Jindřich Plzák, Severočeské vodovody 
a kanalizace, a. s. Teplice)

Příspěvek hodnotí rekonstrukce ČOV Varnsdorf, Litoměřice, Hoštka ne 
z hlediska zlepšení kvality vypouštěné odpadní vody, ale z hlediska 
změny spotřeby elektrického proudu. Rekonstrukce ČOV Varnsdorf 
a  Litoměřice zlepšily proces denitrifikace, modernizace strojního 
zařízení víceméně na těchto čistírnách pokryla zvýšené energetické 
nároky, ale zvýšené špičkové energetické nároky znamenají zvýšené 
čtvrthodinové maximum. 

Oproti tomu rekonstrukce ČOV Hoštka, která znamenala zásadnější 
změnu technologie, neboť odstraňování pouze uhlíku bylo nahrazeno 
technologií, která umožňuje eliminaci dusíku. Zde došlo ke zvýšení 
spotřeby elektrické energie i čtvrthodinového maxima na dvojnásobek 
– zjevně se zde ukazuje, že nitrifikace je energeticky velmi náročná.

Při inhibici procesu nitrifikace na ČOV Litoměřice neznámou lát-
kou, která přitekla z kanalizačního systému Lovosic, nedošlo k pod-
statné změně spotřeby elektrického proudu; byla sice zajištěna vysoká 
koncentrace kyslíku v aktivačních nádržích – více než 5 mg/l, ale jeho 
spotřeba byla malá, neboť neprobíhala nitrifikace. 

Dále byly hodnoceny poruchy strojního zařízení na ČOV Roudnice, 
kde podobně jako v Litoměřicích nazrál čas na modernizaci čistírny. 
Při poruše míchadla oběhové aktivace změnou parametrů aerace 
byla zajištěna kvalita vypouštěné odpadní vody, ale stoupla spotřeba 
elektrického proudu. Při poruše řídicího systému ale ruční vypínání 
aerátorů vedlo k snížení denitrifikace, a tak koncentrace N-NO3 rostla 
až k limitu vodoprávního rozhodnutí.

Umístění a provoz výměníků tepla v kanalizaci za účelem 
minimalizace vlivu na ČOV (Dr. Ing. Ivana Kabelková,  
doc. Ing. David Stránský, Ph.D., ČVUT FAST Praha)

Odběrem tepla z odpadní vody v kanalizaci prostřednictvím výměníků 
tepla dochází ke snížení teploty odpadní vody, které může ohrozit 
biologické procesy na ČOV. Proto se příspěvek věnoval otázce, kam 
umístit a  jak provozovat výměníky tepla v kanalizaci, aby byl vliv 
snížení teploty odpadní vody na ČOV minimalizován. Nejprve jsou 
rozebrány teoretické situace, v jakých podmínkách stokové sítě a pod-
loží dochází k rychlému či naopak pomalému opětovnému vyrovnání 
teplot odpadní vody po odběru tepla. Při umisťování výměníků v ka-
nalizaci je kromě vzdálenosti od ČOV vhodné zohlednit i materiál 
stoky, vlastnosti půdy a dobu zdržení vody ve stoce. Ve druhé části 
příspěvku jsou pak vyhodnocena provozní data na přítoku a v aktivač-
ních nádržích několika ČOV v ČR s ohledem na případnou odstávku 
výměníků, u nichž by se posouzením prokázalo, že odběr tepla bude 
významně snižovat teplotu odpadní vody na přítoku ČOV. O vhod-
nosti využívání energie z odpadní vody v kanalizaci rozhodují teploty 
v aktivaci. Mezi jednotlivými městy jsou velké rozdíly, protože vedle 
klimatických podmínek hraje významnou roli i např. podíl teplých 
průmyslových vod či teplota přiváděného fugátu.

Provozní zkušenosti se skrápěnými biologickými filtry 
(Ing. Josef Smažík, EKO-EKO s. r. o. České Budějovice, 
Ing. Karel Sýkora, CSc.)

Autoři prezentovali téma, které se v posledních letech na odborných 
akcích neobjevuje často. Biofiltry jako biologický stupeň ČOV jsou 
využívány spíše výjimečně, obvykle prohrávají s účinnějším aktivač-
ním procesem. Prezentace Ing. Smažíka ale ukázala jejich použitelnost 
a dostatečnou účinnost při čištění odpadních vod z menších sídel, 
kde jsou pozitivem menší nároky na obsluhu. Ač byly ohlasy z pléna 
na tento příspěvek veskrze pozitivní, zůstala nezodpovězena jedna 
otázka: „Umožní nové nařízení vlády využití biofilmových reaktorů 
alespoň v sídlech do 2000 EO?“

Slovo závěrem: Za organizátory semináře děkujeme Vám všem, kteří 
jste se zúčastnili letošního ročníku semináře a svou účastí pomáhali 
vytvářet příjemnou atmosféru na semináři a doprovodných akcích. Věří-
me, že se společně znovu setkáme v roce 2017 nad dalšími zajímavými 
tématy při XXII. ročníku. Termín konání semináře pro rok 2017 byl 
již pořadateli stanoven, a to 4. 4.–5. 4. 2017 opět v Moravské Třebové.

Vrchol společenského večera v muzeu – losování tomboly

Hlavní sponzor semináře 2016

Generální sponzor semináře 2016

Odborní partneři semináře 2016

Mediální partner semináře 2016
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Touto formou chceme zároveň oslovit odbornou veřejnost, aby 
se podílela společně s programovým výborem na tvorbě témat pro 
konání semináře v roce 2017. K nejzajímavějším přednáškám patří 
vždy takové, které popisují nějakou konkrétní ČOV (např. po rekon-
strukci a intenzifikaci či novou). Proto, pokud znáte nějakou čistírnu 
s netradičním řešením, neváhejte se svou aktivní účastí na příštím 
ročníku. Vaše náměty, poznatky nebo zajímavá a netradiční řešení 
nám prosím zasílejte na e-mailovou adresu jiri.wanner@vscht.cz, 
nebo vla.langer@seznam.cz nejpozději do 30. 8. 2016. 

Těm, kteří k nám ještě nezavítali a chtějí se dozvědět něco bližšího 
o historii a  současnosti semináře, pořadatelské firmě nebo získat 

informace o příspěvcích prezentovaných ve vydaných sbornících, 
doporučujeme navštívit webové stránky pořadatelů, tj. www.vhos.
cz a www.czwa.cz. Sborníky ze semináře je možno ještě dodatečně 
objednat u pořadatelů.

Ing. Vladimír Langer 
prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc.

Za OS MČOV CzWA
Ing. Zdeněk Šunka 

za VHOS, a. s. Moravská Třebová

Konference Pitná voda 2016
Místem s nejvyšší koncentrací vodárenských expertů na čtvereční 

metr ve střední, ne-li celé Evropě se ve dnech 23. až 26. května stalo 
město Tábor. Ano, už jsou zase dva roky pryč a letos již po 13. proběhla 
konference Pitná voda, dříve Pitná voda z údolních nádrží. A stejně 
jako před dvěma lety dostála konference svému pozměněnému názvu 
a obor pojala tak široce, jak jen jí to název dovoluje.

Na málokteré konferenci se potkáte s tolika slovensky mluvícími 
účastníky. A je to skvělé, protože k nám na tuto konferenci jezdí rádi 
a jsou tu (jako) doma. Jsou aktivními účastníky nejen proto, že před-
nášejí, ale zapojují se do debat veřejných i kuloárových. Letos jich 
do Tábora zavítalo 23, a protože celkový počet účastníků dosáhl 241, 
snadno si spočítáte, že jich bylo téměř 10 procent. 

Zůstaňme ještě chvíli u statistiky. Na konferenci zaznělo 56 před-
nášek, pět z  nich bylo vyzvaných. Sborník z  konference má 344 
stran a obsahuje 52 příspěvků. Konferenci doplnily tři postery a osm 
vystavovatelů. Zahraničních účastníků bylo celkem 26.

Podíváme-li se na profesní zastoupení účastníků, je zřejmé, že 
převažují provozovatelé vodovodů a dodavatelé. Na druhou stranu, 
podíl vědeckých pracovníků, hygieniků, úředníků a projektantů také 
není zanedbatelný pro dostatečně širokou diskusi. Nejnižší účast 
měli správci povodí, kterých na minulé konferenci bylo devět, letos 
jen dva. To je škoda, protože konference si osvojila již při minulém 
pořádání strategii „od povodí ke kohoutku“. Pokud v odborné diskusi 
není zastoupena jedna nebo více důležitých součástí řetězce, může 
to vést k tendenčním nebo nedostatečným závěrům.

Profil účastníků:

Program konference začal v pondělí 23. května panelovou diskusí na 
téma Sucho a vodní zdroje. Nositeli myšlenek a iniciátory diskuse byli 
pánové RNDr. Pavel Punčochář, CSc. (MZe ČR), doc. RNDr. Jan Pokor-
ný, CSc. (ENKI, o.p.s., Třeboň) a RNDr. Jindřich Duras, PhD. (Povodí 
Vltavy, s.p., Plzeň). Debata ukázala, jak různě regiony reagují na sucha 
z minulých let. Někde pořádají cvičení na úrovni krajských krizových 
komisí s  cílem identifikovat místa s problematickým zásobováním 
pitnou vodou. Tam, kde je to možné, se projektují nebo už staví přiva-
děče vody z vydatnějších zdrojů. Zajímavou myšlenku vyslovil dr. Pun-
čochář: Dokud budou vodárenské společnosti do míst, kde je nedostatek 
vody, dovážet vodu cisternami do vodojemů, neuvědomí si uživatelé 
a tím i vlastníci vodovodů, že se jedná opravdu o závažný problém. 

Pravdou je, že česká mentalita je jiná než například německá. Ačko-
liv naše legislativa má nástroje na omezení užívání vody k některým 
činnostem formou opatření obecné povahy, jejich vymahatelnost je ža-
lostná a spotřebitelé se podle toho chovají. Asi by opravdu bylo užitečné 
některým odběratelům zprostředkovat zážitek ze sucha, aby si uvědo-
mili, jak cennou je ta obyčejná věc tekoucí za pár korun z kohoutku…

Zaměstnavatel Počet osob
Provozní společnosti 98
Dodavatelé 65
Věda a výzkum 26
Projekční firmy 14
Zdravotní ústavy a hygieny 10
Ministerstva, stát. org., samospráva 10
Vlastníci infrastruktury 10
Podniky povodí 2
Ostatní 6
CELKEM 241

Samozřejmě se diskuse nemohla vyhnout takovému tématu, jako 
je nevhodná skladba zemědělských plodin. Řepka a kukuřice nejen 
podporují erozi, ale zároveň dramaticky ovlivňují energetickou bilanci 
mikroklimatu. Tyto z velké části roku suché porosty netranspirují, 
tedy neprodukují vodní páru a neochlazují svoje okolí. Velké porosty 
takových plodin se z pohledu energetické bilance chovají jako velká 
města – voda z nich rychle mizí a teplota je zde vyšší než v přiroze-
ných porostech. 

Vzhledem k tomu, že naše země je střechou Evropy a voda se k nám 
dostává jen z oblohy, musí naše snažení být namířeno k udržení vody 
v krajině. Že by ale řešením byly přehrady, jejichž projekty se nyní 
oprašují, na tom není všeobecná shoda. Podpora zpomalení odtoku 
v pramenných oblastech a nejhořejších částech vodních toků sice není 
tak politicky zajímavá jako velké přehrady, ale z hlediska ochrany před 
suchem i povodněmi mnohem důležitější. Samozřejmě v kombinaci 
s vhodnými opatřeními v níže položených oblastech.

Věnovat zde prostor jen některým přednáškám by bylo unfair vůči 
těm ostatním, neboť za každou jednotlivou je spousta práce a přemýš-
lení. Navíc je možné si příspěvky přečíst ve sborníku; proto také se 
sborníky tisknou, že? Zmiňme zde ale přednášky vyzvané, neboť ony 
tvořily s jednotlivými ucelenými sekcemi určitou pomyslnou kostru 
celé konference, na kterou se další příspěvky nabalovaly.

Fosfor, fosfor, fosfor a  my. Přednáška dr. Durase byla přímočará 
a bojovná, bránící naše vody před jedním z nejhorších a také nejtole-
rovanějších polutantů. Fosfor vyvolává právě v tomto období hodně 
vášní a sporů, jelikož chystaná legislativa bude striktně omezovat a vý-
znamně zpoplatňovat vypouštění fosforu v odpadních vodách. A to 
v době, kdy jako běžný spotřebitel nemůžete koupit fosfátový prací 
prostředek, ale průmyslové prádelny jej z důvodu lepší ceny a vyšší 
účinnosti používají i nadále. Úkolem vědy a výzkumu je nalézt cestu 
od likvidace fosforu k  jeho zpětnému využití, protože tento prvek 
nezbytný pro primární produkci se stále složitěji a nákladněji získává.

Vitalita paní profesorky Sládečkové je neuvěřitelná. Zase se účast-
nila diskusí a také o společenském večeru si s chutí zazpívala. Foto 
Stránský
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Že fosfor je hlavním viníkem eutrofizace, není dnes již potřeba 
složitě vysvětlovat. Do jaké míry pak fytoplankton na fyzikálně 
chemické úrovni ovlivňuje možnosti úpravy vody, představil dr. Pi-
vokonský a navazující referáty. Podobně byl příspěvek dr. Parschové 
Ionexové a sorpční technologie v úpravě vody doplněn dalšími čtyřmi 
přednáškami.

První blok přednášek ve středu byl zahájen Plány pro zabezpečení 
bezpečného zásobování pitnou vodou. Téma pro někoho ohrané nebo 
zbytečné. Ale dva otřesné případy z amerického Flintu a české Trnové 
(a řádka dalších našich loňských kvalitativních excesů) zmíněné v ná-
sledujících příspěvcích snad dostatečně ukázaly přínosnost tvorby 
rizikových analýz a bezpečnostních plánů. Že mimořádné události na-
pomáhají vývoji, demonstruje společná práce PVK, a.s a VŠCHT Praha 
na testování využití alternativních metod při mikrobiální kontaminaci. 

Pokud se zabýváte kvalitou sedimentů, zajímavou referencí pro vás 
může být příspěvek Ing. Hucka Sedimenty v nádržiach v SR. 

Ač se může zdát, že se u nás staví v poslední době jen nové čistírny, 
řada zkušeností s výstavbou a rekonstrukcemi úpraven vod vypovídá 
o něčem jiném. Jaké jsou možnosti získání dotací, jaké problémy řešil 
projektant a co potrápilo provozovatele nebo se naopak podařilo, to 
byla témata více jak desítky přednášek.

Závěrem mi dovolte se alespoň krátce zmínit o středeční ad hoc 
diskuzi s názvem Naše vodárenství má problémy, aneb nalijme si 
čisté vody a vína. Otevření tohoto fóra na konferenci bylo podníceno 
článkem dr. Kožíška Proč je české vodárenství v krizi (VH 2/16) a ná-
slednými reakcemi více autorů. Debata si samozřejmě nekladla za cíl 
cokoliv řešit, ale pozitivně vyznívá to, že stále více z nás je ochotno 
připustit, že ne všechno děláme tak nejlépe, jak je možné, a nacházíme 
v sobě pokoru a přiměřenou bázeň z odpovědnosti, kterou je dodávka 
pitné vody k lidské spotřebě. 

Zbývá už jen poděkovat hlavním organizátorům konference, doc. 
Ing. Petru Dolejšovi, CSc. a Ing. Nataše Kalouskové, CSc. za naplnění 
našich očekávání, že to bude výborná konference jako obvykle. Také 
jim popřát rychlou rekonvalescenci a hlavně hodně sil do přípravy 
té další, už 14. Pitné vody!

Jiří Paul
Vodovody a kanalizace Beroun, a.s.

CzWA, odborná skupina Vodárenství + Povrchové vody
jiri.paul@vakberoun.cz

Nově zvolení představitelé CzWA

V Den vody, 22. března 2016, proběhla v konferenčním sále PRE 
v  Praze-Vršovicích členská schůze CzWA. Tento rok se jednalo 
o volební členskou schůzi, na níž se rozhodovalo o složení výboru 
a kontrolní komise na příští tři roky. Složení výboru i kontrolní komise 
se částečně obměnilo, mimo jiné i kvůli tomu, že se čtyři dosavadní 
členové rozhodli znovu nekandidovat. Patří jim srdečný dík za práci, 
kterou pro asociaci v  rámci svých předchozích mandátů odvedli, 
jmenovitě Marcele Česalové, Karlu Hartigovi, Milanu Lánskému 
a Martinu Pečenkovi. Na prvním setkání nového výboru 4. dubna 
2016, v předvečer konference v Moravské Třebové, se výbor dohodl na 
rozdělení odpovědností mezi jednotlivé své členy. Osoby a obsazení 
s krátkou profesní charakteristikou jsou uvedeny níže.

VÝBOR

doc. Ing. David Stránský, Ph.D. – předseda 
výboru

Vystudoval řádné a  doktorské studium v  oboru 
Vodní hospodářství a  vodní stavby na Fakultě 
stavební ČVUT v Praze. V současnosti se věnuje 
problematice srážko-odtokových vztahů v urbani-
zovaných povodích, hospodaření s dešťovou vodou, 
hydraulické spolehlivosti systémů a integrovanému 
posouzení vlivu městského odvodnění na recipient. 
Přednáší a publikuje na domácím i zahraničním fóru, přednáší několik 
specializovaných předmětů na Fsv ČVUT. Je řešitelem a spolupracoval 
na řadě grantových úkolů GAČR, MŠMT a EU.

Ing. Martin Fiala, Ph.D. – místopředseda 
výboru, řízení odborných skupin
Inženýrské studium absolvoval v oboru Technolo-
gie ochrany prostředí na VŠCHT Praha, doktorské 
studium absolvoval na fakultě Technologie vody 
a prostředí. Po ukončení studia pobýval 9 měsíců 
v  Německu, kde působil jako technolog čištění 
odpadních vod u společnosti PURAC. Následně pů-
sobil u společnosti HST Hydrosystémy, kde získal 
devítiletou praxi v navrhování, posuzování, projek-
tování a realizaci zakázek z oblasti čištění a úpravy vod. V současné 
době působí u společnosti Středočeské vodárny a.s. jako specialista. 
Od roku 2011 je autorizovaným inženýrem v oboru Stavby vodního 
hospodářství a krajinného inženýrství.

Ing. Břetislav Krňávek, Ph.D. – hospodář, 
legislativa

Inženýrský titul získal na VŠCHT Pardubice z obo-
ru technologie a titul Ph.D. na Fakultě potravinářské 
a biochemické technologie VŠCHT Praha. Má za 
sebou bohatou praxi v  radioimunochemických 
zemědělských laboratořích, od r. 1993 působí ve 
vývoji firmy FORTEX - AGS, a.s. Šumperk, od r. 
1996 pak jako vedoucí technického rozvoje a hlav-
ní technolog ČOV. Kromě toho zajišťuje výuku biologického čištění 
odpadních vod pro Agronomickou fakultu  Mendelovy zemědělské 
a lesnické univerzity v Brně. Autor mnoha odborných publikací, je 
členem Biotechnologické společnosti, České akademie zemědělských 
věd, International Academy of Science on Information Processing, 
Processes and Technology.

Studenti IMETE na VŠCHT Praha 
navštívili Karlovy Vary 

IMETE (zkratka z  anglického názvu) The International Master 
of Science in Environmental Technology and Engineering je název 
inženýrského studijního programu v  rámci výukového programu 
Evropské unie International Erasmus Mundus. Program je určen 
pro studenty ze zemí mimo EU, kteří získali stipendium na celé dva 
roky studia. Možné je i studium samoplátců. Podmínkou je absol-
vování bakalářského studia v podobném oboru. Studium zahrnuje 
základy všech technologií ochrany životního prostředí ve všech jeho 
složkách a tomu odpovídající potřebné odborné předměty. Výuka 
probíhá v angličtině ve čtyřech semestrech, přičemž první semestr 
studenti studují na institutu UNESCO-IHE Delft, druhý semestr na 
VŠCHT Praha a třetí semestr na Universitě Ghent. Čtvrtý semestr je 
celý věnován diplomové práci, kterou vykonávají studenti na jedné ze 
tří spolupracujících universit. Úspěšní absolventi studia získají titul, 
který oficiálně v angličtině zní: "International Master of Science in 
Environmental Technology and Engineering".

Během pobytu v  Praze procházejí studenti mj. semestrálním 
předmětem zaměřeným na technologii vody, ale i na další předměty 
souvisejícími s  chemickými a biochemickými procesy v  ochraně 
životního prostředí. Výuka v posluchárnách a laboratořích je dopro-
vázena prakticky zaměřenými projekty, které studenti řeší v menších 
skupinkách za dohledu doktorandů VŠCHT. Součástí praktické vý-
uky jsou i tematicky zaměřené exkurse do provozů firem působících 
v oblasti environmentálních technologií. Jednou z takových exkursí 
byla i exkurse v provozech firmy Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, 
a.s. konaná dne 2. 5. 2016. Studenti nejdříve navštívili Úpravnu vody 
Březová, o které bude Vodní hospodářství informovat v souvislosti 
s uvedením první provozní jednotky ultrafiltrace ve vodárenském 
provozu u nás. Fundovaným průvodcem skupiny studentů IMETE byl 
Ing. Zdeněk Frček, MBA – technický náměstek firmy. Ten studentům 
předvedl i další novinku, a sice novou nízkoteplotní sušárnu kalů, 
která zvýší obsah sušiny v kalech až na 90 % a sníží tak množství 
produkovaných kalů na čtvrtinu. V době návštěvy ČOV Karlovy Vary 
bylo zařízení těsně před spuštěním do trvalého provozu. 

prof. Jiří Wanner
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odpadních vod a identifikací bakterií pomocí FISH metody. Je vedoucí 
odborné skupiny Biologie vody.

doc. Mgr. Jana Nábělková, Ph.D. – projekty, 
dotace

Absolvovala magisterské studium na Přírodově-
decké fakultě UK v Praze, obor Životní prostředí. 
Dizertační i habilitační práci obhájila na Stavební 
fakultě ČVUT v Praze v oboru Vodní hospodářství 
a vodní stavby. V současnosti působí jako docent 
na Stavební fakultě ČVUT v  Praze na Katedře 
zdravotního a ekologického inženýrství. Přednáší 
v bakalářském i magisterském studijním programu, vede studenty při 
zpracování bakalářských, diplomových a disertačních prací. Podílí se 
na řešení výzkumných úkolů a projektech v oboru vodní hospodářství. 
Zaměřuje se především na monitoring a hodnocení chemické kvality 
odpadních a povrchových vod. Výsledky výzkumu pravidelně publi-
kuje v odborných periodikách českých i zahraničních.

Mgr. Jiří Paul, MBA – legislativa

Po studiu biologie na Přírodovědecké fakultě Uni-
verzity Karlovy pracoval jako technolog a vedoucí 
provozu úpraven a čistíren odpadních vod. Od roku 
2001 působil ve společnosti Vodovody a kanalizace 
Beroun, a.s., v pozici technického ředitele, nyní je 
předsedou představenstva a ředitelem společnosti. 
Podílel se na vzniku odborné skupiny Vodárenství, 
kterou od roku 2011 vede.

KONTROLNÍ KOMISE

Ing. Karel Plotěný – předseda kontrolní 
komise

Je absolventem VUT FAST v Brně, od roku 1993 pak 
jednatelem firmy ASIO, spol. s r.o. V CzWA aktivně 
pracuje od jejího založení, během svého působení 
byl místopředsedou CzWA, členem výboru, ve-
doucím odborné skupiny ČAO. Nyní je zástupcem 
vedoucího ve skupinách EOV a ČAO.

Ing. Věra Novotná – členka kontrolní komise

Inženýrské studium dokončila v roce 1982 na Ústavu 
technologie vody a prostředí VŠCHT Praha. Do roku 
2010 pracovala v chemicko-technologickém středisku 
PÖYRY Environment a.s. (dříve AQUATIS a.s.) a nyní 
ve firmě Kemifloc a.s v pozici regionální obchodní 
ředitelky. V  letech 2003–2009 působila ve výboru 
AČE ČR/CzWA, kde vedla agendu jednání výboru.

Ing. Jaroslav Sojka – člen kontrolní komise

Studium na Přírodovědecké fakultě MU ukončil 
v roce 1964. V roce 1976 dokončil postgraduální 
studium na Ústavu technologie vody a prostředí 
VŠCHT Praha. Do roku 2008 pracoval v projekč-
ním ústavu PÖYRY Environment a.s. Brno (dříve 
Hydroprojekt, Aquatis). V současnosti je v důcho-
du. Od založení Asociace pracoval v  kontrolní 
komisi jako člen a později dlouhodobě jako její předseda.

David Stránský

doc. Ing. Jitka Malá, Ph.D. – sekretář
Inženýrské studium v  oboru Technologie vody 
absolvovala na Fakultě technologie vody a paliv 
VŠCHT Praha, kde později získala také titul Ph.D. 
V současné době působí jako docent pro obor Vodní 
hospodářství a vodní stavby na Stavební fakultě 
VUT v Brně. Její výzkumná činnost je zaměřená 
na hydrochemii, nutrienty v povrchových vodách 
a problémy spojené s eutrofizací, čištění odpadních 
vod zaměřené na biologické odstraňování dusíku 
a ekotoxikologii pevných odpadů a druhotných surovin a jejich vliv 
na vodní prostředí.

Ing. Vladimír Langer – organizační zajištění 
konferencí a seminářů

Absolvent oboru Technologie vody na Fakultě 
technologie paliv a vody VŠCHT Praha, dlouholetá 
praxe v pozici technologa pitných a odpadních vod, 
od r. 1993 technický ředitel VHOS a.s. a od r. 2010 
jednatel ve firmě GRADIENT EKO s.r.o. Je hlavním 
organizátorem dnes již tradičních a  populárních 
seminářů Nové metody a postupy při provozování 
čistíren odpadních vod v Moravské Třebové.

Dr. Ing. Ivana Kabelková – spolupráce se 
zahraničím, legislativa

Absolventka Stavební Fakulty ČVUT v Praze, oboru 
Vodní hospodářství a vodní stavby. Po stáži a post-
graduálním studiu na výzkumném ústavu EAWAG 
Dübendorf ve Švýcarsku získala doktorský titul 
na ETH Curych. Působí na Katedře zdravotního 
a ekologického inženýrství Stavební fakulty ČVUT 
jako odborná asistentka. Zabývá se především ma-
tematickým modelováním transportních a transformačních procesů 
souvisejících s problematikou městského odvodnění a vodních toků. 
Založila odbornou skupinu Urban Streams při IWA. Rozsáhle publi-
kuje doma i v zahraničí.

prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc. – spolupráce se 
zahraničím, legislativa

Absolvent VŠCHT Praha, kde dodnes působí jako 
profesor pro obor Technologie vody. Působí v růz-
ných orgánech jak IWA, tak EWA. Spolupracuje 
s MŽP i MZe při tvorbě vodohospodářské legisla-
tivy a na přenosu a výměně informací. Rozsáhlá 
publikační a přednášková činnost u nás i v zahra-
ničí. Za odbornou činnost byl oceněn Dunbarovou 
medailí a je nositelem ceny Ardena a Locketta. V ČR byl za přínos 
k rozvoji oboru oceněn medailí profesora Schultze a profesora Voto-
čka i Hlávkovou medailí Nadání Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových.

Ing. Andrea Benáková, Ph.D. – projekty, 
dotace

Absolvovala doktorské studium v oboru Chemie 
a  technologie ochrany životního prostředí a ma-
gisterské studium v  oboru Technologie vody na 
VŠCHT Praha. V současné době pracuje na ústavu 
Technologie vody a prostředí VŠCHT Praha jako 
vědecký pracovník. Zabývá se problematikou bio-
logického čištění odpadních vod, opětovným využíváním vyčištěných 

Listy CzWA – pravidelná součást časopisu Vodní hos-
podářství – jsou určeny pro výměnu informací v  oblastech 
působnosti CzWA

Redakční rada: prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc. – předseda
Ing. Václav Hammer, Ing. Markéta Hrnčírová, doc. Ing. Pavel 
Jeníček, CSc., Ing. Martin Koller, doc. RNDr. Dana Komínková, 
Ph.D., prof. Ing. Blahoslav Maršálek, Ph.D., Ing. Tomáš Vítěz, 
Ph.D., Ing. Jan Vilímec, Ing. Karel Pryl, Ing. Pavel Příhoda

Listy CzWA vydává Asociace pro vodu ČR – CzWA

Kontaktní adresa:
CzWA – sekretariát, Masná 5, 602 00 Brno
tel./fax: +420 543 235 303, GSM +420 737 508 640,
e-mail: czwa@czwa.cz

Příspěvky do čistírenských listů zasílejte na adresu:
prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc., VŠCHT Praha,
Ústav technologie vody a prostředí, Technická 5,
166 28 Praha 6, telefon 220 443 149 nebo
603 230 328, fax 220 443 154,
e-mail: jiri.wanner@vscht.cz
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Z novinek na našem webu
Na www.vodnihospodarstvi.cz jsou z  nového 

čísla Vodního hospodářství volně dostupné tyto 
články: 
•	 Do časopisu přispěli autoři Jaromír Říha a Mi-

roslav Špano článkem Hodnocení bezpečnosti 
určených vodních děl metodou dílčích součinitelů.

• Na otázky o současném stavu vodohospodářského oboru odpovídal 
Ing. Aleš Kendík, náměstek ministra zemědělství.

• Ladislav Podkonický zhodnotil „50 rokov podnikov Povodí na 
Slovensku“.

• Na webových stránkách na adrese http://vodnihospodarstvi.cz/
kalendar-akci/ najdete i  aktualizovaný seznam vodohospodář-
ských akcí. Víte-li o nějaké akci, dejte nám o ni vědět pomocí 
kontaktního formuláře na webu, popřípadě na adresu: stransky@
vodnihospodarstvi.cz.

21.–23. 6. 35. Přehradní dny. Konference. Ostrava.  
Info: Ing. Dalibor Kratochvíl, Povodí Odry, pd2016@pod.cz

22. 6. Nové právní předpisy v oblasti ochrany vod. Seminář 
k legislativě (novela NV61/2003 Sb., novela vyhl. 98/2011 Sb., 
novela zákona o vodách). Novotného lávka 5, Praha 1.  
Info: www.cvtvhs.cz

23.–24. 6. Rybníky 2016. Praha. Info: vaclav.david@fsv.cvut.cz, 
www.limnospol.cz/cz/clanek/143_rybniky-2016

24. 6. Alternativní možnosti řešení odpadních vod v obcích 
– ČOV pro skupiny domů, atd. Webinář. Info: plotenym@asio.cz, 
tel. 724 768 192

3.–8. 7. Středoevropské sympozium o výzkumu vodních 
bezobratlých. Konference. Maďarsko, Pecs.  
Info: www.limnospol.cz

29. 7. Odstranění zápachu, hygienizace kalu, odvodňování kalu. 
Webinář. Info: plotenym@asio.cz, tel. 724 768 192

22.–23. 9. Krajinné inženýrství 2016. Konference. Praha. Info: 
vaclav.david@fsv.cvut.cz

27. 9. Malé vodní nádrže. Seminář. Novotného lávka 5, Praha 1. 
Info: polacek@vdtbd.cz

30. 9. Problematika hygienického zabezpečení vod. Webinář. 
Info: plotenym@asio.cz, tel. 724 768 192

6. 10. Podzemní voda ve vodoprávním řízení XIII. Tradiční 
seminář pod vedením Ing. Radomíra Muzikáře, CSc. Novotného 
lávka 5, Praha 1. Info: www.cvtvhs.cz

6.–7. 10. 2016 Městské vody. Konference. Velké Bílovice. 
Info: www.ardec.cz

12. 10. Odpadní vody – Čistota vod – jakost povrchových vod. 
Seminář. Novotného lávka 200/5, Praha 1. Info: www.cvtvhs.cz

18.–20. 10. WASMA 2016. Mezinárodní výstava zařízení 
a technologií pro úpravu vody, zpracování a likvidaci odpadů. 
Moskva, výstaviště Sokolniky.  
Info: antonin.marcik@czechtrade.cz, www.wasma.ru

19. 10. Občanský zákoník a ochrana životního prostředí. Seminář. 
Hotel Continental Brno. Info: www.ekomonitor.cz/seminare

19.–21. 10. Odpadové vody 2016. 9. bienální konference 
s mezinárodní účastí. Hotel Patria, Štrbské Pleso, Vysoké Tatry, 
Slovensko. Info: www.acesr.sk

25.–27. 10. Hydroturbo. Mezinárodní konference s dlouholetou 
tradicí. Znojmo. Info: www.hydroturbo.cz

18. 11. Nové trendy v čistírenství. Konference. KÚ Soběslav. Info: 
www.envi-pur.cz

22. –23. 11. Vodní toky 2016. Konference.  Hradec Králové, hotel 
Černigov. Info: www.vrv.cz

20. 12. Pásma hygienické ochrany (povrchových vod). Seminář. 
Novotného lávka 200/5, Praha 1. Info: www.cvtvhs.cz



Ohlas na příspěvek Odezdikezdismus  
prof. Broži

Je možno jen a  jen souhlasit s myšlenkami pana profesora Broži, 
která na tomto místě zazněla v pátém čísle. To, co dnes dělá naše 
společnost, je často směšné, neprofesionální a populistické. Kde jsou 
historické zkušenosti, kde je kontinuita názorů? Rychlé a převratné, 
gruntovní změny jsou často cestou do pekel. Inovace jsou samozřejmě 
přínosné, nezbytné, ale musí být kontinuální. Něco z gruntu měnit 
lze, pokud se „to něco“ zásadně neosvědčilo. Jinak jsou rychlé změny 
často stupidní. Připadám si jak za „velkého čínského myslitele Mao 
Ce-tunga“, který chtěl pomocí malých železáren předehnat Západ ve 
výrobě ocelových ingotů. 

Z tohoto pohledu je třeba pozoruhodný nápad MŽP dotovat retenční 
sudy na zadržování vody. Proč retenční? Správně je snad akumulační 
sudy. Doufejme, že ministerstvo neplánuje, že sudy nahradí přehrady. 
Efekt sudů bude pravděpodobně minimální. A co ty dotace? Náklady 
na rozpočet? Pro koho je vlastně tento titul finančně zajímavý? A co ta 
administrativní zátěž? Ze sudu se voda taky vypařuje – pokud neprší, 
tak se za 60 dní klidně vypaří i 25 cm vodního sloupce. Asi by to 
chtělo návod na použití takovýchto sudů, včetně dodávání poklopů 
na sudy. Téma jistě do vážné odborné diskuze!?

Nedávno jsem reagoval na článek, který vyšel v jednom internetovém 
časopise „Stát posvětil výstavbu čtyř nových přehrad. Ekologové se bou-
ří“. Ekologové tvrdí: „Lepší jsou meandry a mokřady. Nejdřív musíme 
revitalizovat všechny vodní toky po celé délce, aby se do nich vrátily 
meandry a mokřady nasákly vodu. Krajina se tak ochladí a bude celý 
rok bez potíží“ (dle dřívějšího hesla „poručíme větru, dešti“). Přehrady 
nejsou řešením, zlobí se Jiří Malík ze sdružení Živá voda. Osobně 
nemám nic proti mokřadům, jistě mají mnoho dobrých funkcí, ale 
mají své limity. Předpokládám, že nikdo si nedal práci spočítat, kolik 
mokřadů bychom potřebovali pro období dlouhodobého sucha, aby tyto 
dotovaly rovnoměrně minimální průtoky na všech vodních tocích. Byly 
by mokřady vhodné pro zásobování pitnou vodou? Jak by byl regulo-
ván odtok vody ze systému mokřadů? Ještě jsem na žádném mokřadu, 
rašeliništi neviděl kohoutek, stavidlo, kterým bychom mohli regulovat 
odtok vody. Jak tedy zajistíme rovnoměrný odtok vody z mokřadů 
pro minimální průtoky? Je jedna zásadní otázka: Jak se budou chovat 
mokřady za extrémních, nebo dlouhodobých srážek? Budou mít dosta-
tek retenční kapacity pro zadržení těchto srážek? Citace Jiřího Malíka: 
„Chápu, že vláda chce řešit sucho, nicméně přehrady generují nespočet 
dalších potíží. Jsou nepřirozené a zničí režim celé řeky. Vypadá to, že ten 
problém je nepochopený“, myslí si Jiří Malík. Tvrzení Malík dokládá 
loňským červencem a srpnem, kdy v Česku gradovala vlna extrémně 
suchých dnů. „A to se ukázalo, že přehrady jsou úplně k ničemu. Zádrž 
vody se musí dělat podél celého toku. Podívejte se třeba na Vltavskou 
kaskádu – byla bez vody a na suchu tam zůstaly viset lodě“, vybavuje 
si několik měsíců staré události. Odpověď je však jasná: kdyby nebylo 
Vltavské kaskády, tak by byl celý tok Vltavy na suchu. Vltavská kaskáda 

zajišťovala minimální průtoky. Kdyby v Praze nebyly jezy, pak by se 
koryto řeky dalo přejít suchou nohou. Díky Vltavské kaskádě a jezům 
vypadá Vltava jako veletok a ne jako potok, na kterém není co obdivo-
vat. Zcela nesprávné je tvrzení o stavu vody v přehradách. Při denní 
evaporaci z vodní hladiny, kdy počítáme maximum 3,5–5,0 mm/den je 
snížení hladiny vody v přehradě za 90 dní sucha, rovno 31,5–45,0 cm. 
Zbytek vody šel tedy na dotování minimálních průtoků v řekách. Kde 
by byla fauna bez těchto minimálních průtoků, dotovaných pravidel-
ně a v regulovaném množství?. Odpovědět si může každý sám! Celý 
rozhovor s panem Malíkem je k dispozici na http://bit.ly/21ZQaLM.

Chráníme přírodní prostředí před člověkem a jeho činností, nebo 
pro člověka a  jeho život? Přehrady by měly ochránit člověka před 
suchem a povodněmi, nebo chráníme myšku polní před člověkem? 
Přírodní prostředí je přece hodnotou pro člověka, nikoliv kvůli 
myšce polní, ale právě kvůli a vůči člověku! Má být tedy chráněno 
před bezohlednou činností lidí! Je výstavba přehrady bezohlednou 
činností? Pokud má myška polní v zájmovém území realizace vodní 
nádrže přednost před člověkem, pak tedy lidi ze záplavových oblastí, 
kde nebude realizována vodní nádrž, musíme rezolutně vystěhovat, 
abychom je ochránili. Nemůžeme chtít ochranu lidí i ochranu myšky 
polní v takovém místě současně.

Zavádějící jsou i diskuse, zda jsou v zemědělské krajině z hlediska 
retence vody (nemluvíme o opatřeních na vodních tocích, ale o opat-
řeních na zemědělském půdním fondu) vhodnější přírodě blízká, nebo 
technická opatření. Jedny bez druhých, vzájemně nepropojených, se 
vždy potýkají s problémy týkající se buď množství, nebo jakosti vody 
odtékající z povodí. I u této problematiky, jak uvádí Komárek v knize 
Evropa na rozcestí, se jedná o dvojici protikladů, přičemž západní 
tradice se „monomanicky“ drží jednoho pólu polárního páru, druhý 
vylučuje. Obě protichůdné polarity jsou stejně cenné, vyrůstají ze 
společného kořene či sebe navzájem. Pokud se objeví jen jednostran-
ná odpověď, pak ta není odpovědí, ale počátkem ideologie! Proto ve 
vzájemném propojení obou pólů je nutno hledat východisko a mělo 
by být i zamyšlením pro mnoho jednostranně orientovaných ekolo-
gických nebo vodohospodářských odborníků. Je neoddiskutovatelné 
a vědecky prokázané, že přírodě blízká opatření (lesy, trvalé travní 
porosty, mokřady) „umí výborně jakost vody“, retenci vody řeší však 
pouze omezeně (především ve vztahu k objemu spadlých srážek, popř. 
intenzitě srážek). Technická opatření na zemědělském půdním fondu 
(ne svodné, ale záchytné průlehy a záchytné příkopy, vodní nádrže, 
rybníky) jsou vhodnými opatření k retenci vody, pokud se nepreferuje 
pouze akumulace vody a nezanedbává se retenční prostor vodních 
nádrží a rybníků. Ty v krajině zcela chybí. Na vodních tocích pak je 
třeba mít jak mokřady, tak i přehrady. Přehrady je třeba považovat 
za nezbytné, jak z hlediska ochrany před povodněmi, tak i pro zá-
sobování pitnou vodou a dalších přidaných funkcí Takže kontinuita 
myšlení, jak na to upozorňoval prof. Broža, je tak důležitá, že se ani 
nechce věřit, že ekologové nechtějí vzít jasné pozitivní a přesvědčivé 
argumenty ve prospěch výstavby přehrad na vědomí. Pak tedy jsme 
u ideologie a nemůžeme po ní chtít, aby vyřešila nějaký věcný problém 
– např. ochranu před suchem nebo před povodněmi.

prof. Ing. Tomáš Kvítek, CSc.
kvitekggg@volny.cz





Souběžně probíhající veletrhy:

FOR STAV | FOR THERM | FOR WOOD | BAZÉNY, SAUNY & SPA

27. MEZINÁRODNÍ STAVEBNÍ VELETRH

www.forarch.cz
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VTA Česká republika s.r.o., Větrná 1454/72, 370 05 České Budějovice
Tel.: 385 514 747, fax 385 514 748, Email: vta@vta.cc, www.vta.cc

Všechno se vyjasní. 
S VTA.

Všestranný produkt
„7 jednou ranou“
• Srážení fosforu
• Kompaktní, stabilní vločky
• Zatížení kalu
• Zvýšená rychlost usazování
• Zvýšení tlumivé kapacity vody
• Stabilizace pH
• Vázání síry
A to vše pomocí  jednoho produktu.

VTA-Biosolit působí v ČOV jako bioaktivátor: stimuluje mikro-
organizmy aktivovaného kalu ke zvýšené aktivitě a tak výrazně 
zvyšuje čisticí výkon. Obsahuje snadno dostupný externí zdroj 
uhlíku a zvyšuje tak denitrifi kaci. Díky organickému, biologi-
cky dobře snášenému nosiči náboje z obnovitelných zdrojů se 
s VTA-Biosolitem tvoří kompaktní vločky a kal lze využívat v 
zemědělství. 

VTA-Biosolit®

Inteligentní řešení:
ošetření odpadních vod  

jedním produktem


