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Ekonomické zájmy

Nemohu nezačít návštěvou čínského prezidenta. Barvy na vlajky 
bych nestříkal jako občan, ale jako občanovi se mi nelíbí to množství 
vlajek vyvěšených všude tam, kudy vzácná návštěva mohla jet a kam 
by mohl její vzácný zrak spočinout. Ani se mi nelíbí, že těmi vlajkami 
prý byla nahrazena dlouhodobě nasmlouvaná inzerce jedné firmy, kte-
ré se nikdo ani neptal. Že ta firma žaluje, se nedivím. Jsem znechucen, 
že policie se snažila odstraňovat tibetské vlajky pod dosti nejapnými 
výmluvami. To by si policie neměla dovolit a stát by to měl trestat. 
Nejsem v  zásadě odpůrce návštěvy čínského prezidenta, ale jsem 
odpůrce barnumského a podlézavého vítaní a toho, že se o některých 
tématech hovořilo jen na okraj, prý šlo hlavně o ty ekonomické zájmy. 
A to pak mluvit o lidských právech je prý stejně nevhodné, jako se 
bavit o provaze v domě oběšencově

Já jsem v Tibetu byl a měl jsem i štěstí, že jsem měl možnost mluvit 
s dvěma jeptiškami, jedna byla mladá holka a druhá už starší žena, 
které mi mnohé z historie Tibetu i tibetsko-čínských vztahů přiblížily. 
Na závěr mi dali jejich bílou šálu a řekly mi, že zítra asi půjdou na 
převýchovu, protože komunikaci s cizinci mají zakázánu a kolem nás 
bylo tolik lidí. Zajímalo by mě, zda jejich odhad se naplnil. Přečetl 
jsem o Tibetu desítky knih a miluji tu zemi. Snad se tam ještě jednou 
podívám. V každém případě pro mě nejvyšší horou světa je nikoliv 
Mount Everest ležící v Číně, nýbrž Džo-mo-lang-ma (Matka světa) 
ležící v Tibetu.

Náš přístup k mocným tohoto světa se vždy dal popsat diploma-
ticky jako pragmatistický lidově jako vlezdo.......mus. Ostatně to platí 
nejen o našem vztahu k mocným, ale obecně se chováme, aby se vlk 
nažral a koza zůstala celá. Hlavně nikoho (tedy třeba voliče nebo 

sponzory) nepopudit, tedy aby to bylo sociálně únosné pro všechny 
a ekonomicky výhodné pro někoho. Při přípravě tohoto čísla jsem si to 
nejméně dvakrát uvědomoval: V časopise je otištěna diskuse (zejména) 
o BATech, zkrátka jak moc čistit. Byl jsem potěšen, že si diskutující 
mnohé vysvětlili a na mnohém se shodli. Rozumím argumentům obou 
stran, ale neměla by se do toho zanášet argumentace, kolik že to bude 
stát. Ano, bude to stát hodně. Ale kolik to bude stát v externalitách, 
pokud se situace bude měnit rychlostí každoročního zvyšování oné 
Džo-mo-lang-my, tedy několik centimetrů za rok, což je s ohledem na 
její výšku zcela zanedbatelné?! Možná že to bude částka srovnatelná 
alespoň s  velikostí Sněžky. Myslím, že kdyby někdo tu kalkulaci 
udělal, tak by se možná zjistilo, že už dnes je ekonomicky výhodné 
čistit podstatně více než dnes.

A druhá věc: Tomáš Just se ve svém příspěvku provokativně poza-
stavil nad tím, jak povodně pomáhají soukromé výstavbě. Kolegyně 
Nietscheová jeho názory korigovala z hlediska práva. Povoďáci více-
méně plní společenskou poptávku. Ale správci měst by neměli v tom 
vidět jenom byznys. Vemte si tu řadu nových hypermoderních budov 
těsně u Vltavy v Karlíně. Jsou líbivé, ale ne libé (já v těch slovech cítím 
silný obsahový rozdíl). Navíc tyto soukromé projekty jsou postaveny 
i díky protipovodňové ochraně pořizované z veřejných prostředků. 
Tady platí onen trend socializace nákladů a privatizace zisků. Ano, 
jsou-li splněny určité podmínky, pak ta zástavba není proti právu. Ale 
smířit s tím nelze se z hlediska zdravého rozumu!

Ostatně říká se, že jsme naši zemi nezdědili po předcích, ale že ji 
opečováváme pro naše nenarozené potomky. Ty bychom měli mít na 
paměti. Oni se bránit neumějí.

Ing. Václav Stránský 
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Monitoring vzniku 
kolmatace na vodárenských 
jímacích vrtech in situ
Daniel Kahuda, Pavel Pech, Petr Máca

Abstrakt
Při vyhodnocování čerpacích zkoušek na vrtech se u nás většinou 
používají metody založené na předpokladu ideálního vrtu, tj. bez 
uvažování dodatečných odporů na vrtu a jeho okolí, a rovněž se 
zanedbává vliv objemu vody ve vrtu (poloměr vrtu se uvažuje jako 
zanedbatelně malý). Dodatečné odpory a objem vody ve vrtu mají 
vliv na průběh snížení hladiny vody v odčerpávaném vrtu, a proto 
při vyhodnocování čerpacích zkoušek na reálných vrtech často 
dochází k  mylné interpretaci výsledků. Pokud při vyhodnocení 
vyjdeme z předpokladu reálného vrtu, můžeme nejen odstranit ne-
přesnosti v určení hydraulických parametrů zvodněného prostředí 
(transmisivity a storativity), ale z počátečního úseku čerpací zkoušky 
můžeme vyhodnotit velikost dodatečných odporů (tzv. skin effect) 
a storativitu vrtu. Znalost těchto parametrů umožňuje zjistit stav vrtu, 
velikost dodatečného snížení a ev. navrhovat a vyhodnocovat čištění 
(regeneraci) vrtu. V článku je ukázána aplikace jedné z odvozených 
metod [1] pro vyhodnocování časového průběhu kolmatace na vrtu 
PK-1A v  lokalitě Pekařka, kde byly v rámci řešení projektu TAČR 
provedeny tři hydrodynamické zkoušky v rozmezí let 2013–2015.

Klíčová slova
dodatečné odpory – jímací vrt – čerpací zkouška – kolmatace 

Úvod
V roce 1953 van Everdingen [2] a Hurst [3] poprvé definovali doda-
tečné odpory vznikající na vrtu a jeho blízkém okolí (tzv. skin effect) 
a uvedli jejich vliv na vyhodnocení čerpacích zkoušek. Od té doby 
mnoho autorů v naftové oblasti a hydraulice podzemních vod publi-
kovalo příspěvky zabývající se problémem vlivu dodatečných odporů 
a storativity vrtu na vyhodnocení dat z hydrodynamických zkoušek. 
Dodatečné odpory a storativita vrtu významně ovlivňují počáteční 
část čerpací i  stoupací zkoušky [4]. V roce 1970 bylo publikováno 
teoretické řešení radiálně-symetrického proudění k  reálnému vrtu 
pomocí Laplaceovy transformace [5]. Wei Chun Chu [6] prokázal, že 
k  inverzi Laplaceovy transformace (bez ztráty přesnosti) může být 
použit Stehfestův algoritmus 368 [7]. Na základě tohoto řešení byla 
odvozena řada postupů pro vyhodnocení čerpacích a  stoupacích 
zkoušek na reálných vrtech [8, 9, 10, 11].
U nás se vyhodnocováním dodatečných odporů na reálných vrtech 

zabýval J. Jetel [12].
V roce 2003 bylo publikováno odvození metody vyhodnocení vlivu 

dodatečných odporů a vlastního objemu vrtu na počáteční úsek čerpací 
zkoušky prováděné za neustáleného režimu s konstantním odčerpáva-
ným množstvím vody [13]. V [1] je uveden me-
todický postup stanovení dodatečných odporů 
a z něho vyplývající velikost skoku hladiny 
vody na stěně vrtu vyhodnocené z počátečního 
úseku hydrodynamické zkoušky.
V současné době se v naší hydrogeologické 

praxi (i přes posun ve vyhodnocování reál-
ných vrtů) velmi často uvažují při vyhodno-
cování hydrodynamických zkoušek postupy 
odvozené za předpokladu ideálního vrtu, což 
vede k  výběru nevhodné části hydrodyna-
mické zkoušky a získané hodnoty základních 
parametrů zvodnělého prostředí jsou zatí-
ženy velkými chybami a následně vedou ke 
zkresleným odhadům zásob podzemních vod 
a ovlivňují i přesnost řešení šíření polutantů 
v podzemních vodách.
Účelem prací na projektu [14] bylo zpraco-

vání metodického postupu vyhodnocování 

hydraulických, technických a provozních parametrů jímacích vrtů, 
jejich vývoje v čase a prognózy dle počátečního úseku hydrodyna-
mických zkoušek (tj. případ, kdy uvažujeme existenci dodatečných 
odporů a eventuálně i vliv vlastního objemu vrtu). Experimentálně 
byly ověřovány podmínky pro reálné využití stávajících, nových i re-
generovaných objektů a kromě hydraulických parametrů byly posu-
zovány i fyzikálně-chemické a biologické projevy oxidačních procesů, 
které jsou jednou z hlavních příčin vzniku kolmatace. V návaznosti 
na prováděné experimenty je vytvářen software, který najde uplatnění 
v oblasti vyhodnocování vydatnosti a jímací schopnosti vrtu, hydrau-
lických parametrů a stavu kolmatace, stejně jako stanovení vhodného 
harmonogramu a účinnosti regeneračních zásahů, jakož i přímo pro-
vozní optimalizace využívání. Navrženými postupy je upřesňována 
interpretace využitelných zásob podzemních vod. Stěžejní přístup 
k řešení je hydraulický. Doplňkově jsou ovšem pravidelně prováděna 
karotážní měření základních fyzikálně-chemických parametrů (pH, 
COND, ORP, O2) a nárazově potom chemické a bakteriologické rozbory. 

Experimentální lokalita
Lokalita je tvořena dobře ohraničeným malým jímacím územím 
v katastru obce Bílý Kostel n. N. Jedná se o vytěžený lom elipsovitého 
tvaru s rozměry cca 300 x 100 m, v jehož dvou ohniscích se nacházejí 
jímací vrty PK-1 (z roku 1964) a PK-1A (z roku 1985) provozované 
společností SČVK (obr. 1). V blízkém okolí provozovaného jímacího 
vrtu PK-1A bylo nově provedeno celkem pět dočasných pozorovacích 
sond (s průměry d = 80 mm) ve vzdálenostech 1–3 m od středu vrtu 
za účelem měření snížení hladiny podzemní vody v bezprostředním 
okolí čerpaného vrtu pro různé scénáře jeho využití. Vrtáno bylo 
jádrově průměrem 160 mm až do úrovně nepropustného jílového 
eluvia podložních rul, všechny sondy (i  jímací vrty) lze považovat 
hydraulicky za úplné, přičemž
•	majoritní přítoky podzemní vody do objektu PK-1A jsou situovány 
v úrovních 10,0 –11,0 m p. t. a 12,0–13,5 m p. t., vrt je možné pova-
žovat za úplný. V pozorovacím vrtu PK-1 dochází k přítoku v celém 
profilu 7,5–13,5 m p. t.;

•	 teplota vody rovnoměrně klesá směrem ke dnu obou vrtů, pohybuje 
se v rozmezí 8,8 až 10,0 °C. Při čerpání patrně dochází k přítoku 
vody z kvartérního kolektoru ve větší vzdálenosti od jímacího vrtu 
PK-1A, kolektor tedy na území vlastního povodí není zcela izolován 
od kvartérního kolektoru.
Z geologického hlediska je zájmová lokalita charakteristická vrstva-

mi glaciofluviálních sedimentů kvartérního stáří. Stávající vodárenské 
jímací vrty PK-1 a PK-1A vykazují výrazné kolmatační charakteristiky 
ve smyslu hladinového skoku, nově provedené vrtané sondy zasahují 
do nejbližšího okolí kolmatační zóny. Vrt PK-1 je dlouhodobě odstaven 
z provozu, vrt PK-1A je nadále trvale vodárensky využíván, a proto 
jsou na něj soustředěny výzkumné práce na lokalitě.

Kolmatační zóna
Vzhledem k 30letému provozu jímacího vrtu PK-1A je kolmatační 
zóna v jeho okolí silně vyvinuta, což se v dlouhodobém horizontu 
projevuje poklesem využitelné provozní vydatnosti, která v době 
spuštění čerpání dosahovala více než 12 l/s a v současnosti se po-
hybuje kolem poloviční hodnoty. U sousedního vrtu PK-1 existuje 
také kolmatační zóna a  jeho vyřazení z provozu bylo zapříčiněno 
nevhodným provedením obsypu vrtu, což vedlo k jeho opakovanému 

Obr. 1. Zájmová lokalita – celkový pohled a schematizovaný příčný řez
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znehodnocení sedimenty. Rozsah kolmatační 
zóny není zcela zřejmý a v rámci vrtání sond 
1–5 byly patrně zastiženy polohy uvnitř (1–3) 
i vně (4–5) zóny. Tato skutečnost je orientačně 
interpretována na základě rozdílných hodnot 
storativity a senzoricky ověřena na některých 
vzorcích zemin. Protažení kolmatační zóny 
JJV a Z směrem odpovídá převládajícímu smě-
ru proudění podzemní vody (PK-1A –> PK-1), 
resp. směru na něj kolmému, kdy naopak 
proti směru proudění (sondy 4–5) kolmatace 
identifikována nebyla.

Mikrobiální analýzy kolmatace
LIVE/DEAD BacLightTM kit pro sledování 
a hodnocení životaschopnosti populací bak-
terií, hodnocení funkce membránové integrity 
buněk. Buňky s narušenou membránou, které 
jsou považovány za mrtvé nebo umírající, se 
zbarví červeně, zatímco buňky s neporušenou membránou se zbarví 
zeleně.

Příprava a stanovení vzorků
Vzorky byly hodnoceny na fluorescenčním mikroskopu Zeiss, s flou-
rescenční lampou Colibri.2, metodou LIVE/DEAD® BacLight™. 
Vzorky nebyly předem nijak upravovány. Na obr. 2 je uveden náhled 
pořízených obrazů pro vzorek (1A – 13.5).

Stanovení koncentrace extracelulárních proteinů
Stanovení koncentrace extracelulárních proteinů bylo provedeno mo-
difikovanou Lowryho metodou [15]. Pokud reagují peptidy (obsahující 
tři a více aminokyselin) s měďnatými ionty v alkalickém prostředí, 
ve kterém se vyskytuje i vinan sodno-draselný, je produktem reakce 
barevný komplex, který lze stanovit spektrofotometricky. Tento princip 
je zaveden v tzv. Biuretové metodě. Lowryho metoda je v podstatě 
rozšířením metody Biuretové, kdy se opět jedná o reakci peptidových 
vazeb s měďnatými ionty v alkalickém prostředí obsahující vinan sod-
no-draselný, avšak navíc se přidává Folin-Ciocaulteuovo činidlo (1N), 
pro vylepšení podmínek vzniku barevného komplexu [16].

Příprava a stanovení vzorků
Vzorky zemin (5 g) byly vloženy do sterilní zkumavky (objem 50 ml) 
v níž bylo umístěno 10 ml sterilní destilované vody. V této vodě byly 
vzorky zemin po dobu 60 minut protřepávány, dále byly vzorky zemin 
60 minut ultrazvukovány při teplotě 60 °C. Celý vzorek (zemina + 
voda) byl filtrován přes membránový filtr 0.45 µm, pro odstranění 
pozaďového zákalu (zákal půdy způsobuje vysokou absorbanci rozto-
ku). Koncentrace extracelulárních proteinů byla stanovena ve filtrátu 
(případně bylo užito potřebného ředění) – viz obr. 3.

Materiál a metody
Hydrodynamické zkoušky jímacího vrtu jsou prováděny s  roční 
periodicitou od r. 2013, v současnosti existují tedy celkem tři sady 
měření. Úvodní hydrodynamické zkoušky na lokalitě byly provedeny 
ve dnech 14.–15. 10. 2013 prakticky bez dřívější znalosti hydraulic-
kých parametrů jímacích vrtů a kolektoru podzemní vody – zkoušky 
byly tudíž provedeny pro tři různé úrovně čerpané vydatnosti, a tedy 
i  snížení hladiny podzemní vody. Následující opakování zkoušek 
probíhají vždy již jedinou (provozní) vydatností po předchozí 12ho-
dinové odstávce čerpání. Měření je automatizováno pomocí tlakových 
sond a záznamy jsou evidovány s  četností 1x/sec v počáteční fázi 
zkoušek (15–30 min.), posléze je interval prodlužován na 1x/10sec 
až 1x/1min pro další fáze měření na čerpaném vrtu i pozorovacích 
objektech. Celková délka trvání jednotlivých zkoušek je vždy 3 hod., 
na které navazuje zkouška stoupací v délce trvání 1 hod. Úvodní hyd-
rodynamické zkoušky v roce 2013 byly ovšem provedeny v celkové 
délce 48 h, kdy byla zároveň definována potřebná doba k dosažení 
pseudoustáleného stavu úrovně hladiny podzemní vody pro další 
opakování. Vyhodnocován je počáteční úsek čerpání (t<10min), který 
slouží k vyhodnocení dodatečných hydraulických odporů, resp. jejich 
projevu ve smyslu hladinového skoku na plášti vrtu. Sledováno bylo 
všech 5 nových pozorovacích sond i  starší objekt PK-1, kdy cílem 
měření byl podrobný záznam vývoje úrovně hladin na počátku každé 
z měnících se fází hydrodynamických zkoušek, aby tak byl v rámci 
interpretace výsledků identifikován vliv jednotlivých složek dodateč-

ných odporů na jímacích vrtech a jejich změny způsobené vývojem 
kolmatačního procesu.
Srovnávací zkoušky byly provedeny 29. 1. 2014 a 3. 9. 2015 pro 

jedinou depresi úrovně hladiny podzemní vody při provozní čerpa-
né vydatnosti 6,5, resp. 5,7 l/s, tyto opět následovaly po 12hodinové 
odstávce čerpání.

Vyhodnocení dodatečných odporů na jímacím vrtu

Popis reálného vrtu a dodatečných odporů 

Vyhodnocování hydrodynamických zkoušek na ideálních vrtech je 
uvedeno např. v [10, 17], [18] a [11]. Reálný vrt je takový vrt, kde doda-
tečné odpory ve vrtu a jeho okolí jsou nenulové a v počátečních časech 
se nezanedbává odčerpávaný objem vody z vrtu, viz obr. 4. Poprvé 
byly definovány dodatečné odpory na naftových vrtech. Vyhodnoco-
vání dodatečných odporů tzv. „skin effektu“ na naftových vrtech je 
uvedeno např. v [5, 4, 8, 19, 20 a 9]. U nás poprvé zavedl dodatečné 
odpory do vyhodnocování čerpacích zkoušek Jetel [12] – viz obr. 4.

Dodatečné odpory 
Snížení hladiny vody ve „skutečném“ vrtu (tj. případ, kdy uvažu-
jeme existenci dodatečných odporů na odčerpávaném vrtu a  jeho 
blízkém okolí) závisí na odporu porézního prostředí nasyceného 
vodou, viskozitě a na tzv. dodatečných ztrátách vznikajících ve vrtu, 
na jeho stěnách a  blízkém okolí. Pod pojmem dodatečné odpory 
rozumíme souhrn jevů, jejichž vlivem dochází k odchýlení naměře-
ných hodnot snížení vody na „skutečném“ vrtu, oproti teoretickému 
snížení získanému za předpokladu „ideálního“ modelu proudění 
vody k úplnému vrtu (jedná se o případ, kdy se na vrtu neuvažuje 
existence dodatečných odporů a vlastní objem vrtu se neprojeví na 
průběhu přítokové zkoušky, tj. nedochází k ovlivnění snížení tímto 
objemem, viz níže). Snížení hladiny vody (resp. zvýšení) naměřené 
na odběrovém vrtu (resp. nálevovém) je potom větší než výpočtové 
snížení (resp. zvýšení) hladiny vody ve vrtu, které by vyvolal daný 
hydraulický zásah prostřednictvím hydrodynamicky dokonalého 
vrtu bez těchto dodatečných odporů. Některé druhy dodatečných 
odporů mohou vzniknout již při zhotovování vrtu a jejich zdrojem 
jsou nedostatky a nedokonalosti techniky a  technologie hloubení 

Obr. 2. Použitím fluorescenčního barvení LIVE/DEAD je zřetelně vidět mikrobní biomasa 
na zemině (zelená fluorescence = živá populace, červená fluorescence = mrtvá populace, 
modrá fluorescence = kontaminace ze vzduchu, např. prach)

Obr. 3. Hodnocení koncentrace extracelulárních proteinů
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a zejména vystrojení odběrových vrtů (například snížení propustnosti 
v bezprostředním okolí vrtu vlivem vniknutí výplachu do porézního 
prostředí nasyceného vodou při rotačním způsobu vrtání, důsledkem 
čehož vzniká tzv. „kalová kůra“ nebo při nárazovém vrtání, kdy do-
chází ke zhutnění porézního prostředí v blízkosti vrtu a tím ke snížení 
propustnosti). Dalšími příčinami vzniku dodatečných odporů na vrtu 
jsou různé hydromechanické, chemické, biologické aj. jevy, které se 
mohou vyskytnout na vrtu a  jeho okolí v průběhu využívání vrtu. 
Znalost velikosti dodatečných odporů, resp. dodatečného snížení, 
připadajícího na působení dodatečných odporů, je nezbytná při stano-
vení zásobnosti z údajů o snížení hladiny, naměřených na odběrovém 
vrtu za nestacionárního režimu proudění a při stanovení koeficientu 
hydraulické vodivosti za stacionárního režimu.
Část snížení připadající na působení dodatečných odporů je možné 

rozdělit na část snížení způsobeného 
•	kolmatací vrtu (sk), tj. ucpáváním pórů např. jemným materiálem, 
čímž dochází ke snížení průtočnosti porézního prostředí, nebo 
narušením původní vnitřní struktury porézního prostředí v těsném 
okolí odběrového vrtu při jeho hloubení a vystrojování (jde o sní-
žení propustnosti porézního prostředí vlivem vniknutí výplachu 
do zvodnělé vrstvy. To nastává při rotačním způsobu vrtání, jehož 
důsledkem je tzv. kalová kůra, nebo případ, kdy při nárazovém 
vrtání dojde ke zhutnění porézního prostředí a tím ke snížení pro-
pustnosti);

•	zmenšením aktivního průřezu stěny vrtu pro přítok vody (sf) tam, 
kde je stěna vrtu tvořena filtrem, perforovanou pažnicí apod.;

•	neúplným průnikem (sP) – neúplným otevřením mocnosti zvodněné 
vrstvy vrtem (tzv. neúplné vrty);

•	ucpáváním (su) – zachycováním částic horniny nebo obsypu v otvo-
rech filtru, kam přiřazujeme také chemickou inkrustaci a ucpávání 
otvorů filtru působením metabolismu chemolitotrofních mikroor-
ganismů;

•	 třením (st) vody o stěny vrtu a jejím vnitřním třením (do této skupiny 
zařazujeme i dodatečné odpory vznikající turbulencí uvnitř vrtu);

•	 turbulentním režimem proudění (stp) ve zvodněné vrstvě, zejména 
v blízkosti odběrového vrtu;

•	 dalšími druhy dodatečných odporů (so), kde se projevují vlastnosti 
materiálů konstrukce vrtu, chemické a biologické procesy probí-
hající v blízkém okolí vrtu, popř. mechanické vlivy horninového 
prostředí apod.
Celkové snížení připadající na působení dodatečných odporů 

vyjádříme rovnicí

	 (1)

kde	 sW 	 je snížení ve vrtu způsobené dodatečnými odpory [m].

Separace jednotlivých složek dodatečných odporů je velmi pro-
blematická, a proto v této metodice (stejně jako ve většině publikací 

zabývajících se zde řešenou problematikou) je k  charakteristice 
dodatečných odporů užito sumárního bezrozměrného koeficientu 
dodatečných odporů W (v anglosaské literatuře označovaném jako 
skin factor). 
Celkové snížení hladiny vody, naměřené v odběrovém vrtu během 

přítokové zkoušky, sv lze vyjádřit vztahem (obr. 2)

 	 (2) 

kde	 ste 	 je teoretické snížení hladiny vody na „ideálním“ vrtu 
(nulové dodatečné odpory) [m],

	 sw	 je dodatečné snížení vody ve vrtu způsobené vlivem 
dodatečných odporů [m].

Postup použitý pro vyhodnocení storativity vrtu 
a koeficientu dodatečných odporů 
Pro určení bezrozměrného koeficientu storativity vrtu je v [21] navržen 
následující postup: pro počáteční časy ČZ, před nástupem prvního 
přímkového úseku obr. 5, kdy přítok ze zvodněné vrstvy je blízký 
nule lze v grafu log s vs. log t (logaritmus snížení vody ve vrtu, s vs. 
logaritmus času, t) nalézt přímkovou část se sklonem 45° od vodorovné 
časové osy.
Dle [21, 8 a 9] se jednotkový faktor storativity vrtu určí ze vztahu

	 (3)

kde 	 C 	 je jednotkový faktor storativity vrtu,
	 tj 	 je libovolný čas na přímce s jednotkovou směrnicí,
	 sj	 je snížení ve vrtu v čase tj.

Bezrozměrná storativita vrtu byla určena ze vztahu uvedenému 
v [21]:

	 (4)

kde	 CD 	 je bezrozměrná zásobnost vrtu [-],
	 C	 je jednotkový faktor storativity vrtu,
	 rv 	 je poloměr vrtu [m],
	 S 	 je storativita zvodněné vrstvy [-].

Pro vyhodnocení bezrozměrného koeficientu dodatečných odporů 
byl upraven postup odvozený pro vyhodnocení počátečního úseku 
čerpací zkoušky na reálném vrtu [1], který vychází z obdobného řešení 
reálných vrtů v naftové oblasti [22], [6]. Výsledný vztah je:

	 (5)

kde	 CD	 je bezrozměrná storativita vrtu [-],
	 T	 je transmisivita zvodněné vrstvy [m2/s],
	 t0	 je čas průsečíku 1. přímkového úseku čerpací zkoušky 

s vodorovnou osou [s],
	 rv 	 je poloměr vrtu [m],
	 S 	 je storativita zvodněné vrstvy [-],
	 W	 je bezrozměrný koeficient dodatečných odporů [-].

Skok na plášti vrtu (dodatečné snížení sW) vypočteme pro ustálený 
stav dle [2]

Obr. 4. Snížení hladiny podzemní vody ve vrtu s  uvažováním 
dodatečných odporů sv a pro ideální vrt sTE. Dodatečné snížení způ-
sobené dodatečnými odpory je sw, rw je poloměr dosahu kolmatační 
zóny

Obr. 5. Semilogaritmický graf snížení hladiny podzemní vody 
v reálném vrtu s vs. logaritmus času (1. přímkový úsek je ovlivněn 
dodatečnými odpory a vlastním objemem vrtu), t0 je čas průsečíku 
prvního přímkového úseku s vodorovnou osou



Q(l/s) T(m2/s)

15.10.2013 1.deprese 1,7 2,10E-02 S (-)

15.10.2013 2.deprese 3,3 9,74E-03 1 2 3 4 5 PK-1 W (-) sW (m)

15.10.2013 3.deprese 6,5 2,10E-02 3,15E-02 2,69E-02 6,95E-02 3,55E-01 1,58E-01 1,76E-02 1,17 0,06

29.1.2014 1.deprese 6,4 1,07E-02 6,40E-03 1,14E-02 2,40E-02 1,81E-02 6,40E-03 2,01E-03 2,00 0,13

3.9.2015 1.deprese 5,7 1,22E-02 7,15E-03 9,05E-03 2,56E-02 1,14E-02 1,80E-02 1,00E-02 2,16 0,16

datum deprese čerpané 
množství

transmisivita storativita koef. 
dodat. 
odporů

dodatečné 
snížení
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	 (6)

kde	 sw	 je dodatečné snížení vody ve vrtu způsobené vlivem 
dodatečných odporů [m], 

	 W	 je bezrozměrný koeficient dodatečných odporů,
	 T	 koeficient transmisivity,
	 Q	 čerpané množství vody z vrtu [m3·s-1].

Výsledky a diskuse
Cílem prováděného monitoringu je hydraulická kvantifikace a prosto-
rová identifikace kolmatační zóny a zejména výzkum vývoje tohoto 
jevu v čase při vodárenském využívání jímacích objektů podzemní 
vody. Dlouhodobým cílem je rovněž sběr hydraulických dat v sou-
vislosti s  fyzikálně-chemickými a bakteriologickými metodami pro 
přípravu metodiky prognózování vývoje kolmatace ve vrtu a  jeho 
blízkém okolí.
Opakovaně prováděné hydrodynamické zkoušky přinesly srovnání 

základních hydraulických parametrů kolektoru podzemní vody a ob-
lasti v blízkosti vlastního jímacího vrtu (tab. 1), na nichž lze ilustrovat 
následující jevy: 
•	Hodnoty transmisivity a konduktivity jsou stabilní a dokládají tak 
stabilitu klasického stanovení dle Jacobovy přímkové aproximace.

•	Hodnoty specifické storativity vykazují klesající trend ve všech 
posuzovaných pozorovacích objektech.

•	Hodnoty dodatečných odporů na jímacím vrtu PK-1A vykazují 
rostoucí tendenci v čase.
Dodatečné tlakové odpory na vrtu PK-1A sumárně vykazují nárůst 

již v prvních třech letech měření – jejich zvýšení lze přibližně kvantifi-
kovat jako nárůst hladinového skoku (a tudíž i snížení úrovně hladiny 
při čerpání) o 10 cm za období 2013–2015 – viz obr. 6.
Nápadný je trend poklesu hodnot specifické storativity ve všech 

pozorovaných sondách, kdy nejmarkantněji k  tomuto dochází 
v objektech č. 3, 4 a 5 – tedy pouze proti směru proudění podzemní 
vody. Vysvětlení tohoto jevu není zcela zřejmé, ale lze předpokládat 
ovlivnění rozšiřující se kolmatační zónou.

Závěr
Pro spolehlivé závěry posuzovaných jevů zatím nejsou k dispozici 
dostatečně dlouhé a podrobné časové řady měření – monitoring tedy 
bude probíhat nadále a min. s  roční frekvencí budou prováděny 

hydrodynamické zkoušky na zájmové lokalitě shodnou metodikou. 
Dílčím budoucím cílem je párování výsledků hydraulických měření 
s dalšími dostupnými daty, ačkoliv techniky bakteriologických ana-
lýz jsou vzhledem ke své náročnosti používány pouze doplňkově. 
Významný je rovněž rozptyl v rámci praxe interpretačních technik 
hydrodynamických zkoušek – ve zjištěných trendech tedy existuje 
nezanedbatelná míra nejistoty.

Poděkování: Tento článek byl zpracován v  rámci řešení projektu 
Technologické agentury České republiky TA02021249 Udržitelné 
využívání zásob podzemních vod v ČR.
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Monitoring formation of colmatage at waterworks abstraction 
wells in situ (Kahuda, D.; Pech, P.; Maca, P.)

Abstract
When evaluating pumping tests on wells, we mostly use methods 
based on the assumption of an ideal drill hole, i.e. without consider-
ing the additional resistors in the well and its surroundings and also 
neglecting the influence of volume of water in the well (the radius of 
the borehole is considered to be negligibly small). Additional resis-
tors and the water volume in the borehole affect the course of reduc-
tion in the exhausted borehole, so when evaluating pumping tests on 
real boreholes often leads to erroneous interpretation of the results. 
If, during the evaluation, we start from the assumption of a real 
well, we can not only eliminate inaccuracies in the determination 
of hydraulic parameters of water bearing environments (transmis-
sivity and storativity), but the initial portion of the pumping test can 
evaluate the size of the additional resistances (i.e. skin effect) and 
storativity well. Knowledge of these parameters allows to determine 
the status of the borehole, the size of the additional reduction, and 
optionally designing and evaluating cleaning (regeneration) of the 
borehole. In the article, one application of the derived methods was 
used [1] to evaluate the time course of colmatage at the well PK-1A in 
the Pekařka area, where three hydrodynamic tests were performed 
during 2013–2015.

Key words 
additional resistances – receiving well – pumping test – colmatage 

Zajímají se koupající se lidé 
o informace o kvalitě vody?
Petr Pumann, Tereza Pouzarová, Hana Jeligová, 
František Kožíšek, Filip Kothan, Ivana Brichová, 
Michaela Lustigová, Kristýna Žejglicová,  
Dana Baudišová, Tomáš Fojtík, Arnošt Kult

Abstrakt
O kvalitě vod ke koupání je široká veřejnost informována prostřed-
nictvím různých médií. Z dotazníkového šetření provedeného mezi 
návštěvníky třiceti přírodních vod ke koupání v letech 2014 a 2015 
vyplynulo, že informace si před koupáním alespoň někdy zjišťuje 
zhruba polovina respondentů a necelých 30 % tak činí často. Mezi 
zdroji, které k tomu využívají, dominuje internet (až tři čtvrtiny re-
spondentů). Informační tabule umístěné v blízkosti vody ke koupání 
byly udávány jako zdroj informací poměrně zřídka. Na lokalitách, 
kde byly instalovány, jen zhruba 20 % respondentů vědělo, kde se 
nacházejí, což může být v některých případech způsobeno i jejich 
nevhodným umístěním. 
Relativně malý zájem o informace však nelze vykládat jako lhostej-
nost ke kvalitě vody ke koupání. Zhruba 60 % respondentů uvedlo, 
že se již v minulosti kvůli vizuálně špatné kvalitě vody raději nešli 
koupat nebo alespoň změnili své běžné chování (např. omezili čas 
strávený ve vodě).

Klíčová slova
koupání – Česká republika – chování koupajících se – informace

Úvod

Podle výsledků průzkumu prováděného na reprezentativním vzorku 
české populace se zhruba polovina osob ve věku 15 let a  starších 
v roce 2014 alespoň jednou koupala na nějaké přírodní lokalitě [3]. 
Přibližně 260 těchto lokalit je pravidelně monitorováno a výsledky 
monitorování jsou využívány např. jako podnět k nápravným opat-
řením (v případě, že kvalita vody přestala vyhovovat předepsaným 
limitům) nebo podklad pro každoroční povinné výkazy pro Evropskou 
komisi. Ale zřejmě nejvýznamnější (nebo přinejmenším nejviditelněj-
ší) je jejich využití k informování široké veřejnosti o kvalitě vod ke 
koupání. V koupací sezoně jsou informace pravidelně zveřejňovány 
na internetu, např. na mapovém portálu www.koupacivody.cz, na 
stránkách krajských hygienických stanic, na geoportálu české agen-
tury pro životní prostředí CENIA a také jsou zasílány provozovateli 
dalšího mapového portálu www.tourmapy.cz. Vzhledem k  tomu, 
že koupací a „okurková“ sezona se z velké části časově překrývají, 
velký zájem o informace projevují také novináři, takže na informace 
o kvalitě koupacích vod je velmi často možné narazit v televizním 
a rozhlasovém vysílání a rovněž v celostátním, regionálním i místním 
tisku (včetně jeho internetových mutací). U oficiálně sledovaných 
přírodních vod ke koupání, které využívá velké množství osob, musí 
být navíc instalovány informační tabule. U přírodních koupališť má 
provozovatel v případě, že voda přestane vyhovovat limitům daným 
legislativou, povinnost o této skutečnosti informovat veřejnost. Zdá 
se tedy, že široká veřejnost má dostatek možností, jak si informace 
o kvalitě koupacích vod opatřit. Zjistit, v jaké míře tak opravdu činí, 
jsme se pokusili v projektu „Vodní rekreace – koupání v přírodních 
koupalištích a dalších povrchových vodách“ řešeném v letech 2014 
a 2015 v rámci programu Omega Technologické agentury ČR.

Metody
Během teplých letních dní bylo v  letech 2014 a 2015 prováděno 
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typ lokality oficiálně sledované lokality oficiálně nesledované lokality

název N název N

místa na velkých 
přehradních 
nádržích

Orlík (Popelíky, Trhovky, Podolsko), 
Slapy (Ždáň, Měřín, Živohošť), 
Rozkoš

131
Slapy (Cholín, Hříměždice)

14

místa na menších 
a středních 
nádržích 

Hostivař, Velký Bolevecký rybník, 
Mšeno (Jablonec nad Nisou), 
Vyžlovský rybník

92

rybníky v Dobříši a okolí (Papež, 
Voznice, Střž), Komárovský 
rybník, Svět v Třeboni, nádrž 
v Sedlčanech

49

zatopené lomy Poděbrady, Proboštská jezera, 
Poděbrady (u Olomouce), Ostrá, 
Bakov n. Jizerou

78
Sadská, Ovčáry (u Kostelce nad 
Labem), lom Občiny u Sedlčan 21

řeky -
0

Berounka (různá místa mezi 
Řevnicemi a Radotínem), Jizera 
(Mladá Boleslav)

60

„betoňáky“* Libčice nad Vltavou 9 - 0

celkem 310 144

* (nedezinfikované venkovní bazény či nádrže se zpevněnými stěnami)

Tabulka 1. Lokality, na nichž probíhalo dotazníkové šetření, a počty respondentů (N). Lokality 
jsou rozdělené na oficiálně sledované a nesledované

13. Zjišťujete si informace o kvalitě vody, do které se jedete koupat? 
(vždy; většinou; občas; výjimečně; nikdy)*
13.1 Pokud ano, kde takové informace získáváte? (internet; tisk; rozh-
las/TV; informační tabule u vody; jiné) – možno vybrat více možností
14. Otázka pro místa v seznamu: Víte, kde je tady tabule s informacemi 
o kvalitě vody? (ano; ne)
15. Už se Vám někdy stalo, že byla voda (od pohledu) tak špatná, že 
jste do vody vůbec nešli nebo alespoň změnili své běžné chování? 
(ano; ne)
15.1 Pokud ano, můžete to upřesnit? (vůbec jsem se nekoupal; omezil 
jsem čas ve vodě; nepotápěl jsem se (nedýchal do vody); po koupání 
jsem se osprchoval; jiné)

* Pro zjednodušení byly při zpracování dat odpovědi „výjimečně“ a „občas“ 
sloučeny do jedné kategorie nazvané „občas“ a odpovědi „většinou“ a „vždy“ 
do kategorie nazvané „často“.

Tabulka 2. Otázky z dotazníkového šetření prováděného v koupací 
sezoně v letech 2014 a 2015 na různých vodách ke koupání v ČR

dotazníkové šetření mezi návštěvníky růz-
ných přírodních vod ke koupání (oficiálně 
sledované i nesledované lokality, stojaté i te-
koucí vody, místa s výbornou, zhoršenou, ale 
i velmi špatnou kvalitou vody, místa ležící na 
územích větších měst i místa, kde se v okolí 
nachází větší množství chat či kde lokalita 
leží v  blízkosti či přímo v  areálu kempu). 
Celkem bylo šetření provedeno na 30 lokali-
tách (tabulka 1). Šetření prováděli pracovníci 
Státního zdravotního ústavu a Výzkumného 
ústavu vodohospodářského formou PAPI (Pen 
and Paper Interviewing – pracovník vyplňo-
val společně s respondentem vytištěný stan-
dardizovaný dotazník). Dotazník byl věnován 
různým aspektům koupání v přírodě, tedy 
nejen vztahu k informacím o kvalitě vody (ta-
bulka 2), ale byly v něm uvedeny i základní 
identifikační otázky (věk, způsob dopravy na 
lokalitu apod.). Na předem zvoleném úseku 
pláže byli osloveni všichni jedinci, u kterých 
bylo společensky únosné je vyrušit (nespali, 
nehráli společenské hry). Pokud důvod pro 
jejich neoslovení pominul (např. spáči procitli), tazatel se k nim 
obvykle vrátil. Stejně tak se vracel k prázdným rozloženým osuškám 
a dekám, pokud se jejich majitelé v době potenciálního dotazování 
zrovna koupali. Dotazník byl vždy veden s  jedním člověkem ve 
skupině a na konci zjistil tazatel základní údaje o všech členech 
skupiny (věk a „koupací zvyklosti“). U heterogenních skupin (přá-
telé) mohl tazatel podle uvážení provést kompletní dotazníkové 
šetření i u dalších členů. Je zřejmé, že ač jsme se snažili o zařazení 
různých typů lokalit s různým typem převládajících návštěvníků, 
provedený výběr nelze pro populaci koupajících se v ČR považovat 
za zcela reprezentativní. Z provozních důvodů byla totiž větší část 
šetření prováděna ve všední dny a navštívili jsme málo lokalit na 
Moravě (či obecně dále od Prahy) a lokalit v době provádění šetření 
velmi znečištěných. Do  šetření mohli být také s mnohem menší 
pravděpodobností zahrnuti „usilovní“ plavci. Přesto se domníváme, 
že přibližnou představu o tom, jak se koupající se lidé v Česku zají-
mají o informace o kvalitě vod ke koupání, si z našich dat udělat lze.
Celkem bylo získáno 455 dotazníků (viz 

tabulka 1). Vzhledem k neúplnosti některých 
dotazníků jsme pro zpracování odpovědí na 
otázky č. 13 a 13.1 (tabulka 2) použili 440 
dotazníků. U otázky č. 13 jsme pak následně 
při zpracování snížili počet kategorií (viz po-
známka pod tabulkou 2).
V článku jsou dále využita data o návštěv-

nosti internetových stránek získaná prostřed-
nictvím aplikace Google Analytics (pro www.
koupacivody.cz nám je poskytlo Koordinační 
středisko pro resortní zdravotnické informační 
systémy). Data o počasí byla získána z portálu 
www.in-pocasi.cz (volně dostupná data 
původně měřená ČHMÚ). Pro rozsah nej-
vyšších denních teplot byla využita měření 
z deseti stanic rozmístěných po celé republice, 
přičemž nebyly využity stanice ležící ve vyš-
ších nadmořských výškách.

Výsledky a diskuze
Více než polovina (54 %) ze všech respon-
dentů dotazníkového šetření uváděla, že 
informace o kvalitě vody, do které se jedou koupat, si nezjišťuje nikdy 
(obr. 1A). Respondenti dotazovaní na oficiálně nesledovaných lokali-
tách odpovídali pochopitelně častěji než ti na lokalitách sledovaných 
(obr. 1B), že si kvalitu vody nezjišťují. Je to logické – žádné informace 
o kvalitě vody nejsou (obvykle) z těchto lokalit dostupné. Proto jsme 
vyčlenili zvlášť respondenty z oficiálně sledovaných lokalit (obr. 1B). 
Na obr. 1C a 1D jsme navíc vyčlenili odpovědi respondentů, kteří 
se koupají poměrně často (více než 5x v předešlém roce). Těch, co 
si informace nezjišťují vůbec, byla mezi respondenty zhruba jedna 
polovina (u častěji se koupajících na sledovaných lokalitách 40 %). Na 
druhou stranu, respondentů, kteří uváděli, že si informace vyhledávají 
často, bylo mezi 20 a 30 %. 

Obr. 1. Odpovědi respondentů na otázku Zjišťujete si informace o kvalitě vody, do které se 
jedete koupat? A) Zahrnuti všichni respondenti na všech lokalitách, kde šetření probíhalo, 
B) Zahrnuti všichni respondenti na oficiálně sledovaných lokalitách, C) Zahrnuti respondenti 
ze všech lokalit, kde šetření probíhalo, kteří se však v předchozím roce byli koupat více než 
5x, D) Zahrnuti respondenti z oficiálně sledovaných lokalit, kteří se v předchozím roce byli 
koupat více než 5x.

Mezi zdroji, ze kterých respondenti čerpali informace, jednoznačně 
převládal internet. Z respondentů, kteří uváděli alespoň jeden infor-
mační zdroj, ho využívaly k získávání informací o koupání zhruba 
dvě třetiny (tabulka 3A). U těch, co hledají informace často, to byly 
dokonce přibližně tři čtvrtiny (tabulka 3B). Výrazně méně uváděli 
respondenti jako zdroj informací rozhlas a televizi (tabulka 3A a 3B). 
Ještě méně využívanými informačními zdroji byly informační tabule 
a tisk. Přibližně 15 % respondentů, kteří si zjišťují informace o kvalitě 
vod ke koupání, uvedlo jako zdroj jiné osoby, obvykle známé a pří-
buzné, kteří lokalitu předtím navštívili. 
Zajímavé jsou i postřehy, které vyplynuly z komentářů některých 

respondentů. Lidé opakovaně navštěvující lokality s  dlouhodobě 
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A) Všichni respondenti (bez ohledu na četnost zjišťování informací o koupání)
koupání v minulé 
sezóně

všichni respondenti
v přechozí sezoně se koupali  

více než 5x

typ lokality  nesledovaná sledovaná všechny nesledovaná sledovaná všechny

počet respondentů 
celkem

141 299 440 104 187 291

alespoň 1 zdroj 
informací

37 165 202 19 76 95

internet (%) 67,6 68,5 68,3 67,9 65,5 66,0

tisk (%) 18,9 3,6 6,4 21,4 3,4 6,9

rozhlas/TV (%) 24,3 26,7 26,2 25,0 31,9 30,6

informační tabule (%) 5,4 8,5 7,9 7,1 10,3 9,7

od jiných lidí (%) 10,8 15,8 14,9 14,3 16,4 16

B) Jen respondenti, kteří si informace o koupání zjišťují často
koupání v minulé 
sezóně

všichni respondenti
v přechozí sezoně se koupali  

více než 5x

typ lokality  nesledovaná sledovaná všechny nesledovaná sledovaná všechny

počet respondentů 12 87 99 8 53 61

alespoň 1 zdroj 
informací

12 87 99 8 53 61

internet (%) 75,0 78,2 77,8 75,0 73,6 73,8

tisk (%) 25,0 2,3 5,1 37,5 3,8 8,2

rozhlas/TV (%) 25,0 10,3 12,1 25,0 15,1 16,4

informační tabule (%) 0 10,3 9,1 0 13,2 11,5

od jiných lidí (%) 8,3 16,1 15,2 12,5 17 16,4

Tabulka 3. Zdroje informací o kvalitě vod ke koupání (odpovědi na otázky č. 13 a 13.1 z ta-
bulky 2) u respondentů dotazníkového šetření. Tabulka rozvíjí informace zobrazené na obr. 1. 
Procenta u jednotlivých informačních zdrojů jsou vztažena k počtu respondentů udávajících 
využití alespoň jednoho informačního zdroje. V části A) jsou zahrnuti všichni respondenti, 
v části B) jen respondenti, kteří si zjišťují informace o kvalitě vody často (v otázce č. 13 od-
pověděli, že si informace zjišťují většinou nebo vždy)

dobrou kvalitou vody nemají potřebu před 
koupáním vyhledávat informace, protože 
je nanejvýš pravděpodobné, že voda bude 
dobrá. Když však jedou, např. během dovo-
lené, jinam, tak si informaci zjistí. Informaci 
o kvalitě vody také nevyhledávají lidé, kteří 
mají k lokalitě silnou vazbu (bydlí nebo mají 
chatu či chalupu v blízkosti konkrétní vody 
ke koupání). Obdobně odpovídali i lidé dlou-
hodobě jezdící do kempů na Orlíku (typicky 
tam mají trvale umístěn přívěs či karavan), 
kde je kvalita vody přinejmenším po část se-
zony problematická. I když se jedná o jednot-
livá tvrzení, považujeme za pravděpodobné, 
že se lidé ve stejné situaci chovají obdobně.
Pokud se na problematiku podíváme z dru-

hé strany, tj. na množství zdrojů, kde lze infor-
mace na internetu najít, v kombinaci se stále 
rostoucím počtem domácností s připojením 
k internetu (v roce 2005 to bylo necelých 20 %, 
v roce 2013 již 67 % [1]), je zcela pochopitelné, 
že tento zdroj je v získávání informací o kvalitě 
vod ke koupání dominantní. Konkrétní strán-
ky, na kterých informace o kvalitě vody ke koupání zjišťují, však až na 
výjimky nebyli respondenti schopni uvést. K jejich nalezení využívají 
většinou internetový vyhledávač. Pokud si vzpomněli na konkrétní 
stránky, většinou se jednalo o lokální zdroje typu facebookový profil Bo-
leveckého rybníka, stránky města Sadská apod. Představu o míře využití 
jednotlivých internetových zdrojů si lze udělat z dat o návštěvnosti. Ta 
se u portálu www.koupacivody.cz v teplých dnech o letních prázdni-
nách v roce 2015 pohybovala v jednotkách tisíc za den (maximum 6 
318 návštěv). Průběh návštěvnosti je patrný z obr. 2, kde je dobře vidět 
vliv teploty ovzduší, letních prázdnin, víkendů a svátků. Jako příklad 
návštěvnosti stránek KHS uvádíme údaj z Královéhradeckého kraje – 
v teplé letní dny měly stránky věnované koupání řádově stovky návštěv. 
Detailní analýzu zpráv o kvalitě vod ke koupání v rozhlasu, tele-

vizi a tisku jsme neprováděli. Např. jen na stránkách České televize 
lze v archivu iVysílání za rok 2015 vyhledat přinejmenším desítky 
příspěvků týkajících se obecně koupání v přírodě i konkrétních infor-
mací o kvalitě vody. V tištěných médiích lze 
v databázi Anopress (monitoring médií) bě-
hem letních měsíců najít obvykle dvojciferné 
počty článků zaměřených na koupání a kva-
litu vody. Celá problematika by si zasloužila 
podrobně zmapovat, což je však nad rámec 
tohoto článku i našich aktuálních znalostí. 
Jeden zajímavý konkrétní poznatek si však 
neodpustíme. Týká se zvýšení návštěvnosti 
portálu www.koupacivody.cz vlivem zmínění 
této internetové adresy v televizním pořadu 
„Snídaně s Novou“ dne 14. 7. 2015. Z obr. 3 
vyplývá, že návštěvnost stránek se výrazně 
zvýšila v době vysílání pořadu. Vystoupení 
znamenalo zhruba 470 návštěv navíc, pokud 
celý rozdíl v návštěvnosti mezi jinými dny 
a dnem, kdy byl pořad vysílán, přičteme této 
„reklamě“. Podle dat dostupných na strán-
kách Mediamania.cz [2] byla v době živých 
vstupů sledovanost pořadu přibližně 100 
tisíc diváků.
Za podrobnější rozbor stojí rovněž zájem 

o informační tabule umístěné v blízkosti vod 
ke koupání (obr. 4A), byť se jedná o  infor-
mační zdroj využívaný poměrně málo, jak 
vyplývá z tabulky 3. Zřízení tabulí byl nový 
požadavek, který přinesla směrnice 2006/7/
ES. Tabule byly instalovány před koupací 
sezonou v  roce 2012 a  za jejich výrobu 
a údržbu jsou zodpovědné krajské hygienické 
stanice. V rámci dotazníkového šetření jsme 
si vytyčili poměrně skromný cíl, a to zjistit, 
zda na místech, kde jsou tabule instalovány, 
koupající se vědí o  jejich existenci. Z grafu 
na obrázku 4B je patrné, že o jejich existenci 
vědělo jen necelých 21 % respondentů. Pově-

Obr. 2. Graf ukazuje souběh návštěvnosti mapového portálu www.koupacivody.cz, volných 
dní (víkendy a státní svátky), období letních prázdnin a maximálních denních teplot. Sloupce 
představují rozsah nejvyšší denní teploty na deseti vybraných meteorologických stanicích 
(minimum, medián a maximum)

Obr. 3. Graf ukazuje počet návštěv mapového portálu ww.koupacivo-
dy.cz v jednotlivých hodinách od pondělí 13. 7. do pátku 17. 7. 2015. 
V tomto z hlediska počasí trochu chladnějším týdnu se z typického 
denního průběhu vymyká úterý 14. 7. ráno (v 7 a 8 hodin), čtvrtek 
16. 7. večer (po 19. hodině) a pátek celý den. V úterý 14. 7. byla ve 
vysílání pořadu Snídaně s Novou v rámci dvou živých vstupů (7:52 
a 8:22) zmíněna internetová adresa ww.koupacivody.cz
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domí respondentů na jednotlivých místech 
se značně lišilo, v některých případech však 
bylo respondentů málo, takže výsledky jsou 
zatíženy značnou nejistotou. U některých 
míst lze malé povědomí o  existenci tabulí 
vysvětlit jejich nevhodným umístěním. Např. 
na Trhovkách stojí tabule velmi daleko od 
vody v místech mimo kemp, kde se často ještě 
jede autem. Na Rozkoši sice tabuli najdeme 
u vstupní brány do kempu, ale v místě, kolem 
kterého se nechodí. Nicméně např. tabule 
na navštívených místech na Slapech byly 
(alespoň vzhledem k některým částem pláže) 
umístěny dle našeho názoru vhodně, a přitom 
o nich, až na jednu výjimku na Měříně, nikdo 
z  respondentů nevěděl. Na druhé straně 
spektra stojí koupaliště v Bakově nad Jizerou, 
kde o tabuli vědělo 9 z 12 respondentů. Tam 
je však umístěna přímo u vstupu a navíc se 
jedná o relativně malou nádrž. 
Nízké povědomí o exitenci tabulí lze zčásti 

vysvětlit tím, že někteří respondenti nemuseli 
pochopit, co se informační tabulí myslí. Např. 
v  jednom případě na lokalitě Slapy – Ždáň 
respondentka poté, co jsme jí ukázali, kde 
tabule stojí, prohlásila, že si jí všimla již dří-
ve, když si šla půjčovat loďku (tabule totiž byla na jednom sloupku 
s informacemi o půjčovném). 
V interpretaci našeho zjištění však nesmíme zapomínat, že jsme se 

respondentů ptali jen na to, zda ví, kde je tabule umístěna, a ne, zda 
ji četli či zda na ní dokonce našli nějaké zajímavé informace. Pro hod-
nocení zájmu o informace na tabulích můžeme částečně využít data 
z otázky č. 13.1 (Kde získáváte informace o kvalitě vody?). Z celkem 
17 dotazníků, na nichž byla jako jeden ze zdrojů informací uvedena 
tabule u vody, jich pět pocházelo z koupaliště v Libčicích, na němž 
tabule instalována není. Respondenti za ni v tomto případě považovali 
tabulku s údaji o teplotě vody a informaci vyvěšenou provozovatelem 
u pokladny, že voda odpovídá hygienickým limitům. Obdobná situace 
byla na přírodním koupališti Ostrá, což je přírodní koupaliště místního 
významu, takže u něj také není klasická informační tabule, ale pouze 
oznámení provozovatele, že voda neodpovídá hygienickým limitům 
(pokud tato situace nastane). Právě tuto tabuli uváděli dva z respon-
dentů jako zdroj informací o kvalitě vody v nádrži. 
Zajímavý, byť nesystematický obrázek nám poskytlo rovněž přímé 

pozorování informační tabule na pláži Ostende na Velkém Boleveckém 
rybníku, která je umístěna bezpochyby velmi vhodně (frekventované 
místo ihned u pláže). Tuto tabuli jsme v rámci dotazníkového šetře-
ní (resp. těsně po jeho skončení) zhruba hodinu téměř nepřetržitě 
pozorovali. Za tu dobu si ji četl pouze jeden člověk. Během několika 
následných soukromých rekreačních pobytů prvního autora tohoto 
článku (šest návštěv trvajích několik hodin, i když pozorování dění 
u tabule nebylo pochopitelně kontinuální) byl spatřen jen jeden člo-
věk, který si informace na tabuli četl. V tomto případě se však jednalo 
o člověka s kočárkem, který se zde nebyl koupat, ale na někoho čekal 
a krátil si čtením dlouhou chvíli. K této tabuli se váže ještě jeden zají-
mavý poznatek. Ze šestnácti respondentů, se kterými bylo prováděno 
dotazníkové šetření přímo na pláži Ostende, věděli o existenci tabule 
naVelkém Boleveckém rybníku tři. Dva však nevěděli o tabuli, která 
od nich byla vzdálená několik desítek metrů, ale o  jiné (obsahem 
totožné) tabuli na druhé straně rybníka. Třetí věděl o existenci tabule 
na Ostende, ale rovnou dodal, že ji nečetl.
Z toho, co jsme doposud uvedli, by však nebylo správné udělat si 

představu, že kvalita vody velkou část koupajících se vůbec nezajímá. 
Na lokalitách, kde je voda evidentně znečištěna, např. během pro-
vádění našeho šetření na Rozkoši, kdy se ve vodě nacházel výrazný 
sinicový vodní květ, se v nádrži koupalo jen několik nejotrlejších 
jedinců. Obdobnou zkušenost máme i z jiných podobně postižených 
lokalit z dřívějška. Koupání v „hrachové polévce“ mnoho lidí neláká. 
To, že zjevně znečištěné vodě se lidé raději úplně vyhnou nebo alespoň 
významně změní své chování, je patrné z obr. 5, kde je zpracována 
odpověď na otázky č. 15, a 15.1 (tabulka 2). Téměř 60 % respondentů 
se do takové situace v minulosti dostalo. Mezi důvody špatného sta-
vu vody respondenti uváděli především masový výskyt sinic (resp. 
„zelenou vodu“), o něco méně často znečištění odpadky a skvrny na 
hladině, leklé ryby a jako perličku v jednom případě i mrtvého kance, 

Obr. 4. A) Informační tabule na přírodním koupališti v Poděbradech. Umístění tabule bylo 
mezi dvěma ploty v prostoru před pokladnou, kde se lidé v podstatě nezdržují. O existenci 
informační tabule na koupališti věděla cca čtvrtina respondentů a ještě za ni část z nich po-
važovala tabuli se smajlíkem a teplotou vody a vzduchu na druhé straně areálu u stanoviště 
plavčíka, B) Graf z odpovědí na otázku „Víte, kde je tady tabule s informacemi o kvalitě 
vody?“, která byla pokládána lidem na plážích lokalit, kde je tabule instalována. Čísla ve 
sloupcích znamenají počty respondentů

Obr. 5. V grafu v levé části odpověď na otázku „Už se Vám někdy 
stalo, že byla voda (od pohledu) tak špatná, že jste do vody vůbec 
nešli nebo alespoň změnili své běžné chování?“ V pravé části pak 
odpověď na otázku „Pokud ano, můžete to upřesnit?“

který se zachytil v řece na oblíbeném místě ke koupání poblíž chaty 
jednoho z respondentů. Vyskytovaly se však i rozhodné odpovědi typu 
„Když už dojedu na místo, tak tam i vlezu“. Konečně, když je venku 
teplota 38 °C, mnoho lidí, včetně části autorského kolektivu, sníží své 
požadavky na kvalitu vody a raději se budou koupat se sinicemi než 
vůbec, přežijí i pár leklých ryb a nejspíš je odradí až ten mrtvý divočák.

Poděkování: Článek byl zpracován v rámci projektu Technologické 
agentury ČR TD 020161 “Vodní rekreace – koupání v přírodních 
koupalištích a dalších povrchových vodách“ v programu na podpo-
ru aplikovaného společenskovědního výzkumu a experimentálního 
vývoje „OMEGA“. Děkujeme všem respondentům za ochotu vyplnit 
s námi dotazník, Petru Tučkovi z KSRZIS a MUDr. Libuši Jůvové 
z KHS Královéhradeckého kraje za data o návštěvnosti internetových 
stránek.
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Do bathers check out water quality information? (Pumann, P.; 
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Abstract
The general public is informed on bathing water quality through 
various media. A questionnaire survey was conducted among bath-

ers using 30 diverse bathing waters in the Czech Republic in 2014 
and 2015. It was found that approximately half of the respondents 
checked out information (at least sometimes) before coming to a 
bathing place and less than 30 % of the respondents do so often. 
The internet is used as the main source of information by up to three 
quarters of the respondents. Notice boards in the vicinity of bathing 
waters were reported as an information source with a much lower 
frequency. Only about 20 % of the respondents knew where the 
notice board was placed (with the question only asked where rel-
evant). The lack of awareness of the notice boards might also be due 
the fact that they were placed in inappropriate locations. However, 
the relatively low awareness of bathing water quality information 
cannot be interpreted as indifference with the bathing water quality 
itself. About 60 % of the respondents indicated to have declined to 
enter the bathing water in the past or at least to have changed their 
usual behaviour (e.g. to have shortened their time spent in the water) 
because of visually poor water quality.

Key words
bathing – Czech Republic – behaviour of bathers – information

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 30. června 
2016. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků.
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.

Vývoj kvality vody 
povrchových toků 
Moravského krasu 
od r. 1949 do současnosti
Eva Gruberová, Jitka Malá, Kateřina Schrimpelová, 
Martin Ondruš

Abstrakt
Článek podává přehled historických sledování fyzikálně-chemic-
kého stavu povrchových vodních toků střední části Moravského 
krasu od r. 1949 a uvádí výsledky vlastního monitoringu autorů, 
provedeného v letech 2014 a 2015. Uvádí hodnocení změn hodnot 
vybraných ukazatelů v Jedovnickém potoce a potoce Lopač. Závěrem 
konstatuje, že fyzikálně-chemický stav vody sledovaných toků vyka-
zuje zhoršující se tendenci, a to zejména v ukazatelích elektrolytická 
konduktivita, BSK5 a P-PO4.

Klíčová slova
Moravský kras – krasové toky – kvalita vody – znečištění

Charakteristika oblasti
Zájmové území se nachází v Chráněné krajinné oblasti Moravský 
kras. Moravský kras je tvořen 3–5 km širokým a asi 25 km dlouhým 
pruhem devonských vápenců o ploše 98 km2 [3]. Rozkládá se z jihu 
od brněnské Líšně až na sever k obci Sloup. Geomorfologicky tvoří 
samostatný podcelek Drahanské vrchoviny, jeho povrch je hodnocen 
jako plochá vrchovina. Podložím vápenců je brněnský masiv, který 
tvoří erozní bázi při odvodnění krasového systému a sestává přede-
vším z granitoidních hornin. 
Hydrogeologická struktura Moravského krasu je budována v che-

micky čistých vápencích [15]. Díky jejich vysoké rozpustnosti dochází 
ke vzniku krasových jevů a  tím ke zvýšení krasové propustnosti. 
Moravský kras je nejrozsáhlejším a nejvíce zkrasovělým územím 
České republiky. Vápence jsou rozpouštěny vodou s obsahem vol-
ného agresivního CO2. Rozpouštěním dochází k rozšiřování puklin 
a privilegovaných průtokových cest a vzniku krasových dutin. Velká 
propustnost povrchu umožňuje nejen rychlou infiltraci srážek, ale 
i pronikání povrchových vodních toků do podzemních krasových 
vodních cest a nádrží [14].

Kvalita povrchových vod má přímou souvislost s  kvalitou vod 
podzemních. Vodní toky, které se na hranici krasové oblasti propad-
nou do podzemí, protékají jeskynním systémem několik hodin až 
dní (v závislosti na vodním stavu) a potom zase vyvěrají na povrch, 
většinou v jiné kvalitě i kvantitě. Krasová hydrologie je velmi složitá, 
protože i v podzemí dochází k soutoku různých vodních toků a mísení 
jejich vod, které je v krasových prostorách obtížně monitorovatelné. 
Poznání kvality povrchových vod, které se propadají do podzemí, je 
tedy prvním zdrojem informací o tom, jaká voda protéká podzemím 
a co s sebou do podzemí přináší. S odstraňováním látek znečištění 
na bázi filtrace nelze vůbec počítat [15]. Z těchto důvodů se kvalita 
podzemních krasových vod blíží spíše kvalitě vod povrchových a pro 
ochranu podzemních krasových vod je důležité zaměřit se na kvalitu 
vod přitékajících do krasu. 
V článku jsme se zaměřili na kvalitu povrchových vod ve dvou 

vodních tocích, které přitékají do krasového území a propadají se 
do podzemí. Jedná se o vodní tok Jedovnický potok, který protéká 
jeskynním systémem Býčí skála – Rudické propadání, a vodní tok 
Lopač, který protéká jeskyní Ponory Lopače. Tyto dva vodní toky ne-
mají žádnou hydrologickou souvislost a přitékají každý z jiné oblasti.

Povodí Jedovnického potoka
Jedovnický potok spadá do povodí Křtinského potoka, který odvod-
ňuje střední část Moravského krasu. Přítokem je bezejmenný vodní 
tok v obci Rudice.

Jedovnický potok pramení u obce Krásensko v nadm. výšce asi 
560 m n. m. Plocha povodí od pramene k propadání je 32 km2. Do 
Jedovnického potoka se vlévají potoky Krasová, Kotvrdovický potok, 
Kombutský potok, Senetářovský potok a další drobné přítoky. Přítoky 
včetně Jedovnického potoka většinou pramení v intenzivně obděláva-
né zemědělské oblasti a v dolní části povodí protékají lesem. V povodí 
se nachází 7 obcí. Z nich 3 dosud nemají kanalizaci zakončenou 
čistírnou odpadních vod. Nejstarší obecní čistírna odpadních vod 
je v obci Rudice, zprovozněna byla v r. 1981. V obci Krásensko byla 
ČOV zprovozněna r. 1985, v obci Krasová v r. 1995 a nejnovější ČOV 
byla zprovozněna v obci Jedovnice, a to v r. 1998.
U obce Jedovnice přitéká Jedovnický potok na hranici vápenců 

a v poloslepém údolí Národní přírodní památky Rudické propadání 
se propadá do podzemí, kde protéká jeskyněmi Rudické propadání 
a Býčí skála. Po průtoku Rudickým propadáním, Býčí skálou a jes-
kyni Barovou vyvěrá na povrch skupinou vyvěraček. Vývěr Jedov-
nického potoka má průtok max. 7800 l/s, min. 21 l/s a průměr 160 
l/s (data od ČHMÚ z let 1968–1977) [6]. V povodí leží několik ryb-
níků. Největší z nich je Olšovec o ploše 42 ha. Rybník je již značně 
eutrofizován, což je způsobeno přítokem značného množství živin 
z obcí a z intenzivně zemědělsky obhospodařovaných polí v povodí 
Jedovnického potoka.
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Potok v obci Rudice je antropogenní tok, který vzniká odtokem 
vod z obecní ČOV. Do doby jejího vzniku šlo o suché údolí. Protéká 
žlíbkem, který je z velké části budován struskou z období těžby že-
lezných rud. Těsně před ponorem v Rudickém propadání se vlévá do 
Jedovnického potoka.

Jeskyně Rudické propadání je vytvořena na hydrografickém sytému 
Jedovnického potoka. Voda se ztrácí v ponoru Rudického propadání, 
kde vytváří vertikální vodopádovou kaskádu o celkové hloubce cca 
90 m. Po dosažení erozní báze vytváří Jedovnický potok horizontální 
jeskynní koridor. V jeskyni se vyskytuje bohatá krápníková výzdoba. 
Samotné Rudické propadání má délku asi 6 km. Hloubka jeskyně je 
173 m. 

Jeskyně Býčí skála navazuje na jeskyni Rudické propadání a je s ní 
propojena Srbským sifonem. Tvoří zároveň vývěrovou oblast Jedovnic-
kého potoka. Celková délka chodeb je 7 km, hloubka 84 m. Krápníková 
výzdoba je chudá, zajímavější je charakter chodeb a korozně-erozní 
formy modelace stěn. Z Býčí skály jsou popsány některé nové druhy 
živočichů, např. máloštětinatí červi Procrodrilus tuberculatus a Tri-
chodrilus moravicus. Jeskyně je významnou archeologickou lokalitou.

Povodí Lopače
Potok Lopač protéká severní částí Moravského krasu a odvádí vody do 
Punkvy. Pramení na katastrálním území Kotvrdovice, pokračuje k malé 
vodní nádrži a na východním okraji Ostrova u Macochy odvodňuje 
Císařskou jeskyni. Jeho vody pokračují přes rybník a na jižním okraji 
obce se propadají do podzemí a vytváří jeskyni Ponor Lopače. Do 
vodního toku Lopač jsou vypouštěny přečištěné vody z obecní čistírny 
odpadních vod Ostrov u Macochy, která byla uvedena do provozu v r. 
1985. Jiné obce se v povodí potoka Lopače nenacházejí.

Jeskyně Ponor Lopače je aktivní ponorová jeskyně, kde potok Lopač 
tvoří užší meandrovitou podzemní chodbu s několika sifony a vodo-
pády, z nichž jeden je hluboký 11 m. Dosud neznámé pokračování 
jeskynního systému odvádí vody Lopače směrem do Pustého žlebu, 
kde vyvěrají v Malém výtoku spolu s dalšími vodami z krasových 
plošin ze severní části Moravského krasu. 

Historie monitoringu povrchových vod střední 
části Moravského krasu
Průzkumy vod v Moravském krasu se v minulosti zaměřovaly a stále 
zaměřují především na poznání hydrologie metodou barvicích po-
kusů pomocí fluoresceinu. Monitoring kvality vod není tak častým 
tématem.
Dle Burkhardta [1] proběhly nejstarší výzkumy kvality vod v Morav-

ském krasu v r. 1876, kdy se Německý přírodovědecký spolek zabýval 
otázkou zásobování města Brna vodou. Zpráva prof. Habermanna 
doporučovala výzkum vod Punkvy a Křtinského potoka [4].
Pravděpodobně první rozsáhlejší monitoring chemismu vodních 

toků na území Moravského krasu byl proveden v r. 1949. V článku, 
který o něm pojednává, je zmíněno, že o fyzikálně-chemickém a bak-
teriologickém složení vod Moravského krasu není v odborné literatuře 

podrobnějších zpráv [7]. Krejčí a Kubelka provedli tehdy výzkum ve 
dvou povodích severní části Moravského krasu – v povodí Punkvy 
a povodí Křtinského potoka. Výsledky jsou v článku shrnuty násle-
dovně: „Všechny povrchové vody obsahují čpavek. Dusitany u všech 
těchto vod chybí, dusičnany byly stanoveny jen u některých. Všechny 
povrchové vody jsou téměř nasyceny kyslíkem a  jsou agresivní na 
vápno. Voda povrchových toků punkevního povodí je čirá, bezbar-
vá, bez zápachu a prakticky prostá vzplývavých látek. Znečištění 
organickými látkami, zjištěné chemickým rozborem, je jen mírné. 
Voda Jedovnického potoka, který vytéká nad místem odběrů vzorků 
z rybníka Olšovce, jest hnědě zakalena jílovitou suspensí, obsahuje 
asi 0,3 ccm kalu v jednom litru vody a má při zahřátí na 20 °C i na 
70 °C slabý zatuchlý, respektive bahnitý zápach.“ [7] 
Dalším rozsáhlejším a systematičtějším výzkumem se zabývali Píše, 

Vlček a Vodička a výsledky publikovali v časopisu Československý 
kras. Sledovali především hydrologii a režim teplot na ponorech i vý-
věrech. Z textu článku vyplývá, že v r. 1962 byl v Moravském krasu 
proveden rozsáhlý průzkum hydrochemických a hydrobiologických 
charakteristik vodních toků. Výsledky těchto měření však nejsou 
v článku uvedeny a v současné době již nejsou nikde k dispozici [10].
V r. 1968 zpracoval Wünsch a kolektiv z n. p. Geotest Zprávu o vý-

sledcích hydrogeologického šetření Josefov – Býčí skála [16]. Úkolem 
šetření bylo vymezení vhodných oblastí pro zásobování města Ada-
mova pitnou vodou. V rámci šetření byl proveden roční monitoring, 
který zahrnoval i profil Křtinského potoka pod soutokem s potokem 
Jedovnickým a dále profily na Jedovnickém potoce – vstup do pod-
zemí u Rudic a hlavní vývěr u Býčí skály. Ve všech výše zmíněných 
profilech byla voda klasifikována jako nevhodná jako zdroj pitné 
vody především kvůli výskytu fekálního znečištění, jehož zdrojem 
byl Jedovnický potok. 
V  letech 1971–1975 provádělo Krajské středisko pro vodovody 

a kanalizace Brno (KSVK) v rámci státního úkolu Regionální hydro-
geologický průzkum Moravského krasu odběry a rozbory vzorků z po-
vrchových i podzemních toků a z hydrogeologických vrtů. Všechny 
odebrané vzorky byly hodnoceny z hlediska fyzikálně-chemického 
a mikrobiologického. Ze získaných dat byla pracovníky KSVK Brno 
zpracována Zpráva o vlastnostech vod Moravského krasu a  jejich 
vodárenském využití [2]. Části výše uvedené zprávy jsou dostupné 
v archivu na Správě CHKO Moravský kras. Stručné shrnutí dat na-
měřených KSVK publikoval Cigánek v článku Změny kvality vody 
v Moravském krasu [3]. Z výsledků průzkumu vyplynulo, že nejhorší 
kvalitu vykazuje voda v Jedovnickém potoce v ukazateli dusičnany. 
Jako zdroj byly identifikovány především smyvy umělých hnojiv ze 
zemědělsky obdělávaných ploch a zmineralizované znečištění splaš-
kových vod. Bylo prokázáno, že výskyt dusičnanů klesá se zvyšující 
se lesnatostí povodí. Ke značnému znečištění Jedovnického potoka 
organickými látkami docházelo v obci Jedovnice v důsledku vypouš-
tění nečištěných splaškových vod. Směrem k  Rudickému propadání 
docházelo vlivem samočištění k prokazatelnému snížení koncentrací 
znečištění. Závěrem autor konstatuje, že většina vod přitéká do Mo-

Přehled 
odběrných 
míst

Povodí Jedovnický potok (JP) potok Lopač

Číslo vzorku 1 2 3 4

GPS
49°20'4,705“ N 49°19'57,580" N 49°18'29,937" N 49°22'46,461" N 

16°44'49,623" E 16°44'2,244" E 16°41'31,611" E 16°45'36,244" E 

Slovní popis

za odtokem z ČOV 
Jedovnice

ponor JP v Rudickém 
propadání ještě před 
soutokem s rudickým 

potokem

Vývěr JP v osadě 
Josefov, odebírán 

hlavní vývěr

ponor potoka za 
odtokem z ČOV 

Ostrov u Macochy

Údaje o měřeních

Sledované období 1949 1968 1971–75 1998–99 2014 2015

Zdroj Krejčí et al., 1951 [7] Wünsch, 1969 [16] Cigánek, 1976 [2] Kuběnová, 1999 [8] Schrimpelová, 2014 
[13] nepublikováno

Odběrná místa 2, 3 2, 3 1, 2, 3, 4 1, 2, 3 1, 2, 3 4

Doba odběru VI/51 X/67–I/68 celoročně
1: VII/98–IV/99  
2: VII/98–IV/99  
3: XI/98 a III/99

III/14–VIII/14 III/15–VIII/15

Počet vzorků

1 vz.2: 3 vz.1: 41 vz.1: 5 13 13

  vz.3: 4 vz.2: 23 vz.2: 5    

    vz.3: 56 vz.3: 2    

    vz.4: ?      

Tab. 1. Údaje o měřeních na Jedovnickém potoce a potoce Lopač
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ravského krasu již značně znečištěna organickými látkami. Jedovnický 
potok byl v závěrečné zprávě vyhodnocen jako jedna z nejvíce zne-
čištěných vod organickými látkami a látkami 
fekálního původu v Moravském krasu a jako 
naprosto nevhodný k vodárenskému využití. 
V profilu na vývěru Jedovnického potoka bylo 
prokázáno, že při průtoku podzemím dochází 
ke zlepšení kvality vody [2].
V následujících letech nebyla kvalita vod ve 

vodních tocích Moravského krasu systematic-
ky sledována. Byly však prováděny jednotlivé 
účelové výzkumy na základě požadavků Sprá-
vy CHKO Moravský kras pro zjištění různých 
vlivů na chráněné ekosystémy. Tyto výzkumy 
nebyly nikde publikovány. Z některých exis-
tují závěrečné zprávy, které jsou však dnes již 
těžko dohledatelné. K  řešeným problémům 
patřilo budování ČOV, výzkum rozpouštění 
vápenců, vliv solení silnic na podzemní kra-
sové vody, vliv povrchové skládky odpadu 
na povrchové toky apod. Od 90. let se Správa 
CHKO Moravský kras soustředí především 
na výzkum tzv. skapových vod, což jsou vody 
prosakující přes systém puklin do jeskyní. 
Výzkumy se soustřeďovaly zejména na vliv 
způsobu hospodaření na povrchu nad jes-
kynními systémy na kvalitu skapových vod.
Až v  r. 1999 byla zpracována diplomová 

práce na téma Sledování jakosti vod v CHKO 
Moravský kras [8]. Kuběnová v  ní zhodnotila 
výsledky chemických rozborů vzorků, odebra-
ných v r. 1998–1999 v povodí Jedovnického 
a Křtinského potoka, včetně podzemního toku 
Jedovnického potoka a jeho přítoků. Z výsled-
ků vyplynulo, že voda ve sledovaných tocích 
je znečištěná především splaškovými vodami 

Obr. 1. Mapa umístění odběrných míst

Obr. 2. Vývoj hodnot pH od roku 1949 do současnosti

Obr. 3. Vývoj hodnot konduktivity od roku 1949 do současnosti

z obcí, z nichž u některých byl problém částečně řešen čistírnami, 
u některých nebyla v té době likvidace odpadních vod vyřešena. Zá-
roveň bylo zjištěno, že podzemní přítoky Jedovnického potoka jsou 
zatíženy vysokými koncentracemi dusičnanů a chloridů, což je přisu-
zováno především intenzivnímu zemědělství v povodí těchto přítoků. 
Nejnovější monitoring vodních toků ve střední oblasti Moravského 

krasu provedla Schrimpelová na Jedovnickém potoce a potoce v obci 
Rudice v r. 2014 [13], a Ondruš na potoce Lopač v r. 2015. 
Schrimpelová zjistila, že byly překročeny některé parametry norem 

environmentální kvality již před přítokem do krasu a ani za odto-
kem z ČOV Jedovnice se situace nemění. Jedná se o obsah kyslíku, 
chemickou a biochemickou spotřebu kyslíku, amoniak a  celkový 
dusík a fosfor. Výrazně zhoršené parametry byly naměřeny u potoka 
v obci Rudice, po soutoku s Jedovnickým potokem však dochází ke 
značnému naředění.
Situace potoka Lopač se v mnohém podobá Jedovnickému potoku. 

Voda v potoce před propadáním je silně organicky znečištěná a bohatá 
na živiny. Těsně před propadáním je do potoka zaústěn odtok z ČOV 
Ostrov u Macochy o průměrném průtoku ve sledovaném období cca 
1,1 l/s, který však má horší kvalitu pouze v ukazateli P-PO4. Potok 
Lopač v  letních měsících téměř vysychá a  jeho průtok se v  tomto 
období pohybuje v  jednotkách l/s. I  u Lopače platí, že na území 
CHKO Moravský kras přitéká již značně znečištěný. Vedle zemědělské 
výroby se na znečištění Lopače pravděpodobně podílí průtok dvěma 
vodními nádržemi. 

Vývoj kvality vody v Jedovnickém potoce a v potoce 
Lopač od r. 1949 do současnosti 
Monitorovací kampaně na Jedovnickém potoce a potoce Lopač se 
navzájem liší počtem odebraných vzorků, ročním obdobím, ve kterém 
probíhalo sledování, i  rozsahem sledovaných parametrů. Přehled 
odběrných míst včetně údajů o provedených měřeních je uveden 
v tab. 1. Umístění odběrných míst je patrné z mapky na obr. 1. 
Srovnání výsledků je problematické s ohledem na použité analytic-

ké metody. Při monitorovacích kampaních v letech 2014 a 2015 byly 
použity následující metody: elektrolytická konduktivita – kondukto-
metrem, rozpuštěný O2 – kyslíkovou sondou s optickým čidlem, BSK5 
– standardní zřeďovací metodou, N-NH4 – absorpční spektrofotometrií 
s Nesslerovým činidlem, N-NO3 – absorpční spektrofotometrií se sali-
cylanem sodným, P-PO4 – absorpční spektrofotometrií s molybdena-
nem amonným. Stejné metody použila i Kuběnová v letech 1998–99, 
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s výjimkou rozpuštěného O2, který stanovova-
la jodometricky [8]. Jak uvádí Cigánek [3], při 
kampani v letech 1971–75 bylo postupováno 
podle Jednotných metod chemického rozboru 
vod [5]. V této publikaci je u některých sta-
novení uvedeno více metod, přičemž jednou 
z nich je vždy i metoda použitá při pozdějších 
měřeních. V každém případě je však třeba brát 
v potaz vývoj přístrojové techniky v oblasti 
citlivosti a přesnosti. Wünsch [16] u měření 
v  r. 1968 pouze uvádí, že analýzy provedla 
tatáž laboratoř jako v letech 1971–75. Je tedy 
pravděpodobné, že byly použity stejné ana-
lytické metody. Krejčí [7] u měření v r. 1949 
analytické metody neuvádí. 
Průměrné, minimální a maximální kon-

centrace sledovaných látek, zjištěné během 
monitorovacích kampaní, jsou znázorněny 
na obr. 2–8. Jako pomocné kritérium kvality 
vody bylo použito NV č. 61/2003 Sb. v aktuál-
ním znění [9], nezávisle na legislativě platné 
v době pořízení dat. Průměrná hodnota normy 
environmentální kvality (NEK-RP) je v obráz-
cích znázorněna červenou čarou.
Vyhodnocení změn koncentrací v  čase 

bylo provedeno u ukazatelů nevyhovujících 
současným legislativním požadavkům, a  to 
statistickou analýzou dat ze tří monitorova-
cích kampaní na Jedovnickém potoce (1968, 
1998–99 a  2014). Měření z  r. 1949 a  z  let 
1971–75 byla vyloučena, protože k dispozici 
nebyl dostatek dat. Z téhož důvodu nemohly 
být statisticky vyhodnoceny změny kvality 
vody v potoce Lopač.
V  případě profilu 1 – pod Jedovnicemi 

byly porovnávány 2 soubory dat z let 1998–9 
a 2014. Byl použit Welchův test (α = 0,05). 
U profilů 2 – před vstupem do Rudického 
propadání a 3 – vývěr u obce Josefov byly 
porovnávány 3 soubory z let 1968, 1998–99 
a 2014. Byl použit test ANOVA (α = 0,05). 
V případě statisticky významného rozdílu 
mezi soubory byl proveden Tukeyho test (α 
= 0,05). V jednom případě (profil 2 – nasy-
cení kyslíkem) nebyly splněny předpoklady 
pro použití testu ANOVA, proto byl použit 
Kruskal-Wallisův test (α = 0,05). Statistické 
analýzy byly provedeny s použitím statistic-
kého programu R [12].
Výsledky statistické analýzy zobrazuje tab. 

2. Charakterizují změny, ke kterým došlo 
v kvalitě vody v  Jedovnickém potoce mezi 
lety 1968 (resp. 1998) a  2014. U  žádného 
ukazatele nebyla zjištěna významná změna 
mezi lety 1968 a 1998. U některých parametrů 
je změna pomalá a byl zjištěn pouze rozdíl 
mezi lety 1968 a 2014, u jiných je rychlejší a je 
zřejmé, že ke zhoršení došlo převážně mezi 
lety 1998 a 2014. Ukazatele, u kterých nedošlo 
ke statisticky významné změně na žádném 
z odběrných míst, jsou BSK5 a N-NH4. U všech 
ostatních ukazatelů platí, že pokud vykazují 
změnu, je to změna k horšímu. 
Další komentář zahrnuje i měření, která 

musela být ze statistického hodnocení z dů-
vodu nedostatečného množství dat vyloučena.
Jediným ukazatelem, který vyhovuje NEK-RP na všech profilech 

po celou dobu sledování nejen v průměrných, ale i extrémních hod-
notách, je pH. Jeho průměrná hodnota se pohybuje mezi 7,1 a 7,9 
a průběh v čase je kolísavý, jak je vidět z obr. 2.
Největší změny vykazuje elektrolytická konduktivita, která trvale 

roste na všech profilech Jedovnického potoka (u Lopače nejsou k dis-
pozici žádná historická měření), což svědčí o postupném zvyšování 
koncentrace disociovaných solí. Pitter uvádí jako typickou hodnotu 
elektrolytické konduktivity českých povrchových a prostých podzem-

Obr. 4. Vývoj hodnot nasycení kyslíkem od roku 1968 do současnosti

Obr. 5. Vývoj koncentrací BSK5 od roku 1968 do současnosti

Obr. 6. Vývoj koncentrací amoniakálního dusíku od roku 1949 do současnosti. Nezobrazena 
maximální naměřená koncentrace 12,2 mg/l (Jedovnický potok za Jedovnicemi – 2014)

Obr. 7. Vývoj koncentrací dusičnanového dusíku od roku 1949 do současnosti

ních vod 50 až 500 μS/cm [11]. Většina současných i historických 
výsledků ze všech profilů se pohybuje kolem horní hranice tohoto 
intervalu (obr. 3). Nejvíce dat je k dispozici na profilu 2 (Jedovnický 
potok – propadání), kde konduktivita od roku 1949 vzrostla z 234 µS/
cm (jedno měření) na průměrných 583 µS/cm v r. 2014. 
Nasycení vody kyslíkem se v čistých vodách obvykle pohybuje mezi 

85 % a 95 % [11]. Podle tohoto kritéria vykazuje v současné době do-
statek kyslíku pouze profil 3 – vývěr Jedovnického potoka (průměrné 
nasycení 85 %). Ostatní profily vykazují průměrné nasycení 69–81 %. 



vh 4/201614

Obr. 8. Vývoj koncentrací fosforečnanového fosforu od roku 1968 do současnosti. Nezobrazeny 
maximální naměřená koncentrace 13,24 mg/l (Jedovnický potok za Jedovnicemi – 1998–99) 
a 9,9 mg/l (potok Lopač propadání – 2015). V lokalitě Lopač propadání zobrazeny hodnoty 
celkového fosforu
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Nasycení O2                  

N-NH4                  

N-NO3                  

P-PO4                  

Vysvětlivky k tabulce: 

 V r. 1968 se na tomto profilu neměřilo nebo není dostatek dat pro 
statistické vyhodnocení.

 
Hodnoty se neliší.

 
Hodnoty se liší.

Tab. 2 Změny kvality vody Jedovnického potoka od roku 1968 do 
současnosti

Profily s nejnižším nasycením (1 a 4) vykazují 
největší sezonní kolísání, podmíněné zřejmě 
intenzivními biochemickými pochody. Podle 
výsledků na obr. 4 lze konstatovat, že nasycení 
kyslíkem v  Jedovnickém potoce vzrůstá po 
délce toku mezi profily 1 a 2 (povrchový úsek), 
což svědčí o zachované samočisticí schopnosti 
toku, i mezi profily 2 a 3 (podzemní úsek, ovliv-
něný několika přítoky). Zároveň je zřejmé, že 
nasycení vody kyslíkem od začátku 70. let do 
současnosti stále mírně klesá.
Nasycení kyslíkem souvisí s  obsahem 

organických látek, vyjádřených jako BSK5. 
Při měřeních v  letech 2014 a 2015 kolísaly 
naměřené hodnoty v průběhu monitorovací 
sezony s minimem v  letních a maximem 
v  jarních a podzimních měsících. Jak je pa-
trné z obr. 5, překračují průměrné hodnoty 
BSK5 NEK-RP na všech odběrných místech ve 
většině monitorovacích kampaní a pohybují 
se v jednotkách mg/l. Od začátku 70. let vykazují (kromě profilu 1) 
mírně rostoucí tendenci. 
Z dusíkatých látek byly sledovány N-NH4 a N-NO3. Koncentrace 

N-NH4 jsou znázorněny v obr. 6. Při posledním monitoringu byly 
nejvyšší průměrné hodnoty – kolem 2 mg/l – naměřeny na profilech 1 
a 4, na nichž byly také výsledky nejvíce rozkolísané. Setrvale dobrou 
kvalitu v ukazateli N-NH4 má voda na vývěru Jedovnického potoka 
(v současnosti 0,33 mg/l). Na ostatních profilech hodnoty nevykazují 
jednoznačný trend. Na Jedovnickém potoce se koncentrace amoniaku 
po délce toku snižují, u dusičnanů je tomu naopak. To odpovídá před-
pokladu, že v relativně dobře provzdušněné vodě dochází k nitrifikaci. 
Při průchodu jeskynním systémem mezi profily 2 a 3 se do Jedovnické-
ho potoka vlévá několik přítoků, z nichž některé jsou zřejmě zdrojem 
dusičnanů. V ukazateli N-NO3 má v současnosti nejhorší kvalitu voda 
na vývěru Jedovnického potoka. Na tomto profilu, ale i na profilu 2, se 
koncentrace N-NO3 od r. 1949 do současnosti zvyšují (obr. 7).
Velmi problematickým ukazatelem je P-PO4. Koncentrace vykazují 

velký rozptyl hodnot. Při posledním monitoringu byla nejvyšší prů-
měrná koncentrace zjištěna na profilu 1, a to 2 mg/l. Jak naznačuje 
obr. 8, na všech profilech se koncentrace P-PO4 postupně zvyšují. Na 
profilech před Rudickým propadáním (2) a na vývěru u Josefova (3) 
zvýšení prokázala i statistická analýza dat. Po skončení monitoringu 
na potoce Lopač v r. 2015 bylo na ČOV Ostrov u Macochy zavedeno 
chemické srážení fosforu, což by do budoucna mělo vést ke zlepšení 
jakosti vody v Lopači v tomto ukazateli.
Porovnání jednotlivých profilů mezi sebou je obtížné, protože v r. 

1968 se na profilu 1 – pod Jedovnicemi neměřilo. Výsledky v tab. 2 
však nasvědčují tomu, že nejvíce se kvalita vody zhoršila na vývěru 
v Josefově. 

Závěr
Chemický stav vody na 3 profilech Jedovnického potoka a 1 profilu 
potoka Lopač vykazuje zhoršující se tendenci, a to zejména v ukazate-
lích elektrolytická konduktivita, BSK5 a P-PO4. Významnou informací 
je fakt, že dle výsledků statistických analýz nedošlo v žádném z uka-
zatelů ke změně k lepšímu. Vezmeme-li v potaz hodnoty z let 1968 
a 1971–75, je patrné, že již v těchto letech se jednalo o vody značně 
znečištěné. Jedovnický potok je navíc v obou historických měřeních 
vyhodnocen jako nejvíce znečištěný z hodnocených vodních toků 
v Moravském krasu, a to především fekálním znečištěním a vysokým 
obsahem dusičnanů. Nejvýznamnějšími zdroji znečištění je zejména 
osídlení a  z něj pocházející splaškové vody a dále splachy hnojiv 
z intenzivně obdělávaných polí. 
Vyhodnocovány byly sice povrchové vody, je však třeba brát 

v   úvahu skutečnost, že tyto vody se stávají vodami podzemními, 
v případě krasového vývěru z podzemí vyvěrají. Paradoxně právě na 
vývěru Jedovnického potoka došlo k největším změnám k horšímu. 
Zajímavý je také fakt, že k největšímu zhoršení stavu došlo až mezi 
lety 1998–2014, tedy spíše v poslední době. 
Vody, které se na hranici krasu propadají do podzemí, se zdánlivě 

ztrácejí z lidských očí, avšak nikam nemizí. Žijí dále životem podzem-
ních vod a nesou s sebou veškeré znečištění do jeskynních systémů, 
kterými protékají. Po své dlouhé pouti se opět dostávají na zemský 
povrch. Hluboko v jeskyních v podzemí je svět odlišný od světa na 
povrchu. Za podmínek stálé teploty, trvalé tmy a vysoké vlhkosti se 

tam vyvinuly organismy, které jsou na toto prostředí zcela adaptované. 
Vyvinuly se v dobách, kdy vody nebyly znečišťovány splaškovými 
vodami nebo splachy hnojiv. Velký přísun znečištění v současnosti 
významným způsobem mění charakter jeskynního prostředí. Velmi 
smutným faktem je, že některé jeskyně působí v současné době více 
jako splašková kanalizace. Samočisticí procesy vod jsou v jeskyních 
omezené a nejsou dosud dostatečně poznány. To, že na vývěrech býva-
jí mnohdy koncentrace látek nižší, způsobuje především naředění vod, 
doložené vyššími průtoky ve srovnání s ponory. V průzkumech kvality 
krasových vod je třeba nadále pokračovat a výsledky publikovat tak, 
aby byly použitelné i pro hodnocení v dalších letech.
V průběhu našeho sledování byly v několika obcích vybudovány 

obecní ČOV, které by měly zlepšovat především situaci ve znečišťování 
splaškovými vodami. Stále však bylo provedeno málo opatření ke 
zlepšení kvality vod. Jakákoliv data a výsledky výzkumů nám pomá-
hají získávat informace a podklady pro obhajování nutnosti zavádět 
účinná opatření vedoucí ke zlepšení stavu vod v Moravském krasu.

Poděkování: Projekt vznikl za finančního přispění Heineken Česká 
republika, a. s., a  „Institucionální podpory na rozvoj výzkumné 
organizace“.
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Development of water quality of the surface flows in the 
Moravian Karst since 1949 to the present (Gruberova, E.; 
Mala, J.; Schrimpelova, K.; Ondrus, M.)

Abstract
The article gives a historical overview of the monitoring of the 
physico-chemical status of surface water courses in the middle part 
of the Moravian Karst since 1949 and presents also the results of 
monitoring that the authors conducted in 2014 and 2015. It reviews 
the assessment of changes in the values of selected parameters in the 
Jedovnicky and Lopac creeks. It concludes that the physico-chemical 
status of the monitored water courses shows a worsening trend, par-
ticularly in indicators of electrolytic conductivity, BOD5 and P-PO4.
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Povodí Ohře: současnost, specifika území, současná 
situace i přání pro budoucnost

Jiří Nedoma

nových nádrží, které si samozřejmě vyžádá 
nemalé finanční prostředky na jejich provoz 
a následnou péči po jejich zprovoznění. 
I poslední desetileté období padesátileté exis-

tence podniku mělo a má svá výrazná specifika. 
Patří mezi ně nejen opakující se povodně, ale 
i již se projevující připomínky možného opač-
ného jevu, sucha. Různé přirozené i extrémní 
přírodní jevy provázejí lidstvo celou historií 
jeho existence a mezi ně povodně a stejně tak 
například i sucha patří. Je však nezbytné se na 
ně v předstihu pečlivě připravovat, například 
hledáním cest, jak vodu zadržet a využít na 
našem území co nejdéle. Pokud jde o povod-
ně, nejen likvidace následných škod z  let 
2006, 2010 a 2013, ale především hledání cest 
k předcházení jejich vlivů a omezování dopadů 
je a stále bude naším velkým úkolem. S  tím 
úzce souvisí také objektivní informovanost 
veřejnosti o naší činnosti a možnostech, které 
máme k dispozici. Přes naší dlouhodobou 
snahu zatím nejsou takové informace v širším 

měřítku veřejnosti objektivně poskytovány. 
Proto je i 50. výročí vzniku podniku vítanou 
a  významnou příležitostí veřejnost oslovit 
a informace jí poskytnout. 
Veřejnosti je například málo známá skuteč-

nost, že podniky Povodí, tedy i Povodí Ohře, 
nejsou financovány ze státního rozpočtu. 
Podnik hospodaří s majetkem státu v úhrnné 
hodnotě vyšší než 11 miliard Kč (v pořizova-
cích cenách). Státnímu podniku Povodí Ohře 
by bez výnosů z  provozovaných vodních 
elektráren rozhodně nestačily příjmy ze zá-
konných plateb za odběr a dodávku povrchové 
vody. Pokud mluvíme o „ceně vody“, máme 
na mysli zákonnou platbu k úhradě správy 
vodních toků a  správy povodí za službu, 
kterou je zajištění odběru a dodávky vod, ne 
její cenu, protože voda je veřejným statkem. 
Platby za odběr a dodávku povrchové vody 
činí asi 70 % celkového ročního příjmu pod-
niku, tržby za elektrickou energii z vodních 
elektráren pak dosahují až 25 %. Odběry po-
vrchové vody přitom meziročně stále klesají. 
Jen v období posledních pěti let poklesly ze 
141 mil. m3 v roce 2010 na 118 mil. m3 v roce 
2014, plánovaný předpoklad pro rok 2016 je 
114, 5 mil. m3. Informativně lze uvést, že cena 
za 1 m3 povrchové vody činí v současnosti asi 
10 % ceny za 1 m3 vody upravené na vodu 
pitnou (vodné bez stočného). Důsledkem uve-
deného vývoje je skutečnost, že náklady vy-
naložené na správu povodí a správu vodních 
toků a vodních děl jsou již několik let vyšší 
než příjmy ze zákonné platby. V posledních 

Významná část území povodí Ohře, kon-
krétně oblast pod Krušnými horami, je po de-
setiletí ovlivňována povrchovou těžbou uhlí. 
Následky těžby je nutné nejen zahladit, ale 
provést rekultivaci zbytkových jam způsobem, 
kterým dojde k  jejich příznivému zapojení 
do krajiny. Většinou, zvláště v  současném 
období, probíhá a také již v několika lokalitách 
je i dokončena tzv. mokrá - hydrická rekulti-
vace zatápěním zbytkových jam z vhodných 
vodních zdrojů. Jedná se o  činnost a vznik 
nových nádrží, které jsou svým charakterem 
a rozsahem specifické právě pro území povodí 
Ohře a nemají jinde v ČR obdoby. V místě 
původních jam již vzniklo například jezero 
Michal u Sokolova, jezero Milada u Chabařo-
vic, naplněné je jezero Most bývalé jámy dolu 
Ležáky a probíhá napouštění jezera Medard 
u Sokolova. Další lokality budou následovat. 
Dlouhodobě však zůstává z pohledu státního 
podniku Povodí Ohře závažným a nedoře-
šeným problémem správcovství takových 
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letech se v případě státního podniku Povodí 
Ohře jedná o  rozdíl, který je státní podnik 
nucen dotovat z  příjmů za dodávku elek-
trické energie z malých vodních elektráren 
provozovaných podnikem. Bez těchto příjmů 
není státní podnik již dlouhodobě schopen 
pokrýt náklady na zajištění odběru a dodávky 
povrchové vody vodárenským společnostem, 
průmyslu ani dalším subjektům, natož zabez-
pečit další činnosti a plnit poslání, ke kterým 
je podnik jako správce povodí a správce vod-
ních toků a státem svěřeného majetku určen. 
V úvodu letošního roku 50. výročí existence 
podniku však nastala velmi negativní situace. 
V důsledku nesouladu energetického zákona 
a cenového rozhodnutí ERU č. 5/2015 vznikl 
pro státní podnik Povodí Ohře zcela neče-
kaně velmi nepříznivý stav, který zásadním 
způsobem negativně ovlivňuje hospodaření 
podniku. Tento stav nemohl podnik předpo-
kládat a nemůže svými prostředky podstatně 
přispět k jeho racionální nápravě. Pokud nebu-
de situace napravena, budou příjmy podniku 
v roce 2016 oproti plánu nižší o cca 16 % (cca 
134 mil. Kč) a neumožní financovat činnost 
podniku v  potřebném rozsahu jeho úkolů 
a  poslání. Kromě problémů se zajištěním 
péče o stávající majetek státu budou omezeny 
možnosti financování přípravy dalších staveb 
a  opatření, nebude například možné dále 
rozšířit, ale zřejmě ani v dnešním rozsahu 
udržet rezervu vytvářenou podnikem od roku 
2007 na riziko mimořádných nákladů prací za 
povodní, ani zajistit financování jiných úkolů 
a potřebných opatření a aktivit. Problémem 
může být také financování vlastního podílu 
pro čerpání dotačních programů. Vynuceným 
nezbytným opatřením by za trvajícího stavu 
byla nutnost zvýšit zákonnou platbu k úhradě 
správy vodních toků a správy povodí o desítky 
procent oproti výši pro letošní rok, což zcela 
nepochybně vyvolá silnou negativní reakci 

odběratelů a případně následně i další snížení 
výše odběrů povrchové vody. 
Od roku 2011 musí státní podnik Povodí 

Ohře z vlastních zdrojů zajistit, mimo jiné, 
také správu vodních toků a více než čtyřiceti 
menších vodních nádrží, které stejně jako 
ostatní podniky Povodí a státní podnik Lesy 
České republiky převzal z majetku zrušené 
Zemědělské vodohospodářské správy. Díky 
uplatnění racionalizačních opatření se dosud 
daří v možném rozsahu řešit nápravu zane-
dbaného stavu převzatých vodních toků i vod-
ních nádrží, i když je finančně velmi náročná.
Jen v období let 2010–2015 byly na opravy 

majetku vynaloženy podnikem náklady v cel-
kové výši více než 1 miliarda Kč. Na rekon-
strukci a investice vynaložil podnik ve stejném 
období více než 1,5 miliardy Kč. Vlastními 
pracovníky a technikou zajišťuje podnik také 
běžnou údržbu státem svěřeného majetku, 
a to v hodnotě téměř 100 mil. Kč ročně, a také 
některé zásahy v mimořádných situacích.
Poslání a  zvyšující se nároky v  oblasti 

vodního hospodářství, které mají zvládnout 
a  zajistit nejen podniky Povodí, ale i  další 
subjekty, jsou již nyní poměrně značné a  je 
k  tomu nezbytné zabezpečit racionálním 
a zodpovědným postupem dlouhodobé a sta-
bilní řešení financování. Uvedenou skutečnost 
silně vnímá i ministerstvo zemědělství a sle-
duje potřebná opatření k řešení. Oproti tomu 
je neodpovědně vyvolaná současná negativní 
situace chaosu podpory obnovitelných zdrojů 
energie svými důsledky pro řešení financování 
státního podniku Povodí Ohře destruktivní. 
V období druhé poloviny 20. století postavi-

li naši předchůdci i v oblasti povodí Ohře ob-
divuhodná vodní díla, která zajistila dostatek 
vody obyvatelstvu i průmyslu. Nemuseli řešit 
problémy sucha v důsledku změny klimatu, 
i když věřím, že by je řešili stejně konstruk-
tivně a v možných mezích stejně úspěšně jako 

díla, která vybudovali. My před sebou tento 
úkol řešit extrémní jevy máme. Čím dříve 
a  zodpovědněji si to celá naše společnost 
uvědomí a bude mít vůli tuto svou životně 
důležitou potřebu řešit, tím lépe. Proto věřme 
a dejme podporu odborníkům vodohospodá-
řům. Ne všechny země světa, ale ani Evropy se 
mohou pochlubit tradicí a odbornou úrovní, 
jakou dlouhodobě má vodní hospodářství 
naší země. I zahraniční zkušenost však může 
být vítanou a účelnou inspirací. Položme si 
například otázku, proč na rozdíl od naší země 
probíhá v Německu, v  klimaticky podobné 
oblasti v našem sousedství, již řadu let také 
výstavba přehrad a vodních nádrží? Není to, 
na rozdíl od neuvážených a nepodložených 
tvrzeních o zájmech betonové lobby, uvážlivý 
a odpovědný přístup? Zkusme si odpovědět 
dříve, než bude u nás voda nad zlato. Věřím, 
že nalezneme správnou odpověď včas. 
A jaké je přání nejen Povodí Ohře, ale všem 

podnikům Povodí a celému vodnímu hospo-
dářství naší země? Aby vodní hospodářství 
zůstalo v rukou státu i do budoucna, aby ne-
bylo nejen jako celek, ale ani parciálně priva-
tizováno, aby finance i zdroje, které v resortu 
vzniknou, byly vždy v potřebné výši, zůstaly 
v něm a nebyly nikdy ani nepřímo vyváděny 
mimo něj. Aby byl stabilní neroztříštěný vliv 
státu na vodní hospodářství reprezentova-
ný vždy kompetentními osobami a  jasnou 
koncepcí řešení potřeb společnosti v  dané 
oblasti. Aby byl vždy dostatek odborně zdat-
ných vodohospodářů. A stejně jako dosud byl 
i pro budoucí období zachován stabilní tým 
zaměstnanců podniku Povodí Ohře jako mo-
zaika potřebných odborností a lidských kvalit.

Ing. Jiří Nedoma
generální ředitel

Povodí Ohře, státní podnik
www.poh.cz

Jakou průhlednost bude letos mít voda v rybnících?

Daniel Fiala

Zapojte své děti do výroby Secchiho desky, 
vyrazte s rodinou či známými na výlet k ryb-
níkům a nalogujte na webu ČSO naměřené 
hodnoty. Každé měření se počítá!
Projekt měření průhlednosti vody v  ryb-

nících, který organizuje Česká společnost 
ornitologická spolu s VÚV T.G.M. a PřF UK, 

pokračuje po loňském úspěchu i v roce 2016. 
I  letos nás bude zajímat vývoj kvality vody 
v  rybnících a  ochrana chráněných druhů 
vázaných na mokřady. I letos bude symbolem 
potápka černokrká. I  letos budou Secchiho 
deska a účast široké veřejnosti hlavním mo-
torem.

Měření doporučujeme provádět od dubna 
do srpna, nejlépe 1x za měsíc. Společné úsilí 
opět soustředíme na dva klíčové termíny, a to 
druhou polovinu dubna a druhou polovinu 
června.
Na http://voda.birds.cz naleznete výsledky 

z loňska, letošní záznamy i všechny detailní 
informace.

Mgr. Daniel Fiala
Výzkumný ústav vodohospodářský  

T. G. Masaryka, v.v.i.
Podbabská 30

Praha 6 160 62
fiala@vuv.cz
220 197 348

Zelená nebo průhledná? Kdy? Kde? Kolik? Odpověď: Desítky rybníků po celé republice! 
Foto autor

Ze dne otevřených dveří na VÚV. Foto autor



Častým společným rysem rychle rostoucích obcí kolem velkých 
měst je nedostačující kapacita původní čistírny odpadních vod. 
Dalším společným rysem pak může být nedostatek prostoru, slo-
žité zakládací podmínky či extrémní cena pozemků pro rozšíření 
stávající kapacity. Řešením takové situace je použití technologie 
membránového bioreaktoru, která nabízí více než zdvojnásobení 
kapacity ve stávajících objemech, tedy bez nutnosti přístavby dalších 
nádrží. Aplikování technologie MBR pomohlo vyřešit problém i pro 
intenzifikaci ČOV Tuchoměřice. Kompletní dodávku intenzifikace 
ČOV Tuchoměřice v současné době jako generální dodavatel provádí 
společnost ENVI-PUR, s.r.o.

Membránové technologie
ČOV s membránovým bioreakto-
rem (MBR) kombinuje biologické 
čištění odpadních vod s mem-
bránovou technologií. Separace 
aktivovaného kalu a  vyčištěné 
odpadní vody probíhá pomocí 
ponořených membránových 
modulů formou membránového 
bioreaktoru. Hlavním benefitem 
ČOV s MBR je vynikající kvalita 
odtoku, kterou nelze konvenčním způsobem čištění odpadních vod 
dosáhnout. Kvalitu odtoku zajišťuje ultrafiltrační membrána, která 
je schopná zachytit téměř veškeré nerozpuštěné látky, dispergované 
mikroorganismy, většinu virů atd. Druhým, v případě intenzifikace 
ČOV Tuchoměřice zásadním benefitem ČOV s MBR je značná úspora 
objemů aktivace a nároků na prostor. Úspora objemů je možná pře-
devším díky vysoké koncentraci aktivovaného kalu (10–12 kg/m3) s níž 
je technologie MBR schopná pracovat. Nároky na prostor dále snižuje 
absence dosazovacích nádrží. Aplikujeme-li zmíněnou potřebu men-
ších objemů na intenzifikace stávajících ČOV, získáme dvoj- až troj-
násobné zvýšení kapacity bez nutnosti zásadních stavebních úprav. 

Stav před rekonstrukcí
ČOV Tuchoměřice byla realizována v polovině 90. let pro čištění 
odpadních vod z obcí Tuchoměřice a Kněževes (okres Praha-západ). 
Odpadní vody jsou přiváděny oddílnou splaškovou kanalizací. Čis-
tírna byla realizována jako dvoulinková s anaerobním a anoxickým 
selektorem, denitrifikací, nitrifikací a pravoúhlou vertikálně protéka-
nou dosazovací nádrží. Součástí technologie byla uskladňovací nádrž 
na přebytečný kal. Čistírna byla navržena na denní průtok odpadní 
vody Qd = 614 m

3/den a látkové zatížení 176 kg BSK5/den, což odpo-
vídá cca 2940 EO60. 
V roce 2008 byl vypracován posudek, který konstatoval, že ČOV 

nebyla provozována v souladu s technologickým schématem z roku 
1995, ani s provozním řádem z roku 2006, dále hydraulickou nestabi-
litu dosazovacích nádrží vlivem silně kolísajícího průtoku a poukázal 
na únik aktivovaného kalu z dosazováků. Bylo rovněž upozorněno na 
překračování limitů pro vypouštění. Díky značným vnikům balastních 
vod do gravitační splaškové kanalizace byla ČOV před rekonstrukcí 
hydraulicky přetížená. 

Navržená rekonstrukce a následná realizace
Při intenzifikaci ČOV Tuchoměřice ze stávající kapacity 2940 EO na 
požadovaných 6000 EO bylo využito v současné době nejmodernější 
MBR technologie v oblasti čištění odpadních vod. Využitím membrá-
nových technologií bylo možné provést zdvojnásobení kapacity ČOV 
bez nutnosti vybudování nových aktivačních nádrží a naopak návrh 
dispozičního uspořádání plně respektoval a využil všechny stávající 
objekty ČOV, s doplněním dílčích menších objektů (měrná šachta na 
obtoku ČOV či regenerační jímka membránových modulů).

Pro návrh intenzifikace čistírny byla uvažována specifická produk-
ce splaškových vod 115 l/os.den, množství průmyslových vod bylo 
odhadnuto na základě informací o výhledových záměrech investorů 
v dané lokalitě, množství balastních vod bylo odvozeno ze skuteč-
ných stávajících hodnot, tedy v množství 40 % hodnoty průměrného 
průtoku splaškových vod. Maximální denní přítok činí 1234 m3/d.
Vzhledem k malé vodnatosti recipientu byla navržena kvalita vy-

čištěné vody odpovídající „nejlepším dostupným technologiím“ (tzv. 
BAT) pro ČOV velikosti od 2000 do 10 000 EO. Předpoklad ovšem je, 
že odtokové parametry z čistírny budou, díky zvolené technologii, 
výrazně nižší, než je požadavek BAT.

Popis technického řešení
ČOV Tuchoměřice byla navržena a je realizována jako mechanicko-
-biologická ČOV s aktivací v uspořádání D-N, doplněná o filtraci akti-
vovaného kalu přes membrány, které jsou umístěny přímo v aktivaci. 
Čistírna je nadále dvoulinková. Pro zachování provozu čistírny bylo 
nutné intenzifikaci rozdělit do dvou etap.
Součástí technologické linky čistírny je rovněž čerpací jímka s mož-

ností odvětvení části nátoku do dešťové zdrže a dále jímka svážených 
vod. Stávající zařízení pro chemické srážení fosforu z odpadní vody 
zůstalo zachováno i pro navrhované rozšíření ČOV. Intenzifikace ČOV 
Tuchoměřice zahrnuje i odvodnění kalu.
Technické řešení spočívalo v kompletní výměně veškerých stávají-

cích provozních jednotek za jednotky modernější a s vyšším výkonem 
a dále v instalaci nového technologického zařízení.

Mechanické předčištění
Mechanické předčištění tvoří hrubý česlicový koš v  čerpací jímce 
a především kombinovaná jednotka mechanického předčištění TOP3, 
kterou výhradně dodává společnost ENVI-PUR, s.r.o. Jednotka TOP3 
se sestává ze strojních jemných česlí průliny 2 mm, šnekového doprav-
níku s lisem, separátoru písku a lapáku tuků s čerpadlem zachycených 
tuků. Kombinovaná jednotka spojuje metody a funkce pro různé stroje 
v jednom kompaktním zařízení. 

Mechanické předčištění (ilustrační foto)

Aktivace
Mechanicky předčištěné odpadní vody natékají z  rozdělovacího 
objektu na jednotlivé linky. Nejprve do denitrifikační části, která je 
vytvořena přepažením aktivace lehkou průtočnou stěnou a osazena 
míchadlem a jemnobublinnými aeračními elementy, což provozovateli 
umožňuje pružněji reagovat na provozní stavy. Přes průtočnou stěnu 
natéká aktivační směs do nitrifikace, jež je osazena jemnobublinnými 



aeračními elementy Raubioxon. Zdrojem vzduchu jsou dmychadla 
v sestavě 1+1 s frekvenčními měniči a protihlukovými kryty. Chod 
dmychadel je řízen oxysondou, vloženou v každé lince. 
Pro interní recirkulaci aktivovaného kalu je na konci každé nit-

rifikační nádrže osazeno čerpadlo, které zajišťuje čerpání aktivační 
směsi od membránových modulů zpět do denitrifikace. Množství 
recyklovaného kalu je měřeno indukčním průtokoměrem. Na konci 
aktivace je osazeno čerpadlo přebytečného kalu. Indukční průtokoměr 
měří proteklé množství kalu do kalojemu.

Membránové moduly EP-UF
Na konci aktivačních nádrží jsou umístěny membránové moduly 
EP-UF (v každé lince jsou 4 ks modulů). Celková filtrační plocha je 
3328 m2. 

že permeátu odtéká vyčištěná voda gravitačně přes měrný objekt do 
recipientu. Nainstalovaná ATS plní funkci rozvodu provozní vody 
(permeátu) na ostřik česlí, plnění regenerační komory membrán a pl-
nění nádrže pro přípravu flokulantu (odvodnění kalu). 

MaR a ASŘTP 
MaR a ASŘTP systém je navržen pro maximální možnost optima-
lizace technologických parametrů i  energetické náročnosti. Výstup 
z řídicího systému bude přenášen na monitor počítače v místnosti 
obsluhy a umožňuje vzdálený přístup se sledováním a archivací všech 
měřených parametrů.

Závěr
Při intenzifikaci ČOV Tuchoměřice byla využita nejmodernější techno-
logie v oblasti čištění odpadních vod – membránový bioreaktor. Vyu-
žitím MBR byl vyřešen problém s nedostatkem prostoru pro rozšíření 
ČOV konvenční technologií. ČOV Tuchoměřice s MBR zdvojnásobila 
svou kapacitu na konečných 6000 EO bez nutnosti výstavby nových 
aktivačních nádrží. 
Intenzifikace ČOV Tuchoměřice probíhala za plného provozu čis-

tírny. Generálním dodavatelem je společnost ENVI-PUR, s.r.o., která 
při této akci zúročila své mnohaleté zkušenosti s desítkami různých 
instalací membránových technologií. V roce 2012 byla uvedena do 
provozu ČOV Benecko s MBR pro 1900 EO. Membránová technolo-
gie byla zvolena z důvodu vysokého požadavku na kvalitu odtoku 
(KRNAP) a  rovněž bylo potřeba zdvojnásobit kapacitu čistírny při 
stávajících objemech ve stávající budově, což se obojí podařilo. 
Společnost ENVI-PUR, s.r.o., úspěšně realizovala řadu zahraničních 
projektů s využitím MBR, zejména v Rusku a Švédsku.
V současné době probíhá dokončování intenzifikace ČOV Tucho-

měřice a zahájení zkušebního provozu. Věříme, že v příštím článku 
vás budeme moci informovat o  konkrétních výsledcích proběhlé 
intenzifikace. 

Ing. Žaneta Ťopková, Ph.D.
Ing. Radek Vojtěchovský

Ing. Milan Svoboda
Ing. Daniel Vilím
ENVI-PUR, s.r.o.

Modul EP-UF 416

Plocha membrány m2 416

Provozní tlak měř. -30 až -400 mbar

Tlak při zpětném proplachu měř. max. 150 mbar

Max. provozní teplota 55 °C

Rozmezí pH 2 – 11

Materiál membrán Polyethersulfon (PES)

Velikost pórů 150 kDa; ~ 0,04 µm

Parametry membrán EP-UF 

Deskové moduly s  ultrafiltrač-
ní membránou EP-UF, díky své 
konstrukci, kombinují výhody 
modulů s dutými vlákny a desko-
vých modulů (více o vlastnostech 
a  konstrukčních výhodách mem-
brán EP-UF v článku VH 10/2015). 
Celoplošná laminace membrán 
umožňuje plnohodnotný zpětný proplach a chemický zpětný pro-
plach, tzv. CEB, který je do intenzifikace ČOV Tuchoměřice zahrnut. 
Díky zpětnému proplachu s CEB je minimalizována potřeba manu-
álního čištění membrán, čímž se 
výrazně prodlouží doba regenerace 
membrán, a  tudíž i  jejich život-
nost. Regenerace bude prováděna 
jednotlivě v oddělené regenerační 
jímce. Jako indikátor potřeby čištění 
membrán bude použit parametr 
transmembránového tlaku. 
Sání permeátu přes membrány 

zajišťují čerpadla s rotujícími písty, 
která mají možnost reverzace cho-
du. Využití čerpadel s  rotujícími 
písty přináší prostorovou úsporu 
a vyšší provozní spolehlivost oproti 
obvykle používaným vřetenovým 
čerpadlům. 
Permeát je z obou linek čerpán 

do nádrže permeátu (využita jedna 
stávající dosazovací nádrž). Z nádr- Instalace membrán

Půdorysné schéma ČOV Tuchoměřice (6000 EO)
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5.–7. května 2016
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Zažijte budoucnost 
environmentálních 
technologií!

IFAT 2016 – Světový veletrh pro vodu, odpadní 
vodu, odpadové a komunální hospodářství, recyk-
laci se bude letos konat na výstavišti v Mnichově od 30. května do 
3. června 2016.
Letošního ročníku veletrhu se zúčastní rekordní počet 3 081 vysta-

vovatelů z 59 zemí (z toho polovina ze zahraničí). Obsazená výstavní 
plocha čítá 235 000 m2 (16 hal + venkovní plochy). Kromě samostat-
ných expozic budou moci návštěvníci navštívit také 50 národních 
a společných expozic ze zahraničí. 
Na veletrhu se bude prezentovat také 40 českých výrobců na ploše 

1800 m2. 

Nenechejte si ujít živé ukázky a předváděcí akce 
na venkovní ploše, jako např. Car Recycling, Truck 
in Action, Building Material Recycling nebo Water 
Treatment and Flood Control. 
Veletrh IFAT 2016 je největším a nejvýznamnějším 

veletrhem v oboru nových technologií pro životní 
prostředí. Zažijte také následující higlights veletrhu: 
• Odpadní vody jako zdroje energie • Ekonomicky 

a  ekologicky šetrná recyklace • Řešení pro průmyslovou odpadní 
vodu.
„Naši vystavovatelé prezentují technologicky celou cestu od čištění 

odpadních vod až po rekupe-
raci tepla a energie z odpad-
ních vod,“ vysvětluje Silvia 
Fritscher, projektový manažer 
veletrhu. „Kromě toho ukážou 
na svých stáncích na zákla-
dě prakticky osvědčených 
postupů nové koncepty pro 
elektrárny s úpravnou vody“. 
Sektor voda má již tradičně 
široký prostor k  prezentaci 
na veletrhu IFAT. To zahrnuje 
i tzv. užitkovou, průmyslovou 
vodu. Jaké jsou trendy a  co 
vzít v úvahu při zacházení s ní? Odpovědi na tuto otázku vč. inovací 
a nových technologií na téma průmyslových vod poskytne právě 
nadcházející veletrh IFAT.
Očekává se opět rekordní zájem návštěvníků. Vzhledem k rozsahu 

veletrhu doporučujeme všem, předem si naplánovat schůzky s vy-
stavovateli; aktuální seznam přihlášených firem s umístěním i všemi 
kontakty najdete na www.ifat.de/exhibitor-directory .
Veškerý návštěvnický servis (zlevněné vstupenky za Kč, dvoudenní 

zájezdy, individuální ubytování) poptejte online přes www.expocs.cz.

Jaroslav Vondruška
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Reakce PVK na článek „Dejvická havárie a epidemie 
nebyla náhoda – příčiny a průběh dejvické epidemie 
v květnu 2015“

Radka Hušková, Petr Kocourek

Pražské vodovody a kanalizace, a.s., jsou 
provozní společností provozující 4  324 ki-
lometry vodovodní sítě včetně přípojek. Na 
provozované vodovodní síti bylo v roce 2015 
provedeno 4 677 oprav (havarijních i pláno-
vaných), což představuje v průměru 13 oprav 
denně. V květnu 2015 při jedné z plánovaných 
oprav v  Praze 6-Dejvicích došlo bohužel 
k souběhu několika mimořádně nešťastných 
okolností a v důsledku toho došlo k epidemii, 
která je popsána MUDr. Kožíškem v článku 
uvedeném ve Vodním hospodářství 1/2016 
pod názvem „Dejvická havárie a  epidemie 
nebyla náhoda – příčiny a průběh dejvické 
epidemie v květnu 2015“. Vzhledem k tomu, 
že i  uvnitř společnosti Pražské vodovody 
a kanalizace, a.s. (PVK) byla snaha o maxi-
málně objektivní vyšetření příčin havárie, 
chceme tímto příspěvkem přinést pohled ze 
strany provozovatele. Vnímáme, že ze strany 
autora byla snaha předložit čtenářům názor 
z pohledu zdravotního rizika, ovšem někte-

rá tvrzení uvedená v článku, která se týkají 
technických parametrů vodovodu v tlakovém 
pásmu 428 v Praze-Dejvicích, nepovažujeme 
za zcela přesná, v některých případech se 
jedná o spekulaci. 
Skutečnost, která byla po výkopu na místě 

zjištěna, tedy že výpust vodovodu byla zaús-
těna přímo do klenby kanalizační stoky v roz-
poru s Městskými standardy vodárenských 
a kanalizačních zařízení na území hl. m. Prahy 
a platnými technickými předpisy, musely PVK 
řešit způsobem, jak to dovolovaly prostorové 
podmínky ve výkopu, v  rámci povoleného 
záboru komunikace a hlavně velmi operativ-
ně. Napojení výpusti z  řadu způsobem zjiš-
těným až po zahájení prací nebylo v souladu 
s technickými předpisy ani v 60. letech, kdy 
byl řad DN 500 postaven, ani v současnosti. 
Lze tvrdit, že takové napojení výpusti do 
kanalizace nebylo ani v souladu se zdravým 
rozumem! Vysazení hydrantu namísto výpusti 
do klenby kanalizace bylo tedy jediné řešení 

v daných prostorových podmínkách a v ča-
sově vymezeném termínu. Na příčině vzniku 
závady se tak v řešení proplachu hydrantem 
nebo výpustí nic nemění. Navíc z hydrantu 
(na rozdíl od výpusti) je možné odebrat vzorky 
k analýze. Sám autor původního článku uvádí, 
že nedokáže posoudit, zda jiné řešení bylo či 
nebylo v daném čase možné; považujeme pro-
to za korektní, aby se v tomto případě zdržel 
závěru, že něco přispělo nebo nepřispělo ke 
vzniku havárie. 
PVK neprojektovaly, ani nestavěly v  roce 

1960 vodovodní řad DN 500, který byl opra-
vován, a bylo a je odpovědností projektanta, 
kam a  jak výpust z  řadu umístí. V  režimu 
opravy nefunkčních armatur nelze toto umís-
tění měnit!
Po ukončení opravy byl proveden proplach 

řadu trojnásobkem jeho objemu pitnou vodou 
směrem z vodojemu Andělky k nově vysaze-
nému hydrantu. Voda ve vodojemu byla již 
před vlastní opravou dochlorována na kon-
centraci volného chloru max. 0,3 mg/l. Důvo-
dem, proč nebylo možné provést obousměrný 
proplach části řadu DN 500, byl pokles tlaku 
v pásmu, technicky to nebylo možné. Provo-
zovatel si toho byl vědom, ale právě z důvodu 
poklesu tlaku v  pásmu a  z  obavy z  rizika 
sekundární kontaminace z vnitřních rozvo-
dů jednotlivých objektů nebyl obousměrný 
proplach proveden, a proto bylo po otevření 
uzavírací armatury otevřeno 7 ks dalších 
hydrantů v pásmu za účelem proplachu. Jak 
je to ve finále jednoduché!
A proč se vzorkař nepozastavil nad tím, 

že u vzorků odebíraných u  spotřebitele byl 

Více než
20letá tradice
v oblasti dmychadlové techniky 
v různých odvětvích průmyslu 

Více než 10 tisíc spolehlivě 
fungujících dmychadel 
na ČOV po celém světě

v různých odvětvích průmyslu 

POTŘEBUJETE 
POMOC S DMYCHADLY?

Jsme tu pro Vás. Spolehlivý partner 
pro efektivní řešení

KONTAKTY: 
Atlas Copco s.r.o, divize LUTOS
Průmyslová 10
102 00  Praha

KONTAKTNÍ OSOBA 
PRO PRODEJ:
pan Jiří Kříž
tel.: +420 605 294 878
e-mail: jiri.kriz@lutos.cz www.lutos.cz



vh 4/2016 21

volný chlor pod mezí stanovitelnosti? Tato 
skutečnost nastává velmi často, a to vzhledem 
ke stáří a stavu vodovodní sítě. Není ojedinělé, 
že v případě chlorování ve vodojemu se v síti 
naměří velmi nízká hodnota chloru, neboť 
přidaný chlor se poměrně rychle spotřebuje 
na oxidaci inkrustů v potrubí. K dalšímu sní-
žení obsahu chloru pak dochází i ve vnitřních 
rozvodech objektů.
K pravdivosti či nepravdě tvrzení, že voda 

byla 28. 5. 2015 pitná v celé oblasti, tedy vy-
hověla parametrům vyhlášky č. 252/2004 Sb. 
v platném znění, je nutné uvést, že Hygie-
nická stanice hl. m. Prahy prohlásila vodu 
za pitnou na základě předložených výsledků 
analýz mnoha vzorků odebraných rovno-
měrně a náhodně v  celé postižené oblasti. 
Postup provozovatele i  hygienické stanice 
byl tedy zcela v souladu s platným zákonem 
o ochraně veřejného zdraví a jeho prováděcí 
vyhláškou. S ohledem na stav vnitřního povr-
chu potrubí, jak potvrdila i inspekční kamera, 
bylo množství choru potřebného k dezinfekci 
vodovodní sítě postupně snižováno tak, aby 
byl chlor měřitelný na úrovni hygienického 
limitu (0,3 mg/l) i v koncových místech zásob-
ního pásma. Postupné snižování koncentrace 
chloru probíhalo vždy po telefonické dohodě 
s  hygienickou stanicí. V  současné době je 
hodnota volného choru na úrovni 0,10 mg/l.
PVK jako provozovatel vodovodu, kde 

k  epidemii došlo, si je plně vědom, že je 
nutné informace o průběhu a o provedených 
nápravných opatřeních sdílet s  ostatními 

provozovateli, aby se v co nejširším měřítku 
s problematikou seznámili. Informace byly 
předávány v  rámci pracovních skupin, pro-
střednictvím odborných komisí SOVAK a Veo-
lia ČR. Problematice kontaminace vody v Dej-
vicích byl věnován celý blok na konferenci 
SOVAK Provoz vodovodů a kanalizací 2015 
konané ve dnech 3.–4. 11. 2015. Zaváděná 
nápravná opatření, mezi která patří i testování 
alternativních časově méně náročných metod 
pro stanovení mikrobiologické kontaminace 
vody, budou zařazena na konferenci Pitná 
voda Tábor v květnu 2016. 
Závěrem bychom se rádi vyjádřili k otázce, 

kterou si MUDr. Kožíšek rovněž položil, zda 
bylo možné havárii a epidemii předejít. Zřej-
mě každé havárií je možné předejít, stejně 
jako lze teoreticky předejít všem leteckým 
katastrofám a dopravním nehodám a celé řadě 
jiných neštěstí. Nechceme rozhodně zlehčo-
vat snahu o maximální opatrnost a prevenci, 
nicméně znovu bychom chtěli zopakovat, že 
vzhledem ke stavu pražské vodovodní sítě 
musíme každý den provést průměrně 13 oprav 
a v průměru ročně musíme opravu provést 
na každém kilometru sítě. Zároveň všichni 
očekávají, že budeme opravy provádět rych-
le, abychom minimalizovali dobu odstávky 
pitné vody. Domníváme se, že standardy 
pro manipulace na vodovodní síti nastavené 
v naší společnosti byly již před dejvickou 
událostí na velmi vysoké úrovni a následně 
bylo nutné je ještě zpřísnit. Přes veškerou 
snahu se může sejít řetězec okolností, které 

je v běžném životě velmi obtížné předvídat. 
S  případem nezdokumentovaného uložení 
sítí v rozporu s prostorovými normami jsme se 
v Praze v minulosti nesetkali. I to byl důvod, 
proč plánovaná oprava v Dejvicích nebyla za-
řazena do oprav v kategorii zvýšeného rizika, 
kde aplikujeme výrazně přísnější postupy pro 
zprovoznění vodovodního řadu po opravě.
Přes veškeré úsilí o  bezpečnost letecké 

přepravy se bohužel musíme smířit s  tím, 
že se v  budoucnosti leteckým katastrofám 
nevyhneme. Všem nám je jasné, že budeme 
dělat vše pro to, abychom eliminovali riziko 
podobné havárie, jako byla v Dejvicích. Přesto 
se domníváme, že nikdo nemůže říct, že se 
něco podobného nemůže opakovat z důvodu 
okolností, které nyní nedohlédneme. Zcela se 
ztotožňujeme s názorem MUDr. Kožíška, že je 
nutné vést diskusi nad tím, jak je možné po-
dobné riziko snížit. Zároveň bychom přivítali 
aktivnější přístup odborných a akademických 
institucí v otázce prevence. Například v pří-
padě metod rychlejší detekce mikrobiologické 
kontaminace pitné vody, které nyní testujeme 
v naší společnosti, bychom jistě přivítali větší 
podporu tomuto tématu ze strany odpověd-
ných orgánů. Náš zájem je jistě společný – 
bezpečnost a plynulost dodávek pitné vody.

Ing. Radka Hušková
Ing. Petr Kocourek

Pražské vodovody a kanalizace, a.s.
radka.huskova@pvk.cz

Je české vodárenství opravdu v krizi?  
Zavádění nejlepší provozní praxe a Water Safety Plan 
v provozech skupiny Veolia

Pavel Chudoba, Bohdan Soukup, Ladislav Bartoš

Úvod
Článek „Proč je české vodárenství v krizi?“ 
(VH 2/2016) obsahuje názory doktora Kožíška, 
které čtenáři mohou posoudit jako zajímavé, 
provokativní, ne vždy pravdivé, zavádějí-
cí, diskutabilní, či k  polemice. V  každém 
případě lze očekávat, že článek vyvolá spoustu 
dotazů, ohlasů a kritiky, ale o  to s největší 
pravděpodobností autoru článku šlo. Cílem 
našeho ohlasu není kritika ani polemika s ná-
zory a návrhy autora, ale rádi bychom vysvětlili 
přístup skupiny Veolia ve věci panem doktorem 
Kožíškem zmiňované Správné výrobní praxe 
a zavádění Water safety plans (WSP).

Sdílení a zavádění nejlepší provozní 
praxe ve společnostech skupiny 
Veolia
Od roku 2001 začala Veolia v České republice 
postupně zakládat komise provozovatelů 
a  odborníků ve všech klíčových oblastech 
našeho oboru, jejichž náplň činnosti byla 
především výměna informací, sdílení zkuše-
ností, zavádění nejlepších provozních metod, 

aktualizace databáze hlavních výkonnostních 
ukazatelů (Key performance indicators – KPI), 
roční porovnávání KPI jednotlivých provozů 
(benchmarking), stanovování cílů (výkonnost-
ních, kvalitativních a  environmentálních), 
akční plány a kontrola jejich plnění, zavádění 
kvalitativních norem ISO 9001, ISO 14001, 
ISO 50001, OHSAS 18001 a další. V dalších 
letech byly tyto komise postupné rozšířeny 
o kolegy ze slovenských a polských provozů 
skupiny Veolia.
Od roku 2005 byly obdobné komise založe-

ny na úrovni provozů Veolia v zóně Střední 
a východní Evropa (ČR, SR, Polsko, Maďarsko, 
Rumunsko, Bulharsko), s účastí odborníků 
skupiny z Německa, Francie a UK. Tyto komise 
měly stejnou náplň činnosti, tj. benchmarking 
a  výměna zkušeností na regionální úrovni, 
a navíc přenos nejlepší výrobní praxe z provo-
zů v západní Evropě do provozních podmínek 
Střední a východní Evropy.
Od roku 2014 byla obdobná iniciativa 

zavedena u  skupiny Veolia v  celosvětovém 
měřítku, na této úrovni byly odborné komise 
nazvány Centre of Excellence (CoE).

Na začátku roku 2016 bylo zavedeno 22 
CoE zahrnujících provozní oblasti ve všech 
třech odvětvích činností skupiny Veolia (voda, 
energie, odpady), aktivit vodní divize se týkají 
především CoE zaměřené na provoz ČOV, 
úpraven pitných vod, vodovodní a kanalizační 
sítě, kvalitu vody, BOZP a asset management 
(údržba a obnova majetku).
K  výměně informací dochází nejen pro-

střednictvím uvedených odborných skupin 
(CoE), ale i prostřednictvím webové platfor-
my Technického ředitelství v Paříži, kde jsou 
zaměstnancům skupiny Veolia k  dispozici 
tisíce publikací tzv. best-practices, technic-
kých informací, studií a dalších odborných 
textů.

Standardy Veolia a WSP
Kromě již zmíněných činností obdob-

ných komisí na úrovni České republiky 
a  regionu střední Evropa, každé CoE vy-
dalo dva zásadní dokumenty: Standardy 
provozu a Sborník nejlepších postupů, metod 
a  technologií. Nejdůležitějším dokumentem 
jsou Standardy, které představují v podstatě 
popis nejlepší výrobní praxe v dané oblasti 
ve smyslu doporučení v  článku doktora 
Kožíška. Zavádění těchto Standardů a nejlep-
ší výrobní praxe v nich popsané je povinné 
pro všechny provozy Veolia v dané oblasti 
v celosvětovém měřítku. Standardy obsahují 
kromě popisu nejlepší výrobní praxe také 
seznam výkonnostních ukazatelů pro danou 
oblast a  jejich roční porovnání (benchmar-
king). Každý z  dotčených provozů tedy 
z benchmarkingu odhadne, jak se v daném 
ročním srovnání umístil, ve kterých ukazate-
lích má rezervy, a může si stanovit výkonnost-
ní cíle na další období. Stanovené cíle jsou 
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zakotveny v  akčním plánu, jehož plnění je 
sledováno a kontrolováno na všech možných 
úrovních, včetně interního auditu centrálních 
složek Veolia v Paříži.
Ve třech různých Standardech (vodovodní 

síť, úpravny vody a  kvalita vody) je jako 
nejvyšší dosažitelný stupeň úrovně provozu 
v oblasti kvality vody definováno vypraco-
vání WSP. Vzhledem k  tomu, že zavádění 
jednotlivých Standardů s cílem postupného 
zvyšování úrovně provozu je pro všechny 
společnosti skupiny Veolia povinné, je pouze 
otázkou času, kdy budou postupně vypraco-
vány a implementovány jednotlivé konkrétní 
WSP, nezávisle na legislativních požadavcích 
dané země.

Co se týče školení zaměstnanců v otázkách 
zavádění nejlepších výrobních praxí, provoz-
ních metod a WSP, má skupina Veolia široké 
možnosti využití služeb Institutu Environmen-
tálních služeb (IES) v Praze, který od roku 2001 
nabízí vzdělávací programy ve všech možných 
oblastech pro zaměstnance společností skupi-
ny. K dalšímu vzdělávání zejména provozních 
pracovníků dochází přímo v  konkrétních 
společnostech, kdy školiteli jsou příslušní 
technologové, odborní technici provozů či 
laboratoří s  dlouholetou praxí. Jednotliví 
interní školitelé postupně procházejí procesem 
certifikace v rámci standardů Národní soustavy 
kvalifikací, což dále dokládá zájem skupiny 
Veolia na kvalitě vzdělávání zaměstnanců.

Závěr
S některými názory doktora Kožíška mů-

žeme i nemusíme souhlasit, nicméně ve věci 
Správné výrobní praxe a  zavádění Water 
safety plan (WSP) se v případě provozních 
společností skupiny Veolia pan doktor Kožíšek 
pokouší rozrazit již otevřené dveře.

Dr. Ing. Pavel Chudoba
Ing. Bohdan Soukup, Ph.D., MBA

Ing. Ladislav Bartoš, Ph.D.
Veolia Česká republika a.s.

Technické ředitelství
pavel.chudoba@veolia.com

• autorizované zastoupení ANDRITZ Separation
• dodávka, montáž a servis zařízení na zpracování kalu
• více než 150 instalací v České republice a na Slovensku
• více než 20 let zkušeností v tuzemsku i zahraničí

Pásové a rotační zahušťovače 
přebytečného kalu

Šnekové lisy  
na odvodňování kalu

Sítopásové lisy  
na odvodňování kalu

Nízkoteplotní pásové  
sušárny kalu

Dekantační odstředivky  
na odvodňování kalu

Nízkoteplotní fluidní  
sušárny kalu

CENTRIVIT, spol. s r.o. 
Urxova 9, 186 00 Praha 8 • tel. 602 206 539, e-mail: info@centrivit.cz
www.centrivit.cz
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Lídr v digitálním dávkování
Již před 15 lety se firma Grundfos začala věnovat digitálním dáv-

kovacím čerpadlům. Od této doby se v digitálním dávkování stala 
lídrem na trhu a neustále zvyšuje portfolio spokojených zákazníků. 
Historie digitálního dávkování v České republice sahá až do roku 

2001, kdy ihned při představení čerpadel DME získala firma Grundfos 
zlatou medaili při 43. mezinárodním strojírenském veletrhu. Digitální 
způsob dávkování přinesl na trh řadu novinek včetně přívětivého 
uživatelského komfortu. K hlavním provozním výhodám patří otáč-
kově regulovaný krokový motor, díky kterému je regulována doba 
trvání každého výtlačného zdvihu v závislosti na nastaveném výkonu. 
S použitím krokového motoru dochází k významné redukci tlakových 
pulzací, k rovnoměrnému dávkování v místě vstřiku a ke zvýšení přes-
nosti dávkování na ±1% v celém rozsahu. Na základě těchto výhod 
dochází k značné úspoře chemikálií během dávkovacího procesu. 
Vývoj těchto čerpadel se nezastavil, a i nadále docházelo v této ob-

lasti k výzkumu a hledání nových variant a možností, jak co nejvíce 
ulehčit zákazníkům práci s dávkovacími čerpadly. Vše vyvrcholilo 
v roce 2011 představením nové produktové řady dávkovacích čerpadel 
Smart Digital, která byla oceněna na veletrhu WATENVI rovněž zlatou 
medailí, přesněji za čerpadlo DDA 7,5-16 FCM. 

prostory. Nejčastěji se toto zařízení používá k dezinfekci teplé vody, 
zejména proti bakteriím typu Legionella, a dále k úpravě pitné vody, 
bazénové vody a vody pro potravinářský průmysl. 
K dalším zařízením pro dezinfekci od firmy Grundfos patří Selco-

perm a podtlakové systémy pro dávkování plynného chloru. Systém 
Selcoperm produkuje chlornan sodný elektrolyticky přímo z roztoku 
běžné soli (NaCl) pomocí elektrolýzy a nabízí zdraví bezpečný provoz 
pro operátory a úspory na dopravu a manipulaci oproti plynné chlora-
ci. Nedílnou součástí dezinfekčních systémů jsou měřicí a kontrolní 
systémy. Předem sestavené systémy DIA, DIS a nyní novinka DID 
kombinují funkčnost, rychlost, přesnost měření spolu se spolehlivostí 
a variabilitou dostupných funkcí.

Řešení na míru zákazníkovi
Mezi řešení na míru patří dávkovací stanice, dávkovací boxy 

a dávkovací panely. Nejkomplexnější z těchto řešení jsou dávkovací 
stanice pro různé chemikálie obsahující velkoobjemové zásobní ná-
drže, rozvaděč a temperovaný box s dávkovacími čerpadly. Jedná se 
o kompaktní zařízení dodávané na klíč dle zadávací dokumentace. 
Nespornou výhodou se stává možnost zákazníka, upravit rozměry 
nádrže dle projektu nebo aktuální situace na stavbě, umístění jed-
notlivých komponent na nádrži, napojení výtlačných tras a boxů. 
Tyto nádrže lze dodat v provedení jak pro vnitřní, tak i pro venkovní 
instalaci včetně vyhřívání celé nádrže pro média, která by mohla 
v minusových teplotách zamrznout. Nedílnou součástí dávkovacích 
stanic může být i ultrazvukové měření hladiny, detekce průsaku do 
mezipláště u dvouplášťových nádrží, světelná a zvuková signalizace. 
Nejčastější použití těchto řešení je pro čistírny odpadních vod, úprav-
ny vod a různá na míru produkovaná dávkovací zařízení. 

Smart Digital – dávkovací čerpadla s mnohostranným využitím

Smart Digital čerpadla přinesla na český trh jednoduchost ovládání 
pomocí ovládacího kolečka a  jednoznačně viditelného barevného 
podsvícení displeje v  závislosti na momentálním stavu čerpadla 
(princip semaforu). Dále pak modularitu a možnost změny ovládacího 
panelu z čelní na boční stranu (není nutné mít dva typy čerpadel). 
Zásadní inovací u modelů FC a FCM je zabudování inteligentního, 
bezúdržbového snímače v dávkovací hlavě, který během dávkování 
měří aktuální tlak a naměřenou hodnotu vysílá na mikroprocesor 
umístěný v čerpadle. Jedině přímým měřením lze okamžitě regist-
rovat různé poruchové stavy a změny a ve verzi FCM zároveň tyto 
stavy a změny kompenzovat tak, aby byl cílový průtok dosahován za 
všech okolností (např.: na základě měření tlaku se zjistí přítomnost 
bublin v systému a díky vnitřní koncepci motoru se bude čerpadlo 
snažit udržovat konstantní průtok 
zvýšením otáčkového stupně – vyu-
žití při dávkování zplyňujících médií 
jako chlornan sodný, peroxid vodíku 
a jiné). Firma Grundfos věnuje velké 
úsilí výzkumu, což vede k vývoji 
nových a ještě lepších dávkovacích 
čerpadel.
K  další významné součásti vý-

robního programu patří dezinfekční 
technika.
Prvně se jedná o  systémy pro 

kontinuální přípravu a  dávkování 
chlordioxidu. Tyto systémy se velmi 
snadno používají a nabízejí techno-
logii digitálního (velmi přesného) 
dávkování, kontinuální provoz a vy-
nikající spolehlivost pro účinnou 
dezinfekci. Celý systém pak nabízí 
snadnou instalaci a má kompaktní 
konstrukci určenou i  pro stísněné 

Oxiperm – generátor chlor-
dioxidu

Řešení na míru – dvouplášťová nádrž na chemikálie

Závěrem je důležité připomenout, že firma Grundfos má celosvětově 
vedoucí postavení v oblasti vyspělých řešení čerpací techniky a udává 
trendy v oblasti technologie vody. Přispíváme k celosvětové udržitel-
nosti tím, že razíme cestu technologiím, které zlepšují kvalitu života 
lidí a péči o planetu. Motto be think innovate / být myslet inovovat 
vyjadřuje náš smysl a cíl. Naším závazkem je být zodpovědní, myslet 
dopředu a inovovat, abychom uspokojili přání našich zákazníků na 
všech úrovních.

Petr Douda
Grundfos Sales Czechia and Slovakia s.r.o.

pdouda@grundfos.com
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Pojem do neoficiálního vodohospodářského slovníčku, 
který se nebude všem líbit: Povodňový paradox

Tomáš Just

Tímto pojmem si autor příspěvku dovoluje 
označovat případy, kdy situace po povodni 
je využito k získání prostředků, obvykle ne 
malých, na nějaké stavební činnosti, kterými 
se udělají vodohospodářské poměry v nějakém 
ohledu horšími, než byly před povodní. Známe 
hlavně příklady popovodňových a protipovod-
ňových úprav koryt vodních toků, které zrych-
lují a koncentrují průběh povodňových vln, 
a hrází, které omezují povodňové rozlivy do 
dosud nezastavěných nivních území, a tím je 
činí zastavitelnými. Stavby typu „povodňový 
paradox“ nemají někdy daleko od staveb typu 
„nepříliš povedená protipovodňová ochrana“. 
Přece jen se však odlišují morfologicky a tím, 
že při jejich vzniku se obvykle menší měrou 
uplatňuje „nechtěné pochybení v dobré víře“. 
Původci zpravidla dobře vědí, co dělají.
Vytvoření atraktivní zakázky na regulační 

práce za každou cenu, schematické až dog-
matické uplatňování regulací koryt vodních 
toků bez ohledu na jejich možné nepříznivé 
dopady, jednostranná ochrana třeba i druho-
řadých lokálních zájmů bez ohledu na zájmy 
v rámci povodí, zneužívání lokálních protipo-
vodňových opatření k dosažení zastavitelnosti 
záplavových území. To jsou časté aspekty 
„paradoxních situací“. Nejlépe uvést některé 
problémové příklady, o kterých by nejspíš bylo 
užitečné diskutovat:

Litavka nad Berounem
Podbrdskou Litavkou probíhají poměrně často 
povodně, ohrožující a poškozující protékaná 
sídla. Jen v 19. století vtrhly povodně do zá-
stavby města Berouna nejméně desetkrát. Be-
rounští nezvolili organické řešení, spočívající 
v přesunutí města z evidentně vodohospodář-

sky nevhodné polohy, a místo toho začali již 
v roce 1868 žádat Zemský výbor, aby nechal 
na státní útraty upravit nebezpečnou Litavku. 
Po řadě dalších povodní skutečně v  letech 
1905 až 1913 proběhla regulace říčky. Ovšem 
nikoliv jen v problematických úsecích v obcích 
a v jejich blízkosti, ale zcela soustavně na 17 
kilometrech délky od ústí do Berounky, tedy 
v Berouně, po obec Lochovice. Velmi živé štěr-
kové koryto, vyvíjející se mezi meandrujícím 
a divočícím typem vodního toku, dramaticky 
překládající svoje oblouky prakticky v celé šíři 
nivy, bylo nahrazeno napřímeným, relativně 
hlubokým prizmatickým korytem, stabilizo-

vaným jednak technickým opevněním břehů, 
jednak sledem velmi solidních zděných stup-
ňů či jezů. Úprava byla provedena na „menší 
povodně“, do cca 70 m3/s. Úřední zápis z roku 
1904 konstatoval: „Vystoupivší voda katas-
trofální bude se i v budoucnu po dně údolí 
rozlévati, jak až dosud se dělo, ovšem v míře 
značně nižší, a ponechána jí možnost, aby se 
při klesání stavu svého do řečiště v krátké době 
zase vrátila“. Tyto efekty prospěly hlavně ma-
jitelům zemědělské půdy v říční nivě – ti zko-
lonizovali jistou rozlohu někdejšího říčního 
pásu, získali ochranu polností před menšími 
povodněmi a lepší podmínky pro jejich odvod-
ňování. Zřejmě však tehdy nebyl zcela doce-
něn nepříznivý vliv úpravy, obracející se proti 
hlavnímu povodňovému poškozenci, který se 
také nejvíce domáhal nápravných opatření, 
tedy proti městu Berounu. Úprava daleko nad 
Berounem sice místně chrání několik sídel, ale 
zároveň evidentně nezpomaluje postup větších 
povodňových vln k městu a nepodporuje jejich 
tlumení rozlivem do nezastavěných niv. 

Chotýšanka
Povodí říčky Chotýšanky na Benešovsku vy-

Obr. 1. Litavka mezi Libomyšlí a Chodouní. Tvrdá úprava koryta byla kdysi zřízena hlav-
ně jako protipovodňové opatření. Proti někdejší divočící řece ale postup povodní směrem 
k Berounu zřejmě nezpomaluje

Obr. 2. Horní tok Chotýšanky na Benešovsku. Technická úprava ko-
ryta byla provedena po povodni z roku 1906. Přináší mezi poli nebo 
v nevyužívané nivě nějaké příznivé efekty? Nezrychluje a nekoncen-
truje postup povodňových vln…i po překročení kapacity koryta?

Obr. 3. Chotýšanka nad Postupicemi. I zde, v lese, byla technicky 
upravena v rámci opatření po povodni z roku 1906. Kdo tady – vedle 
morfologické degradace říčky – najde nějaký protipovodňový efekt, 
dostane velký žlutý puntík
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produkovalo v červnu roku 1906 katastrofální 
povodeň, která usmrtila kolem dvaceti lidí a ve 
sledu postižených vesnic úplně zlikvidovala 
několik desítek stavení. Všem bylo tehdy jasné, 
že zásadní skutečností bylo protržení kaskády 
rybníků v povodí. Nicméně vedle obnovení 
rybníků, již v technicky bezpečnějším prove-
dení, došlo také následně na podélnou regulaci 
Chotýšanky. Soustavná úprava postihla asi 8 
kilometrů říčky nad Postupicemi, mimo dvou 
vesnic všechno v polích a v lesích. Původní 
přírodní koryto bylo nahrazeno korytem na-
přímeným, relativně kapacitním, opevněným 
kamennými dlažbami, se sledem stupňů. Tato 
úprava byla provedena kvalitně, takže v zásadě 
morfologicky degraduje Chotýšanku dodnes. 
Tehdy úpravě všichni hodně věřili, rok po 
povodni se dokonce na její podporu konal 
jakýsi tábor lidu. Ještě v naší době zakončoval 
chotýšanský kronikář svůj pamětní spis ke 
stoletému výročí povodně větou „Zbývá jen 
doufat, že nebezpečí opětné katastrofy bylo 
navždy odvráceno!“ Autor tohoto příspěvku se 
však domnívá, že regulace Chotýšanky tehdy 
znamenala – řekněme uhlazeně – problema-
tické použití prostředků, uvolňovaných pod 
dojmem povodně. Regulace kilometrů koryta 
mezi poli a  lesy nemohla přispět k ochraně 
zástavby vesnic, spíše naopak, vytvářela 
podmínky pro to, aby další podobné povodně 
postupovaly údolím rychleji a koncentrovaly 
se do vyšších kulminačních úrovní. Za to, že 
se za sto let na Chotýšance podobné škody ne-
opakovaly, lze děkovat lepšímu stavu rybníků 
a ohrožené zástavby, ale ne regulaci koryta 
mimo vesnice. Povodní nejvíc utrpěli, vedle 
mlynářů, chudší chalupníci, jejichž domy stály 
na nejhorších místech u vody. Jejich ztráty na 
majetcích a životech nepochybně byly nejvi-
ditelnějším impulsem k provádění následných 
staveb. Regulací bylo ovšem nejvíc pomoženo 
majitelům nejlepší nivní zemědělské půdy, 
které přibylo redukcí potočního pásu, která 
byla ochráněna před menšími povodněmi 
a kterou bylo možné účinněji odvodňovat. 

Labe nad Pardubicemi
V letech po povodni roku 2002 bylo v rámci 

programů protipovodňové prevence posíleno 
těsně přisazené hrázování Labe na několika 
kilometrech nad Pardubicemi. Na vysoké hrázi 
nad pravým břehem řeky jede člověk na kole 
po noblesní cyklostezce ke Kuněticům a hledí 
na hektary a hektary polí a luk, sem tam nějaké 
staré rameno Labe, sem tam nějaká chata, to 
vše je hrázemi chráněno před rozléváním Labe. 
Nejméně po úroveň Q20, možná víc. (Vesnice 
tu byly historicky zakládány až se zhruba kilo-
metrovým odstupem od řeky.) Kontrolní otázka 
tu zní, zda ohrázování velkých nezastavěných 
území nad Pardubicemi může nějak přispívat 
k ochraně zástavby města. Tedy k ochraně té 
jeho zástavby, která již stojí. Zda nemá chránit 
až novou zástavbu, kterou by v místě dnešních 
polí a  luk někdo rád viděl růst. Pokračuje 
samozřejmě otázka, zda se zúžení říčního 
povodňového perimetru těsně přisazenými 
hrázemi nemůže nepříznivě projevovat ve 
zrychlení postupu povodňového proudění do 
dalších částí povodí. 

Karlín, Libeň, Troja v Praze

Povodňový paradox na pokračování. Silný 
impuls k regulaci Vltavy v Praze dala, vedle 
zájmů na splavnění, povodeň v roce 1890. Ve 
středu Prahy byla regulace vzhledem k rozvoji 
a fungování města nevyhnutelná a dříve nebo 
později by k ní došlo tak jako tak. Je otázkou, 
zda byla vhodně provedena regulace řeky 
v okrajových částech města, zda i  tam bylo 
nutné řeku tak drasticky zjednodušit. Úprava 
soustředila řeku do hlavního řečiště, některá 
stará ramena rovnou zlikvidovala, z některých 
udělala ramena postranní a  z velké části je 
odsoudila k postupnému zániku. Vlastně sto 
let pak probíhalo všelijaké nekoncepční a spí-
še devastující hospodaření – nehospodaření 
v nivě. Objevovaly se v ní rozmanité skládky, 
navážky, stavební dvory, provizoria. Některá 
stará ramena byla postupně zasypávána, ne-
ptejte se čím vším. Tak nakonec úplně zmizelo 
kdysi pěkné rameno, oddělující od Troje Ho-
lešovický ostrov. Tento pojem je dneska skoro 
neznámý, jednalo se o  pravobřežní území 
mezi dnešním mostem Barikádníků a trojským 
zámkem. 

Obr. 4. Cyklostezka na labské hrázi nad Pardubicemi. Vpravo kanalizované Labe. Vlevo pole, 
louky, háje. Je účelné a správné chránit takové území před povodňovými rozlivy?

Obr. 5. Hezký plakát na staveništní ohradě znázorňuje záměr zasta-
vění území vltavských ramen v Praze Libni. V popředí vlevo mohut-
ná uzávěra, vybudovaná v rámci kampaně po povodni roku 2002, 
která toto zastavování umožňuje. Mimo jiné se nabízí úvaha o tom, 
že uzávěra nejspíš byla postavena z veřejných prostředků, a zda 
výnosy ze zastavování území se budou tímto směrem vracet.......

Obr. 6. Již probíhající zastavování prostoru mezi starými vltavský-
mi rameny v Praze Libni, které bylo umožněno protipovodňovými 
investicemi po roce 2002. Prosinec 2015. 
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Co je však zajímavé, za celých těch sto let 
se nikomu nepodařilo pražské povodňové 
nivy, natož pak plochy někdejších říčních 
ramen soustavněji pokrýt trvalou zástavbou. 
Musela přijít až povodeň roku 2002, a  to je 
ten povodňový paradox, aby se odněkud vzaly 
velké peníze na výstavbu hrází, které ovšem 
důmyslní obecní starší nenechali postavit 
na vnějším okraji zaplavitelných niv, jak by 
napadlo naivního našince, pamatujícího 
prvoplánového hesla „řekám prostor“. Hráze 
v Karlíně, v Libni a v Troji byly vedeny zhruba 
prostředkem nivního území, a jeho vnější části 
se tak staly zastavitelnými. Čehož se dnes také 
využívá! Jistěže někdo přesvědčivě spočítal, že 
průtokově je všechno v pořádku, ba mnohem 
lepší než dříve. Ale stejně se nelze zbavit 
pochybností o tom, jak rozhodování o využití 
městského prostoru v nivě dopadlo. Již nikdy 
nezažijeme kolem pražské Vltavy „povodňové 
parky pro milion Pražanů“, o nichž nám jako 
studentům před více než třiceti lety novátorsky 
vyprávěl pan profesor Gabriel. Bylo to v době, 
kdy se ani na „vodě“, na naší stavební fakultě, 
protipovodňová ochrana souvisleji nevyučo-

vala, nejspíš proto, že se hodně spoléhalo na 
ochranu přehradami. Do části nivních ploch se 
z karlínské strany šíří dost obludné městečko 
prosklených administrativních velkokrychlí, 
libeňská ramena zarůstají jakousi výběrovou 
sídelní rezidencí (podobně jako již zarostl 
přístav v Holešovicích), bývalý Holešovický 
ostrov v Troji (jak jsme kdysi zazlívali oškli-
vým komunistům, že ho chtěli zaplnit areálem 
světové zahradnické výstavy!) v  podstatě 
zabraly komunikace, související s  tunelem 
Blanka, a samotná protipovodňová hráz, která 
je tak rozložitá, že už vedle ní ani moc dalšího 
místa v bývalé nivě nezbývá.
A cože je to ta „nepříliš povedená protipo-

vodňová ochrana“? Například ochranné hráze 
nebo stěny, u nichž se zapomnělo na zahrázo-
vé vody, případně na odvádění povodňových 
vod, které byly při překročení návrhové kapa-
city přelity. Hasiči pak obvykle dost pracně 
odčerpávají cosi nepříjemně zahnilého. Nebo 
případy otvorů v ochranných liniích, které 
mají být za povodní zahrazovány dnes tak mo-
derními a hlavně mezi zástupci obcí oblíbený-
mi mobilními prvky. Avšak vzhledem k malé 

vzdálenosti území, schopného vyprodukovat 
povodeň, to celé časově poněkud nehraje. Patří 
sem i případy ne zcela přiměřené výstavby 
nákladných objektů k ochraně ploch, jejichž 
ochrana není zcela průkaznou prioritou – za-
hrad, chatových osad, zahrádkových kolonií, 
hřišť apod.

Ing. Tomáš Just
vodohospodář

Praha 7

Obsah článku Tomáše Justa je (jako ostatně 
skoro vždycky) silně polemický a provokativní, 
proto jsem ho poslal paní Jaroslavě Nietscheo-
vé, aby k němu přičinila poznámky z hlediska 
vodního práva. Děkuji ji za rychlost, se kterou 
se úkolu zhostila. Ta umožnila, že může tento 
názor být hned vedle původního sdělení, a ne 
až v následujícím čísle. Věřím, že to čtenářům 
pomůže si udělat názor. Budu také rád, pokud 
i vy napíšete své zkušenosti v této často disku-
tované oblasti vodního hospodářství. Příspěvky 
prosím posílejte na stransky@vodnihospodar-
stvi.cz.

Problematika odstranění povodňových škod 
a protipovodňových opatření z hlediska právního

Jaroslava Nietscheová

Povodeň znamená vždy pro postižené území 
větší či menší, někdy bohužel i katastrofální ná-
hlé změny, se kterými se společnost a zejména 
vlastníci postižených nemovitostí musí vy-
rovnat. Vodní zákon (č. 254/2001 Sb. o vodách 
a o změně některých zákonů, ve znění pozděj-
ších předpisů) převzal tradiční právní úpravu 
této problematiky z  předchozích zákonů 
prakticky už od poloviny 19. století. Stav, 
který byl povodní bezprostředně způsoben, je 
považován a označován za povodňovou škodu.
Vodní zákon ukládá vlastníkům postiže-

ných nemovitostí, zejména vlastníkům vod-
ních děl, povinnost odstraňovat vzniklé po-
vodňové škody na svém majetku – § 84 odst. 
1, písm. k) a § 85 odst. 1, písm. l) vodního 
zákona. Vodní zákon ukládá povinnost odstra-
ňovat povodňové škody, tedy stavy způsobené 
povodní na korytech vodních toků (včetně 
přirozených koryt) i správcům vodních toků. 
Ti jsou zejména povinni zabezpečovat kritic-
ká místa v těchto korytech vodních toků pro 
případ další povodně a obnovovat průtočný 
profil koryt vodních toků po povodni – § 83 
písm. m) vodního zákona.
Cílem odstranění povodňových škod je 

zajistit návrat stavu nemovitosti, vodního 
díla nebo koryta vodního toku do původního 
stavu, v němž se nacházely před povodní. 
U  staveb, včetně vodních děl, je situace 
jednoduchá v  tom, že původní stav před 
povodní je více méně známý – z platných 
povolení příslušných stavebních úřadů nebo 
z dokumentace skutečného stavu. U přiroze-
ných koryt vodních toků je situace složitější, 
protože skutečná situace přirozeného koryta 

vodního toku před povodní není obvykle 
detailně dokumentována.
V souvislosti s teoriemi o tom, že si vodní 

tok sám vytvořil nový, přírodě blízký stav, 
který je třeba respektovat, došlo k  novele 
vodního zákona (zákonem č. 150/2010 Sb., 
kterým se mění zákon č. 254/2001 Sb., 
o vodách a o změně některých zákonů (vodní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů), která 
založila institut protokolu o  povodňových 
škodách.
Protokol je povinně sepsán z každé povod-

ňové prohlídky prováděné správcem vodního 
toku – § 83 písm. l) vodního zákona – o stavu 
vodního toku po povodni a vzniklých škodách. 
Vodní zákon uložil správcům vodních toků 
provádět tyto povodňové prohlídky „ve spolu-
práci s orgány ochrany přírody a vodoprávními 
úřady“. Tyto protokoly o zjištěných povodňo-
vých škodách jsou obvykle formalizované. 
Je v nich popsán zjištěný stav a způsob jeho 
odstranění. Vodní zákon vyžaduje, aby s  tím 
– tedy se zjištěnou povodňovou škodou na ko-
rytě vodního toku i s navrhovaným způsobem 
jejího odstranění – vyslovily souhlas i orgán 
ochrany přírody a vodoprávní úřad. Pokud ně-
který z nich svůj souhlas vyjádřený podpisem 
protokolu z povodňové prohlídky odmítne, 
tento protokol není formálně sepsán a  stav 
způsobený povodní na korytě vodního toku 
není formálně uznán za povodňovou škodu.
Správce tohoto vodního toku potom není 

povinen takový stav odstranit ani jej měnit. 
Správce vodního toku se obvykle k takovému 
stavu koryta vodního toku dál chová jako 
k  jeho normálnímu stavu – novému tvaru 

koryta, které spontánně vzniklo působením 
přírodních sil – § 44 odst. 2 vodního zákona.
Pokud by správce vodního toku, vlastník 

sousedící nemovitosti nebo jiná osoba dospěli 
k závěru, že je tento stav nevyhovující, mají 
možnost buď ohlásit provedení vodohospo-
dářských úprav – § 15a odst. 3 vodního zákona 
– nebo provést stavbu vodního díla, úpravy 
koryta vodního toku, na základě územního 
rozhodnutí o umístění této stavby – § 79 zá-
kona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších přepisů – a  stavebního povolení 
– § 15 odst. 1 vodního zákona a § 108 a násl. 
stavebního zákona.

Odstraňování povodňových škod na korytě 
vodního toku provádí správce vodního toku 
na vlastní náklady, provedení ostatních vo-
dohospodářských úprav nebo stavbu vodních 
děl hradí jejich investor.
Odstraňováním povodňových škod zpravi-

dla nevznikají nové stavby, maximálně jsou 
původní stavby obnoveny – § 15a odst. 3 
vodního zákona. Nevzniká také nové koryto 
vodního toku, jen je původní koryto obnove-
no, respektive je obnoven jeho průtočný profil. 
S touto filozofií souvisí i vyloučení působení 
zákona č. 114/1992 Sb., o  ochraně přírody 
a krajiny, ve znění pozdějších předpisů při 
odstraňování povodňových škod na korytech 
vodních toků – § 83 písm. m) vodního zákona. 
Stav, který nastal následkem povodně – tj. 
vznikl okamžitě působením velkých vod nebo 
se vyvinul následně na takto změněném kory-
tě vodního toku, je považován za nežádoucí 
a má být odstraněn.
Pokud tomu tak v  konkrétním případě 

nebylo, je na orgánech veřejné správy, aby, 
v  rámci ochrany různých veřejných zájmů, 
nesouhlasily s  protokolem z  povodňové 
prohlídky nebo se způsobem řešení při jejím 
odstraňování. Kompetence orgánů ochrany 
přírody k ochraně obecně, nebo zvláště chrá-
něných částí přírody zde není dána.
Povodňová škoda zapsaná v  protokolu 

z povodňové prohlídky musí být správcem 
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vodního toku odstraněna. Vodní zákon k tomu 
však nestanoví konkrétní lhůtu.
Při velkých povodních k jakým došlo v roce 

1997, 2002,2006 nebo 2013 může být povod-
ňová škoda v konkrétním případě odstraněna 
až s  odstupem delší doby, někdy několika 
měsíců, výjimečně i několika let. K prodlužo-
vání této doby významně přispívá nezbytnost 
veřejné soutěže na zhotovitele podle zákona 
č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, jde-li 
o veřejnou zakázku.
Správci vodních toků tedy „nevytváří atrak-

tivní zakázky na regulační práce za každou 
cenu“. Plní jen povinnosti uložené zákonem 
v případech, kdy se příslušné orgány státní 
správy shodnou na tom, že je taková práce 
nezbytná.
Po povodních, zvláště velkých nebo jdou-

cích v rychlém sledu za sebou, přichází vždy, 
v minulosti i nyní, volání veřejnosti, zvláště 
vlastníků ohrožených nemovitostí opakovaně 
povodněmi poškozených, po stavebním řešení 
ochrany před povodněmi. 
V minulosti vybudovaná protipovodňová 

opatření – ohrázování koryt vodních toků, 
jejich zahloubení, napřímení apod. – jsou 
faktem, s nímž je nutno počítat a vycházet 

z jejich funkce. Jejich vlastníci jsou povinni 
udržovat je v řádném stavu tak, aby nedochá-
zelo k  ohrožení bezpečnosti osob, majetku 
a  jiných chráněných zájmů – § 59 odst. 1, 
písm. b) vodního zákona. 
Vlastník těchto vodních děl, pokud by do-

spěl k závěru, že nyní nejsou potřebná nebo 
jsou dokonce škodlivá pro jakýkoliv veřejný 
zájem – např. ochranu přírody – mohl by je 
odstranit jen na základě povolení příslušného 
vodoprávního úřadu jako speciálního staveb-
ního úřadu – § 15 odst. 1 vodního zákona. 
Účastníky řízení by nepochybně byli vlastníci 
nemovitostí, které tato vodní díla dosud před 
povodněmi chrání třeba jen částečně. Není 
tedy odstraňování „starých“ vodních děl, které 
nepochybně ovlivňují a vytváří určité vodní 
poměry v místě zpravidla po dlouhou dobu, 
nijak jednoduchou a lacinou záležitostí.

Vybudování nových protipovodňových 
opatření je rovněž složitá záležitost. Jsou-li 
budována jednotlivými osobami, zpravidla 
vlastníky povodněmi ohrožených nemovi-
tostí, podléhají samozřejmě územnímu a sta-
vebnímu řízení. Přitom se podrobně zkoumá, 
zda jejich stavba nezhorší ochranu před 
povodněmi jiných osob. Pokud by tomu tak 

bylo – a zpravidla i je – musí být vybudována 
taková kompenzační opatření, aby ke zhorše-
ní povodňové situace nedošlo nebo aby bylo 
minimální. Tato kompenzační opatření musí 
být realizována dřív, než je stavba samotného 
protipovodňového opatření zahájena.
Opatření k ochraně před povodněmi činí 

zpravidla obce tak, aby ochránily majetek na 
svém území – § 86 odst. 1 vodního zákona. 
Stát a  kraje mohou obcím na tato opatření 
přispět. Obce však mohou požadovat, aby na 
ně přispěly i „ochráněné“ osoby.
Příspěvky, respektive dotace státu na pro-

tipovodňová opatření jsou obvykle vázány 
na splnění řady podmínek včetně podmínek 
„environmentálních“.
Je tedy otázka realizace případných proti-

povodňových opatření v  konkrétním místě 
složitou otázkou priority různých veřejných 
zájmů. V této věci musí rozhodovat příslušné 
orgány veřejné správy podle platných práv-
ních předpisů.
Platná právní úprava v konkrétní době je 

pak výsledkem prioritního zájmu společnosti. 

Jaroslava Nietscheová, prom. práv.
jaroslava.nietscheova@pvl.cz

K článku Františka Kožíška Proč je české vodárenství 
v krizi?

Petr Čížek

1. Úvod

Ve druhém letošním čísle Vodního hospodář-
ství ukázal František Kožíšek (Proč je české vo-
dárenství v krizi?) na řadě případů distribuce 
zdravotně závadné vody veřejnými vodovody 
v letech 2014 a 2015, jak fatálně selhávají věci, 
o kterých jsou lidé přesvědčeni, že jim je sys-
tém zařídí. Myslím, že na titulek jeho článku 
„Proč je české vodárenství v krizi?“ lze odpo-
vědět, že je spolu s vodou v krajině v legisla-
tivní zemi nikoho, kde na něj útočí nejrůznější 
komerční zájmy. Ministerstvo zdravotnictví 
stanoví vyhláškou hygienické požadavky na 
pitnou vodu a předpokládá, že ministerstva 
respektují § 3 zákona o  ochraně veřejného 
zdraví, podle kterého je k pití, vaření, přípravě 
jídel a nápojů, v potravinářství, k péči o tělo, 
k  čištění předmětů, které svým určením 
přicházejí do styku s potravinami nebo lid-
ským tělem, a k dalším účelům lidské spotřeby 
předepsáno použití pitné vody bez ohledu 
na její původ a způsob jejího dodávání. Mi-
nisterstvo životního prostředí řídí ochranu 
přirozené akumulace vod, vodních zdrojů 
a  jakosti povrchových a  podzemních vod, 
ale vodní hospodářství, bez kterého ji nelze 
zajistit, řídí Ministerstvo zemědělství, a to se 
musí při územním plánování a povolování sta-
veb vodních děl a vodohospodářských úprav 
řídit stavebním zákonem a  vyhláškami, které 
připravuje Ministerstvo pro místní rozvoj 
na míru pozemních staveb, založených nad 
hladinou podzemní vody. Například:

−	podle stavebního zákona je změnou do-
končené stavby nástavba, kterou se stavba 
zvyšuje, ale ne prohloubení studny;

−	pro umístění a stavební povolení domovní 
studny jsou předepsány dokumentace jako 
pro fabriku, ale vlastníci vzdálenějších 
pozemků nejsou podle stavebního zákona 
účastníky ani územního, ani stavebního 
řízení a  za účastníky řízení o  povolení 
k odběru podzemní vody je zakázala uzná-
vat velká novela vodního zákona již v srpnu 
2010;

−	z vrtů pro tepelná čerpadla, ze kterých se 
nečerpá anebo neodebírá podzemní voda, 
udělaly poslední velké novely vodního 
a stavebního zákona smrtelné nebezpečí pro 
podzemní vody. Svou stometrovou délkou 
propojují několik pater podzemní vody, ale 
jejich vodotěsné zatamponování, uváděné 
v dokumentacích, nelze vybavením větši-
ny smluvních vrtařů uskutečnit. Od srpna 
2010 přestaly být vodními díly a od ledna 
2013 je dovoluje velká novela stavebního 
zákona provádět v průměrně tepelně vo-
divých horninách až 267 m pod hladinu 
podzemní vody bez účasti geologa, bez 
stavebního povolení či ohlášení a bez sou-
hlasu s uvedením do provozu. Stačí požádat 
obecný stavební úřad, aby se souhlasem 
vodoprávního úřadu, ke kterému není třeba 
hydrogeologický posudek, umístil územním 
souhlasem zařízení pro výrobu energie do 
20 kW souhrnného tepelného výkonu (§ 96 

odst. 2 písm. a) + § 103 odst. 1 písm. e) bod 
9 zákona č. 183/2006 Sb.);

−	v  teplonosné kapalině do  těchto vrtů 
a do plošných zemních tepelných výmění-
ků, které mohou mít při výkonu tepelného 
čerpadla 20 kW plochu 8 arů, se používá 
jako nemrznoucí příměs i  jedovatý mo-
noetylenglykol a  žádný závazný předpis 
použití zdraví škodlivých nemrznoucích 
příměsí v zemních tepelných výměnících 
neomezuje.

2. Připravovaná novela stavebního 
zákona
V současné době je již téměř připravena další 
nová novela nového stavebního zákona, ale 
žádný z výše nastíněných problémů neřeší. 
Jejím proklamovaným cílem je splnit progra-
mové prohlášení vlády a urychlit povolování 
zejména dopravních staveb. Má umožnit tzv. 
koordinované řízení, ve kterém úplně celý 
soubor staveb povolí v jediném řízení jediný 
obecný stavební úřad. Klíčový spor vznikl 
o to, jestli bude v souboru staveb povolovat 
i vodní díla, ke kterým je nutné povolení k na-
kládání s vodami. Podle novely by k nim měly 
vodoprávní úřady vydávat jenom závazné 
stanovisko, ale narazilo to na společný odpor 
Ministerstva zemědělství a Ministerstva život-
ního prostředí. Požadují, aby v případech, kdy 
je součástí povolovaných staveb vodní dílo 
vyžadující povolení k nakládání s  vodami, 
prováděl koordinované řízení vodoprávní 
úřad. Mají ale proti sobě silné protihráče. 
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo průmy-
slu a obchodu, podnikatelské svazy, Českou 
komoru architektů ČKA a ČKAIT, který se 
vyjádřil, že pro povolování pozemních staveb 
nemají vodoprávní úřady dostatečně fundova-
né odborníky a že ve skutečnosti ani žádnými 
speciálními úřady nejsou.
Trochu kuriózní je, že novela stavebního 

zákona zaměřená na urychlení stavebního 
řízení mění v  zákoně o  pomoci v  hmotné 
nouzi podmínku poskytnutí doplatku na by-
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dlení v ubytovnách z „neomezeného přístupu 
k pitné vodě“ na „neomezený přístup k vodě“. 
Předkladatel to odůvodnil tím, že požadavek 
na splnění přístupu k  pitné vodě není 
nastaven ani u staveb pro bydlení v § 6 odst. 
1 vyhlášky č.  268/2009 Sb., o  technických 
požadavcích na stavby, ve znění pozdějších 
předpisů. Ministerstvo zdravotnictví tuto 
změnu zákona o  pomoci v  hmotné nouzi 
nejspíš přehlédlo.

3. Rozpaky
Ačkoliv byl návrh novely zaslán k  připo-
mínkování České komoře architektů (ČKA) 
a České komoře autorizovaných inženýrů 
a techniků činných ve výstavbě (ČKAIT), které 
zastupují absolventy stavebních fakult, Unie 
geologických asociací (UGA), profesní organi-
zace absolventů geologických oborů univerzit-
ních přírodovědeckých fakult, ani její členská 
organizace Česká asociace hydrogeologů 
(ČAH), nebyly k  připomínkování změn 
stavebního zákona a  stavebních předpisů 
vyzvány nikdy. Snad proto si žádná z 2142 
připomínek k novele nevšimla, že aby mohlo 
koordinované řízení zahrnovat stavby, které 
dnes povoluje vodoprávní řízení, musely by 
se změnit Základní povinnosti při nakládání 
s vodami v § 5 odst. 3 vodního zákona: „(3) 
Při provádění staveb nebo jejich změn nebo 
změn jejich užívání jsou stavebníci povinni po-
dle charakteru a účelu užívání těchto staveb je 
zabezpečit zásobováním vodou a odváděním, 
čištěním, popřípadě jiným zneškodňováním 

odpadních vod z nich v  souladu s  tímto zá-
konem a zajistit vsakování nebo zadržování 
a odvádění povrchových vod vzniklých dopa-
dem atmosférických srážek na tyto stavby (dále 
jen «srážkové vody») v souladu se stavebním 
zákonem. Bez splnění těchto podmínek nesmí 
být povolena stavba, změna stavby před jejím 
dokončením, užívání stavby ani vydáno roz-
hodnutí o dodatečném povolení stavby nebo 
rozhodnutí o změně v užívání stavby.“ 
Jestliže novelizací stavebního zákona ani 

samostatně připravovanou novelou vodního 
zákona nedojde ke změně Základních povin-
ností při nakládání s vodami, musí vždy nej-
prve nabýt platnosti rozhodnutí vodoprávního 
úřadu o povolení:
−	buď stavby vodovodu, anebo přestavby 
odzkoušených průzkumných děl na studny;

−	a buď stavby kanalizace a případně i ČOV, 
anebo vsaků.

4. Závěr
Vodoprávní řízení většinou prodlužují uměle 
vyvolané odborné spory, při kterých proti 
sobě stojí rozporné hydrogeologické posud-
ky. I bez zařazení vodních děl do souborů 
staveb povolovaných obecnými stavebními 
úřady v koordinovaném řízení by se dalo 
povolování důležitých investic podstatně 
zrychlit, kdyby byly jako úplně první pro-
vedeny průzkumné a projektové práce pro 
stavby povolované vodoprávním úřadem. 
Vodoprávní řízení by se významně urychlila, 
kdyby byl pro posuzování námitek odborné-

ho charakteru ustaven odborný geologický 
orgán. Při střetu zájmů by posoudil na vrchol-
né odborné úrovni odbornost a argumentaci 
protichůdných posudků a  vypracoval roz-
hodčí posudek. Vodoprávní úřad by vycházel 
z  rozhodčího posudku odborného orgánu, 
posoudil by jenom námitky skutečně správní-
ho charakteru a vodoprávní stavební povolení 
by vydal podle § 15 odst. 2 stavebního zákona 
na základě souhlasu obecného stavebního 
úřadu. V něm by obecný stavební úřad pouze 
ověřil, že záměr není v rozporu s územním 
plánováním a popřípadě uplatnil podmínku, 
že vodoprávní stavební povolení a povolení 
k nakládání s vodami vejde v platnost teprve, 
až nabude právní moci koordinované povo-
lení ostatních staveb. Jestliže nebude možné 
některou z  podmiňujících vodohospodář-
ských staveb kvůli přírodním podmínkám 
realizovat, anebo z nějakých důvodů povo-
lit, tak nemá smysl pokračovat v přípravě 
a vedení koordinovaného řízení o  zbylém 
souboru staveb. Odstrašujícím příkladem 
jsou dlouholeté problémy Průmyslové zóny 
Holešov, budované salámovou metodou na 
základě neoponovaných hydrogeologických 
posudků jednotlivců uvnitř ochranného pás-
ma zdroje pitné vody schopného zásobovat 
200 tisíc lidí.

RNDr. Petr Čížek
Rumburská 258
190 00 Praha 9
info@aazzet.cz
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Na severu Čech dohlíží na vodu 
Severočeské vodovody  
a kanalizace, a.s.

Společnost Severočeské vodovody a  kanalizace, a.s., poskytuje 
své služby 1 153 108 obyvatelům Ústeckého a Libereckého kraje, 
města Roztoky u Prahy a Špindlerova Mlýna. Společnost provozuje 
74 úpravny pitné vody a 214 čistíren odpadních vod. Ve společnosti 
pracuje 1708 zaměstnanců.
Je na špičce v  implementaci moderních technologií pro úpravu 

a čištění vody. Zásadní důraz klade společnost na spokojenost zákaz-
níků a úsporu času při vyřizování jejich požadavků. Kvalitní služby 
zajišťuje i  certifikace dle normy jakosti EN ISO 9001. Společnost 
zajišťuje i řadu dalších činností, zejména projekční a inženýrské čin-
nosti pro průmyslové zákazníky i zákazníky z řad municipalit, dále 
průmyslový outsourcing, nebo realizaci vodohospodářských staveb 
„na klíč“, provádění laboratorních analýz a další činnosti.

Severočeské vodovody a kanalizace, 
a.s., disponuje 13 zákaznickými centry 
a 3 kontaktními místy, kde nás můžete 
navštívit a  vyřídit si svůj požadavek. 
Zákaznický systém těchto center je 
propojený, proto požadavek lze vyřídit 
na kterémkoliv zákaznickém centru. 
Adresy zákaznických center najdete na 
www.scvk.cz.

SčVK nabízí zákazníkům 
moderní služby
Na webových stránkách www.scvk.cz 
mají zákazníci možnost zřídit si svůj 
zákaznický internetový účet a  získat 
tak přehled o svých měřících místech, 
odběrech, zaplacených zálohách 
a spotřebách, platebním styku či smlou-
vě. K 31. 12. 2015 si zákazníci zaregist-
rovali již 28 604 odběrných míst.
Společnost nabízí zákazníkům také 

zasílání faktur za vodné a  stočné na 
e-mailovou adresu. Faktura v PDF for-
mátu má veškeré náležitosti daňového 
dokladu, a může tedy zcela nahradit 
standardní papírovou verzi.  O aktivaci 
služby lze požádat e-mailem, telefonic-
ky na kontaktním centru 840 111 111 
nebo osobně v kterémkoliv zákaznic-
kém centru.

Řešení nouzových situací
Zajistili jsme pro své smluvní zákazníky zdarma službu pro řešení 
nouzových situací spojených s únikem vody. Asistenční služba za-
hrnuje domácí asistenci neboli odborné práce, směřující k odstranění 

Světový den vody – exkurze ÚTPČ Litoměřice

Webový portál společnosti

nouzové situace spojené s únikem vody za vodoměrem a refundaci 
úniku vody. V případě, že má zákazník platnou smlouvu na dodávku 
vody z veřejného vodovodu uzavřenou se společností SčVK, může 
v případě nouzové situace využít asistenční služby na telefonním 
čísle 212 812 212. To je číslo dispečinku společnosti UNITED AS-
SISTANCE, a.s. Zde nahlásí jméno, příjmení, telefonní číslo, číslo 
a adresu odběrného místa pro možnost identifikace a upřesní podrob-
nosti. Na základě informací od zákazníka posílá dispečer asistenční 
služby odborníka na opravu. Odběratel má nárok na poskytnutí tří 
asistenčních zásahů zdarma v  rámci jednoho odběrného místa za 
jeden kalendářní rok. 
Služba kromě uvedené asistence zahrnuje i refundaci úniku vody, 

kterou se rozumí náhrada nákladů na vodné, způsobené únikem 
vody v důsledku prokazatelně nastalé situace. Maximální limit pro 
refundaci úniku vody je stanoven na 15 000,-Kč.

Ing. Iveta Kardianová, MBA
ředitelka komunikace a marketingu

iveta.kardianova@scvk.cz

Severočeské vodovody a kanalizace, a.s.
Přítkovská 1689
415 50 Teplice
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Čistit ano! Ale jak moc?

Požadavky na čištění odpadní vody musí 
respektovat to, že potřebujeme dosáhnout 
dobrého ekologického stavu vodních útvarů 
a  na druhou stranu musíme respektovat 
sociální únosnost ceny za čištění odpadních 
vod. Jiné pohledy proto nutně mají zástupci 
správců povodí a jiné, někdy až protikladné, 
mají zástupci čistírníků. Právně by věc měla 
být vyváženě ošetřena předpisy z dílny MŽP. 
Posledním takovým dokumentem je Nařízení 
č. 401/2015 Sb. o ukazatelích a hodnotách 
přípustného znečištění povrchových vod 
a  odpadních vod, náležitostech povolení 
k vypouštění odpadních vod do vod povrcho-
vých a do kanalizací a o citlivých oblastech. 
Toto nařízení vzbudilo v  řadách odborné 
veřejnosti eufemisticky řečeno rozpaky jak 
svým způsobem projednávání, tak svým 
obsahem. Redakce časopisu proto uspořá-
dala besedu, které se bohužel přes pozvání 
nezúčastnil nikdo z MŽP, věříme však, že 
se alespoň nyní k diskutovanému vyjádří. 
Stejně tak budeme potěšeni i za názory ostat-
ních zainteresovaných odborníků. Diskuse 
se zúčastnili:

Ing. Ondřej Beneš, 
Ph.D. , MBA, LL.M. 

Manažer s  akademic-
kým vzděláním a  ná-
slednou odbornou pra-
xí v  řídicí, technické 
a  ekonomické oblasti. 
V současné době pracu-
je u společnosti VEOLIA 

na pozici obchodního ředitele pro rozvoj 
a aktivně zastupuje zájmy vodohospodářského 
sektoru v národních a mezinárodních odbor-
ných asociacích jako člen představenstva 
SOVAK ČR či EUREAU. Působí v odborných 
orgánech Hospodářské komory ČR či Svazu 
měst a obcí a má za sebou více jak 100 odbor-
ných publikací a přednášek, z čehož je 5 pub-
likací v odborných zahraničních publikacích. 
Aktivně působí i jako pedagog.

RNDr. Jindřich Duras, 
Ph.D.

Odborník s bohatou pu-
blikační a přednáškovou 
činností, který se v prů-
běhu své více než třicet 
let trvající praxe inten-
zivně zabývá jakostí po-
vrchových vod. Nejprve 
jako hydrobiolog, poslé-

ze jako specialista na živinový režim vodních 
nádrží, tedy zejména na procesy eutrofizace, 
jejich projevy, příčiny a nápravná opatření. 
Aktuálně pracuje v oddělení plánování v ob-
lasti vod státního podniku Povodí Vltavy, kde 
řeší téma živin také na úrovni celých povodí 
a na poli mezinárodní spolupráce. Je dlouho-
letým členem Hlavního výboru České limno-

logické společnosti a v širší oblasti životního 
prostředí se věnuje i veřejným aktivitám.

Ing. Jan Goldbach

V  současné době pra-
cuje jako vedoucí pro-
vozního střediska povr-
chových a podzemních 
vod závodu Dolní Vlta-
va. Vystudoval VŠCHT, 
dlouhodobá odborná 
činnost v oblasti jakosti 
vody, čištění odpadních 

vod a ochrany životního prostředí.

prof. Ing. Jiří Wanner, 
DrSc.

Odborná činnost prof. 
Wannera je zaměřena na 
využívání biologických 
procesů pro čištění od-
padních vod. Zabývá se 
populační dynamikou 
biologických společen-
ství používaných v čis-

tírenství. Formuloval principy metabolické 
selekce v aktivovaném kalu a experimentálně 
ověřil jev anoxické akumulace fosforečnanů. 
Studium populační dynamiky aktivované-
ho kalu vedlo rovněž k  pochopení funkce 
regenerační zóny v aktivačním procesu pro 
stabilizaci nitrifikační populace v  aktivova-
ném kalu. Výzkum ve skupině prof. Wannera 
se soustředil i na výzkum a vývoj v oblasti 
separace aktivovaného kalu. Od roku 2008 
se výzkumné aktivity skupiny prof. Wannera 
zaměřily na technologie umožňující opětovné 
využívání vyčištěných odpadních vod jako 
náhradu říční nebo pitné vody. 
Prof. Wanner reprezentuje ČR v  Interna-

tional Water Association i  European Water 
Association. Byl oceněn významnými mezi-
národními i národními cenami jako Körberova 
cena či cena Arderna a Locketta, Dunbarova 
medaile, medaile prof. Schultze, medaile prof. 
Votočka či Hlávkova medaile. Publikační ak-
tivitu lze vyjádřit h-indexem = 21, přes tisíc 
citací dle WoS a celkový IF = 136.

Úvodní slova
Wanner: V Asociaci pro vodu CzWA jsme 

už dlouhodobě věděli, že se připravuje nové 
nařízení vlády, které nedávno vyšlo pod číslem 
401/2015 Sb. (dále jen „nařízení“), a proto jsme 
už loni v dubnu pozvali náměstkyni ministra 
životního prostředí paní Peštovou na konfe-
renci čistírníků do Moravské Třebové, aby nás 
informovala, jaké jsou teze chystaného naříze-
ní, protože v té době to bylo ještě ve fázi, kdy 
se k tomu dalo diskutovat. Paní náměstkyně do 
poslední chvíle slibovala svoji osobní účast, 
ale nakonec za sebe poslala pana inženýra 
Zavadila, který přijel s  tím, že má zmocnění 
pouze přednést teze toho nařízení. V podstatě 
přednesl hotové nařízení vlády i s tabulkami. 

Pro mnohé, kteří v oboru dělají léta, to byl šok, 
protože to byl totální obrat od předchozího 
nařízení vlády. V diskusi pan Zavadil prohlásil, 
že on o tom diskutovat nebude, protože CzWA 
má na ministerstvu zhruba stejnou váhu jako 
Svaz zahrádkářů. Když nastalo oficiální připo-
mínkové řízení, tak Asociace i SOVAK z toho 
byly vyloučeny, přitom u předchozích nařízení 
vlád jsme běžně účastníky byli. Další projedná-
vání se odehrávala jen mezi ministerstvy. Když 
jsme měli zájem se ve věci angažovat, tak jsme 
tam byli jako zástupci Ministerstva průmyslu 
a SOVAK tam byl se zástupci Hospodářské 
komory ČR. Spolupráce se úplně zastavila ve 
chvíli, kdy jsem se konečně 31. 8. 2015 dostal 
k paní náměstkyni Peštové. Tehdy zdaleka nic 
nebylo ještě hotové, přesto mi do očí řekla, že 
o nařízení vlády se už nemá cenu bavit, že to 
už je u ministra. 
Původní představa ministerstva byla, že tam 

ta tabulka vůbec nebude a že namísto toho 
tam bude vágní popis. Proti slovnímu popisu 
se zdvihl odpor, protože slovní popis nemůže 
popsat technologii tak, aby se tím mohl někdo 
řídit. Ten slovní popis může být, a i  tam je, 
v metodickém pokynu, jako návodný materi-
ál. Celý spor se vyřešil tak, že vyšlo to nové 
nařízení vlády 401 i s původní přílohou sedm. 
Vzniklo něco, co nikdo nechtěl. MŽP tam čísla 
nechtělo vůbec a my jsme tam nechtěli ta stará 
čísla, protože od samého počátku BATů jsme 
byli srozuměni s tím, že se budou zpřísňovat. 
Proto usnesením vlády má MŽP předložit 
přepracovanou verzi. Je ale nešťastné, že MŽP 
se i nadále nehodlá s námi o tom bavit.

Beneš: Stejný postoj zaujalo MŽP i vůči obo-
rovému sdružení SOVAK ČR. Za paní náměst-
kyní Peštovou jsme také byli. Z očí do očí nám 
slíbila, že SOVAK ČR bude součástí pracovní 
skupiny k novele nařízení a bude vyzván ofici-
álně do meziresortního připomínkového řízení 
(„MPŘ“). Skutečnost byla ovšem zcela opačná 
– nebyli jsme přizváni ani k přípravě, natož do 
MPŘ, takže jsme museli expertizu nabídnout 
Hospodářské komoře ČR („HK ČR“), se kterou 
jsme úzce spolupracovali na všech úrovních 
MPŘ. Připomenu, že přes rozpor právě s HK ČR 
byl odsouhlasen návrh MŽP na doplnění § 5, 
který plně přenáší textaci z právně nezávazné-
ho dokumentu k interpretaci termínů směrnice 
91/271/EHS, zpracovaného konzultační firmou 
pro DG Envi. Nově je tak uplatňován stejný 
přístup při vydávání limitů pro všechny ČOV 
v aglomeracích nad 2 000 EO nastavením těch 
nejpřísnějších limitů pro celou velikost aglome-
race. Navíc MŽP ještě samovolně a bez vyhod-
nocení dopadů zpřísnilo i limit z původních 
10 000 EO, který je používán směrnicí 91/271/
EHS a citován v právně nezávazném doporu-
čení pro interpretaci pojmů. Sumárně vidím 
postup ze strany MŽP jako zcela degradující 
názory vlastníků, na které dopadnou investiční 
povinnosti, i odbornost subjektů jako CzWA.
Tento neakceptovatelný přístup se projevil 

i na poplatkové novele vodního zákona. To, že 
MŽP předložilo předpis do MPŘ bez jakékoliv 
předchozí diskuse, se projevilo v gigantickém 
množství došlých připomínek od povinných 
připomínkových míst (to vůbec nepočítáme 
tzv. nepovinné subjekty). Naprostým para-
doxem je i  to, že MZe, jako spolupředkla-
datel, předložilo svoje návrhy dodatečných 
ustanovení až při meziresortním řízení, což 
logicky ostatní subjekty odmítly jako porušení 
Legislativních pravidel vlády ČR. Je to poprvé, 
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kdy jsem se setkal s tím, že spolupředkladatel 
neměl možnost zakomponovat do toho ma-
teriálu svoje vlastní názory, a  to nemluvím 
vůbec o tom, že právě MZe odpovídá za státní 
podniky Povodí, kterých se novela dotýká 
zásadně. Osobně vnímám postup MŽP jako 
velmi nesystémový a za posledních 14 let, co 
se pohybuji v oblasti legislativního procesu 
v oboru, jako evidentně zcela nejhorší a ne-
srovnatelný s přístupem MŽP v předchozích 
letech, kdy se pracovalo na prvním nařízení 
vlády č. 61/2003 Sb., novelách vodního záko-
na a  jeho prováděcích předpisů či metodik. 
Bohužel tato situace je jednoznačně spojená 
s konkrétními osobami na odboru ochrany vod 
MŽP i právě s osobou paní náměstkyně, která 
splnění časové osy prosazení zákonů a jejich 
novel obětuje nezbytnou předchozí diskusi 
i odbornou péči předkladatele. Situace mne 
o to více překvapuje vzhledem k politickému 
pozadí současného ministra životního prostře-
dí. V současné realitě vnímám jako nezbytné 
zatáhnout tyto konkrétní osoby do diskuse nad 
konkrétními čísly a fakty. Proto dnešní debatu 
považuji za velice důležitou.

Duras: Novelizaci nařízení vítáme, protože 
s dosavadním zněním se sice dalo pracovat, 
ale nedalo se dosáhnout dobrého ekologic-
kého stavu vod. Zásadně nám vadí, že návrh 
novely nereflektuje pojem „ekologický stav“. 
Podle dosavadní verze byla sice deklarována 
určitá žádoucí imisní kvalita vody, ale nebylo 
ji možné dosáhnout s BATy, jak byly definová-
ny. Podle našeho názoru byly BATy nastaveny 
neuvěřitelně benevolentně, navíc bez mož-
nosti vyžadovat v praxi přísnější podmínky. 
Vidíme to jako výsledek lobbingu, především 
asi ze strany SOVAKu, ke kterému nemělo 
dojít.  Rozevřely se tím nůžky mezi tím, čeho 
bychom potřebovali dosáhnout, a tím, co ve 
vodě reálně je. Takže navrhované dramatické 
zpřísnění není podle mého názoru důsled-
kem nějaké svévole či schválnosti některého 
z ministerstev, ale je to logický důsledek toho, 
že se zpřísňování neustále odkládalo, byť, jak 
ostatně říkal pan profesor, se s ním počítalo. 
Považuji také za nutné zdůraznit, že ono zpřís-
ňování není důsledkem toho, že „to po nás 
Brusel chce“, jak je občas v diskusích slyšet. 
Brusel to po nás nechce. Ale my sami přece 
chceme mít čistou vodu v řekách i v eutrofizo-
vaných nádržích vodárenských a rekreačních. 
K  tomuto cíli vedou nějaké kroky. Jedním 
z těch zásadních a nevyhnutelných kroků je 
řešení bodových zdrojů znečištění. Tam k vý-
raznému zpřísnění, zejména co se týče emisí 
sloučenin fosforu, prostě musí dojít.

Goldbach: Nařízení na ochranu povr-
chových i podzemních vod používáme jako 
zásadní legislativu a máme za to, že ve vývoji 
těch vládních nařízení dochází k  rozporu. 
Imisní limity přechází až na dnešní ukazatele 
environmentální kvality (NEK) a  jsou stále 
zpřísňovány. Třeba původní ukazatel BSK 
byl 8, dneska dosahuje hodnoty 2–3. Když se 
ale podíváte na vývoj zejména tabulky 1a, což 
jsou příslušné hodnoty pro komunální vody 
pro jednotlivé velikosti zdroje, tak dojdete 
k tomu, že se limity neustále zvolňují. Není to 
tabulka pro nás, pro správce vodních toků, ale 
je pro žadatele o vypouštění odpadních vod, 
pro projektanty a pro vodoprávní úřady. Často 
dochází k omylu, vodoprávní úřad stanovuje 
emisní limity, ale ta tabulka stanovuje emisní 
standardy, tedy nejvyšší přípustné hodnoty, 

kam až se může jít, a bohužel projektanti nebo 
žadatelé o povolení vypouštění odpadních 
vod při návrhu nové ČOV nebo její rekon-
strukci tuto tabulku 1a beze změn použijí jako 
návrh emisních limitů!

Vodoprávní úřady jako rozhodci 
mezi investory, projektanty 
a správci povodí

Beneš: Všichni víme, že takový postup není 
v souladu s nařízením vlády, a je na metodic-
kém vedení resortu MŽP, aby s konkrétními 
správními úřady takové případy řešil. Ještě 
se vrátím k potřebné novelizaci limitů BAT. 
SOVAK ČR po celou dobu deklaroval při-
pravenost v  rámci odborné diskuse „jít“ na 
zpřísnění stávající hladiny BAT v případech, 
kdy současné nastavení neodpovídá změně 
technických standardů ČOV a je ekonomicky 
přijatelné. Právě absence jakéhokoliv posou-
zení dopadů předloženého nařízení vlády č. 
401/2005 Sb. byla kritizována ze strany HK 
ČR. Odpovědí byl vznik „interní zprávy RIA“, 
kterou připravil dodatečně resort MŽP, a kde je 
ve většině kritizovaných úseků návrhu naříze-
ní citován jako zdroj vypořádání připomínek 
ve stylu „u návrhu nepředpokládáme dopad“ 
právě odbor ochrany vod MŽP.

Goldbach: Není to pochybení, protože ta 
vyhláška musí být podle mého konzistentní 
s požadavky správců toku a musí umožňovat, 
abychom měli silnou argumentaci pro nižší 
emisní limity i pod BATy, protože my to mu-
síme hodnotit vzhledem k vodním útvarům 
a k udržitelné jakosti vody. A připomínám, 
že se stále jedná o návrhové řízení – emisní 
limity navrhuje „znečišťovatel“. Současné 
paragrafové znění je třeba v novele upravit 
a pojmout jinak. My potřebujeme snížit emisní 
limity. Dalo mi neuvěřitelné množství práce 
třeba vyargumentovat, když jsem potřeboval 
pro lososové vody v obci, která má 400 EO, 
aby úřad upravil limit pro amoniakální dusík 
jako toxickou látku. 

Beneš: V § 5 nařízení je uvedeno, že vodo-
právní úřad vypočítává nový limit kombino-

vaným přístupem. Tedy bere v potaz kvalitu 
vody v místě výpusti a bere v potaz, jaké je 
maximální požadované složení vypouštěných 
odpadních vod, a  tím stanoví míru, úroveň 
čištění. Pokud míra čištění, vyžadovaná 
aplikací tohoto přístupu, vyjde výše, než jsou 
BATy, tak to se limity zastaví na BAT. Ale 
příloha č. 1 nařízení kopíruje emisní limity 
ze směrnice 91/271/EHS a  se stanovením 
limitů kombinovaným přístupem nemá nic 
společného. Doplnil bych, že již v tuto chvíli, 
a to přesto, že vydávání rozhodnutí o povolení 
vypouštění odpadních vod do vod povrcho-
vých je návrhovým řízením, tak více než 50 % 
ČOV má v tuto chvíli alespoň v jednom para-
metru přísnější limity, než jsou limity BAT, 
což je právě zohledněním konkrétního bodu 
vypouštění. Pokud by vodoprávní úřad nebo 
projektant postupovali pouze podle tabulky 1, 
tak by to bylo významné pochybení.

Goldbach: Bohužel postupují a my požadu-
jeme aspoň ty BATové hodnoty. Musím se však 
vodoprávních úřadů zastat, opět připomínám, 
že se jedná o návrhové řízení a vodoprávní 
úřad i my jako správci toků jsme svázáni 
současnou legislativou.

Beneš: Nemysleme si, že není rozhodováno 
přísněji, než jsou BATy. Kolem Prahy jsem 
našel takových sídel šest. Navrhovatel sice 
navrhuje, ale vodoprávní úřady v absolutní 
většině případů berou v potaz názory stát-
ních podniků Povodí a  s předkladatelem se 
dohodnou na zpřísnění. Rozhodovací praxe 
vodoprávních úřadů svědčí o tom, že všichni 
jsou schopni dosáhnout limitů v konkrétních 
případech při vypouštění třeba do málo vod-
ných toků, které jsou pod BATy. 
Dnešní diskuse by měla být právě o tom, že 

těchto limitů jsme schopní dosáhnout běžně 
v praxi a není proto problém přistoupit k  té 
úpravě pro konkrétní ukazatele a pro konkrét-
ní typy toků. Ale odstranění přílohy č. 7 je 
ohromným otevřením prostoru pro korupci, 
protože nejen při výstavbě nové, ale i  při 
rekonstrukci stávají ČOV (nedej bože čerstvě 
kofinancované ze zdrojů EU!!!) projektant musí 

V zásadě neškodný a netoxický fosfor je stále ještě hlavní příčinou degradace vodních 
ekosystémů a je také hlavní příčinou, proč není dosahováno dobrého ekologického stavu 
povrchových vod (Všechna fota J. Duras)
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vědět, na základě čeho má projektovat, ale 
vodoprávní úřad nemá v tuto chvíli závaznou 
povinnost, aby určil závazné budoucí limity, 
podle kterých se ta ČOV projektuje. BAT dává 
jistotu projektantům, aby mohli podle něčeho 
ČOV projektovat. My se opravdu nebráníme 
zpřísnění limitů. Chápu, že k zpřísnění mělo 
dojít už někdy v roce 2009, možná v roce 2011, 
ale bavme se o tom, že příloha 7 je nezbytnou 
součástí příslušného nařízení vlády a iniciace 
legislativního procesu je na resortu MŽP.

Goldbach: To my vítáme. Tabulka 7 nám 
i v minulosti velmi pomohla, že jsme ve svých 
vyjádřeních mohli jít aspoň na hodnoty BATů. 
Ale správně jste řekl, že to byla věc dohody 
provozovatele nebo investora a vodoprávního 
úřadu a  nás jako správců toků, kteří jsme 
museli ta čísla zargumentovat. Nezlobte se 
na mě, ale kombinovaný přístup nefunguje na 
spoustě vodoprávních úřadů, protože nejsou 
vstupní data. 

Beneš: Já jsem tuto připomínku vznášel 
a pan Zavadil sděloval, že na všechno data 
MŽP má. Ovšem na přímý dotaz, kolik je 
závěrných profilů, kde se sledují všechny uka-
zatele, které jsou potřebná pro to rozhodnutí, 
žádná odpověď nepřišla 
Vezměte si, že byste měli jako vodoprávní 

úřad rozhodovat případ, kde je závěrný profil 
a  třeba tři čtyři přítoky s několika ČOV, bez 
znalostí toho, jak je to na konkrétní části 
recipientu. Požadavek kaskádového přístupu 
z původního metodického pokynu k aplikaci 
imisního přístupu ke stanovení požadavků 
na vypouštění odpadních vod znamená 
kvantifikaci požadavků na všechny ČOV, 
předcházející závěrnému profilu, plus by měl 
být zapracován podíl plošného znečištění, aby 
bylo dosaženo dobrého ekologického stavu 
vod v daném profilu. Proto je potřeba té dis-
kuse, aby to bylo přijímáno široce.

Duras: Možnosti docílit přísnějších emis-
ních limitů jednáním jistě existují, ale pokud 
je výslovně řečeno, že BATy jsou nepřekroči-
telné, tak prostor pro jednání je velmi malý 
a  rozhodně nemůže řešit otázky eutrofizace 
vodního prostředí – a  to dosavadní praxe 
jednoznačně ukázala. Provozovatel ČOV se 
na jednáních obvykle zaštiťuje lidmi a  říká, 
kdože to zaplatí? Ale přitom ti samí lidé chtějí 
mít čistý Orlík, čistý Vranov, kvalitní pitnou 
vodu. Tak se nebojme na rovinu říct, že čistá 
voda je vzácná a prostě něco stojí, ale že ve 
srovnání s ostatními náklady se pořád jedná 
o okrajový výdaj. 

Wanner: To nařízení vlády má v  sobě 
skutečně několik mantinelů. S tabulkou 1 ne-
můžeme hýbat, protože pochází ze směrnice 
91/271/EHS. V minulém roce Evropský soudní 
dvůr projednával stížnost, kde si stěžovali 
(obdobně jako u nás „nejmenovaný stěžovatel“ 
ombudsmance), že legislativa v oblasti regula-
ce vypouštění odpadních vod není dost přísná 
a neumožňuje dosažení cílů RSV. Závěrem 
ESD bylo doporučení Evropské komisi, aby 
se tím začala zabývat. Komise prozkoumala 
tu stížnost a odmítla ji s  tím, že evropskou 
legislativu nelze zpřísňovat. Důvodem je, že 
kdyby se podmínky zpřísnily, tak se většina 
zemí dostane do velkých problémů. V zápla-
vě ostatních problémů se mi zdá, že oni nad 
RSV přimhuřují oko. Myslím si, že ani u nás 
není důvod tu tabulku zpřísňovat, protože my 
jsme si to vyřešili BATy. Mám kontakt s řadou 
projektantů, a když řeší konkrétní situaci, tak 

mají snahu zjistit dopředu, co jim vodoprávní 
úřady předepíšou. Ony je většinou odkáží na 
BATy. Takže CzWA a  i SOVAK uznávájí, že 
je třeba BATy modernizovat, ale musíme si 
říci, v jakých ukazatelích a v jaké míře a jak 
často by se to mělo dělat. Hlavně bychom 
měli být sjednoceni na tom, že BATy mají 
své opodstatnění. Když pro nic jiného, tak 
pro investiční část přípravy a pro projekci. 
Jde jen o to, do jaké míry to bude vyhovovat 
i správcům povodí.
Druhá věc je, že si pořád myslím, že teore-

ticky hrozí nebezpečí, že ošetříme všechny 
ČOV tak, že z nich poteče křišťálová studánka, 
a přesto přehrady budou zelené. V tom nena-
cházíme shodu třeba tady s kolegou Durasem.

Jakého stavu chceme dosáhnout? 
A jak?

Duras: Představou, že bychom čištění od-
padních vod nějak přehnali, bych se určitě 
nestrašil. Máme sérii studií, které jednoznačně 
dokazují rozhodující vliv bodových zdrojů. Je 
ovšem pravda, že žádné zlepšení se neprojeví 
hned, protože přírodní systémy, a  zejména 
vodní nádrže, mají určitou setrvačnost. Jasné 
je to třeba u fosforu: minulé hříchy v podobě 
vysokých vstupů této klíčové živiny se musí 
nejprve vyrovnat, musí se ustavit nové rovno-
váhy. A to pár let prostě trvat bude.

Wanner: Je otázka, zda limity pro fosfor 
v tuto chvíli skokově změnit.

Duras: Když teď nezačneme se silnou léč-
bou, tak vše bude trvat zase podstatně déle. 
Prodleva účinku po provedených opatřeních 
nás nesmí vést k úvaze, zda se do toho máme 
vůbec pustit, zda neriskujeme, že uděláme 
něco navíc. Naopak by nás to mělo vést k roz-
hodnutí: udělejme vše potřebné co nejdříve! 
Ta prodleva může být dlouhá, tak ať se alespoň 
naše děti dožijí čisté vody. 
Proti zmírňování a odkládání mluví ještě 

jedna skutečnost. Řadu zařízení bude po 
zpřísnění podmínek nutné nějak finančně 
zainvestovat, řada nových ČOV bude vznikat. 
Pokud neprovedeme zpřísnění diskutovaného 
nařízení tak, aby odpovídalo skutečným po-
třebám čistoty vod – a to není otázka názoru, 
ale odborné analýzy – budeme muset vyvo-
lávat další zpřísňování velmi brzy a dnešní 
investice by byly neefektivní. Bude třeba 
opětovných rekonstrukcí, často s překážkami 
a uslyšíme známý argument: „Kdybychom to 
věděli dřív, bývalo by to snazší.“ Podle mého 
názoru je třeba si cílové hodnoty z pohledu 
vodního prostředí říci hned a rovnou provádět 
opatření, abychom zbytečně nemátli investory 
ani projektanty.
BATy jsou principiálně dobrá věc, ale nesmí 

to být, podle mého názoru, zlaté tele. Nová 
ČOV? Tak to musí být jedině podle BATů! 
BATy by měly být především vodítko.
Z pohledu od řeky či potoka nás zajímají 

především emise, tedy kolik znečištění se 
do vody dostane. Z tohoto pohledu jsou tedy 
důležitější emisní standardy (a  limity), tedy 
koncentrace, které by měly být dosaženy v té 
odpadní vodě na odtoku z ČOV. Například jest-
li požadovaných parametrů někde dosáhnou 
jednoduchým dávkováním síranu železitého, 
tak proč by měli budovat terciární čištění? 
Takových ČOV je dnes mnoho, zvláště těch 
budovaných v  poslední době. Pokud byly 
budovány s  respektováním nějakých zásad 
dle platné ČSN 756401 jako nízkozatěžova-

né, tak by obecně měly být schopny výrazně 
zvýšit efektivitu vůči fosforu už jednoduchým 
technologickým opatřením, tedy simultánním 
dávkováním Fe koagulantu. Máme příklady 
z praxe, kdy simultánní dávkování síranu že-
lezitého s dávkou řízenou „od oka“ (po získání 
zkušeností s  provozem dané ČOV) snižuje 
koncentrace P celkového na odtoku značně 
pod 1 mg·l1. Díky poměrně vysokému stáří 
kalu, který dávku Fe vyrovnává, není třeba 
složitého (a drahého!) řízeného dávkování dle 
množství a kvality přítoku. Takové zkušenosti 
ostatně prezentuje i Ing. Foller. Zkrátka účin-
nost mnoha ČOV lze výrazně zlepšit drobným 
zlepšením stávající technologie a BATy by 
mohly být neefektivním výdajem. Ale souhla-
sím, že u řady ČOV to tak jednoduše nepůjde 
a budou vyžadovat nákladnější řešení.

Beneš: Máte pravdu, že i jednoduché tech-
nologické opatření, které uvádí třeba pan 
Zavadil v RIA k novele vodního zákona, je 
řešením. Druhou fází je, že se zavede měření 
průtoku na odtoku a podle toho se stanoví 
dávkování i s ohledem na stáří kalu. Ovšem 
jedinou funkční variantou, ověřenou na řadě 
ČOV např. ve Švédsku, je terciární dočištění, 
tedy vybudování reaktoru, kam se bude řízeně 
dávat železitý či hlinitý koagulant a vzniklý 
kal bude zachycován v loži reaktoru. 
S  tím jsou spojené investiční a provozní 

náklady. U jednoduchých úprav jde o investici 
zhruba půl milionu korun. Ale přibudou pro-
vozní náklady. Ty pan Zavadil odhadl ve své 
části RIA k novele vodního zákona zhruba na 
300 korun na kilogram odstraněného fosforu. 
Ale investiční dopady pro kategorie ČOV, kde to 
není vyřešeno, resort MŽP neprovedl. V SOVA-
Ku jsme se o to orientačně pokusili, a v prvním 
nástřelu vyšly zhruba 4 miliardy, ovšem po do-
plnění provozních dat z jednotlivých kategorií 
ČOV a porovnáním se spodními limity návrhů 
MŽP dokonce 15 mld. Kč. Takový objem fi-
nančních prostředků není pro vodu ani v celé 
ose odpadních vod současného Operačního 
programu životní prostředí 2014+, kterou 
často MŽP uvádí jako „řešení“ jejich návrhu. 
Připočteme-li provozní náklady na doplněných 
ČOV cca 65 Kč/EO za rok, bavíme se o další 
půlmiliardě na provoz takových zařízení. Jsme 
schopni tento problém vyřešit, jsme připraveni 
tento náklad nést a jsme připraveni tento ná-
klad promítnout do ceny vodného a stočného? 
Toto je třeba, aby zaznělo, než si sedneme ke 
kulatému stolu, a na konci se shodneme, že 
takto upravená tabulka je pro všechny strany 
ještě přijatelná, byť ne ideální.
Je tlak ze strany správců povodí, ze strany 

MŽP a  logicky je tu reakce od toho, kdo to 
bude muset plnit, a tím jsou v ČR dominantně 
dotčená města a obce. Pojďme se bavit o kon-
krétních parametrech, kde se dá něco vyčíslit. 
Myslím, že fosfor je ten parametr, kde se mů-
žeme dohodnout. Co je naprosto nepřijatelné, 
je nový návrh na zpřísnění neselektivního 
ukazatele AOX (halogenové organické slouče-
niny), protože neexistují vhodné technologie 
pro jejich odstranění. Můžeme otevřít dusík, 
ale pouze jako amoniakální dusík. Historický 
gigantický omyl u limitů celkového dusíku už 
pojmenoval i kolega Duras. To jsou dva uka-
zatele BATů, které mohou být revidovány, za 
tím si stojím i proti některým lidem z branže.

Wanner: Máme-li dospět k  rozumným 
BATům pro fosfor i pro amoniak, tak musíme 
přihlížet k provozním výsledkům. Já bych byl 
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opatrný ke generalizaci některých výsledků, 
třeba zde zmiňovaných výsledků Ing. Follera. 
Když se kolem ČOV točí pět inženýrů za pomo-
ci tří diplomantů, tak jsou schopni po určitou 
dobu dosahovat geniálních výsledků. Ale vžijte 
se do pocitu technologa, který za něco ručí 
a který má dosahovat hodnoty „p“ tedy průměr-
né celoročně. On musí tu hodnotu dodržovat 
celoročně, nemá cenu tam dávat čísla, kterých 
je dosahováno za optimálních podmínek.

Jak pracují ČOV?
Beneš: V předdiskusi padl argument, že 

bylo dosaženo hodnoty 0,3 mg/l u Pcelk na malé 
ČOV. Já tomu věřím, ale podívejme se na Pel-
hřimov, který jako první osadil on-line sondu 
na Pcelk. Když se podíváte na grafy, tak denní 
kolísání za terciárním stupněm je +- 80 %.

Duras: Já se do toho nechtěl pouštět, ale 
zde máme před sebou příklad, kdy bylo 
možné snadno čistit lépe, ale nebylo to kvůli 
benevolentním limitům třeba. A benevolentní 
limity byly stanoveny kvůli benevolentním 
standardům v dosavadním nařízení. Takže 
byla regulována účinnost srážení tak, aby 
bylo dosaženo požadovaného průměru. Nebyl 
zájem čistit na více než nutný průměr. Nebylo 
rozhodující, že níže leží vodárenská nádrž, 
ze které pije 1 300 000 lidí. BATy sice byly, 
ale samy o sobě nic neřeší, musíme mít ještě 
možnost stanovit odpovídající emisní limity. 

Beneš: Tomu rozumím, ale jen říkám, že 
i  ten nejvíce sofistikovaný systém pracuje s  
nejistotou závislou na mnoha parametrech.

Duras: Argumentoval jste Pelhřimovem, tak 
jsem reagoval na Pelhřimov.

Beneš: Když nastřelujeme hodnotu „p“, tak 
musíme brát v potaz, že ČOV musí být schop-
ná dosahovat dlouhodobě zhruba poloviny 
průměru toho, co je limitem z vodoprávního 
rozhodnutí, tak aby nedošlo k  překročení 
hodnoty „m“, které bývají nastaveny na 1,5 
násobek toho průměru. Když je řečeno: oni tam 
dosahují běžně 0,3 mg/l, tak to ale znamená jim 
dát do „p“ třeba 0,6 mg/l a „m“ jim stanovit 1,1.

Duras: Jenomže oni dostanou 2 nebo dokon-
ce 3 mg/l. Máme zkušenosti z nově realizova-
ných ČOV z povodí Orlíka o velikostech 200 

až 300 EO. Ony jsou schopné běžně fungovat 
pod 1 mg/l, aniž by tam byli tři diplomanti 
a  dva docenti, jak zmiňoval pan profesor. 
Dosahování 1 mg/l bych prostě nechápal jako 
nějakou NASA technologii, ale jako jinde po 
Evropě běžný (či spíše ještě značně benevo-
lentní) standard, který by měl být konečně 
zaveden i u nás a i pro malé ČOV. Argumen-
tuje se tím, že toho dosahují membránové 
technologie. Nejsem specialista, ale vím, že 
ceny membrán klesají a technologie se zlep-
šují. Mně v těch BATech právě ty membránové 
technologie chybí. Přitom už před nějakou do-
bou bylo u nás přes sto fungujících instalací. 
Na břehu Orlíka je ČOV, z níž teče průběžně 
0,2 mg/l Pcelk, přestože je tam nerovnoměrný 
přísun odpadních vod během týdne a i během 
roku, protože je to rekreační zařízení. Obsluhu 
dělá člověk – neodborník, který k tomu seká 
trávník. Já bych se té hranice 1 mg/l fosforu 
ani u těch kategorií pro malé ČOV nebál. 

Goldbach: Odstraňování fosforu na ČOV 
je limitované dávkou „srážedla“, která nesmí 
narušit biologii. V praxi to probíhá tak, že 
když v projektu není navrženo srážení fosforu, 
tak my požadujeme, aby se alespoň ponechala 
stavební a technologická rezerva s tím, že se 
vyhodnotí zkušební provoz a na základě vy-
hodnocení lze případně doplnit chemické srá-
žení. V mnoha případech k tomu došlo a obec 
si to zaplatila ze svého rozpočtu, protože ty 
investiční vícenáklady nebyly tak vysoké. 

Duras: To je pojistka nejen proti tomu, že 
zkušební provoz dopadne jinak, to je i rezerva 
pro další zpřísňování předpisů. To zpřísňová-
ní v zásadě povede někam k těm hodnotám, 
které původně navrhovalo MŽP a kterých se 
všichni zděsili. Ale proč by se měli děsit? Je to 
normální logický vývoj, kam se situace bude 
ubírat, tak pojďme se na to připravit co nejdří-
ve a co nejlépe. Pokud dokážeme nadefinovat 
požadavky na dobrý ekologický stav a pokud 
dokážeme říci, o kolik se musí koncentrace 
fosforu na přítoku do vodních nádrží snížit, 
abychom se vyvarovali sinicových vodních 
květů – a obojí dokážeme docela dobře – pak 
vyplynou emisní standardy pro fosfor zhruba 
v úrovni návrhu z dílny MŽP. Ta logika je 
jednoduchá.

Goldbach: Pelhřimov je schopný srážet bez 
problémů i pod jeden miligram bez terciární-
ho stupně. Ten začal být provozován až nyní, 
když nastala zima, a kdy měli trochu problé-
my. Pacov funguje bez problémů. Havlíčkův 
Brod dosahuje hodnot pod jeden miligram, 
Benešov kolem jednoho miligramu. Všechny 
ČOV nad 500 EO procházejí rekonstrukcí 
a hodnota pod jeden miligram je dosažitelná 
za běžných provozních nákladů a za běžného 
rozpočtu obce. Problémem je dotační politika 
při jejich budování. Ty hodnoty fosforu kdysi 
byly stanoveny i uzančně, třeba pro Orlík. 
Nikde to nebylo třeba řešit – v uvozovkách – 
násilím.

Wanner: Já bych s těmi optimistickými zá-
věry počkal, až se to vyhodnotí ze všech ČOV 
v  republice, protože já znám zase případy, 
kde se pod ten jeden miligram bez terciárního 
srážení dostat nelze. Ať je to tak či onak, tak se 
snad všichni shodneme na tom, ať je to 1 nebo 
0,7 mg/l, tak tím se ten problém eutrofizace 
nevyřeší. My bychom potřebovali tu hodnotu 
dostat ještě níže. Při těch nižších hodnotách se 
opravdu bez terciárního srážení neobejdeme. 
V tom je ta totální změna technologie, která 

musí nastat, a tam je třeba těm obcím a tech-
nologům dát čas, aby se na to připravili. Nelze, 
aby MŽP dnes střihlo tabulku, kde na odtoku 
se počítá s 0,2 mg/l a když to překročíte, tak 
za to budete platit. To je nefér, protože do toho 
spadnou všichni. Motivační účinek to mít 
nebude. Ing. Zavadil argumentuje, že proti 
40 mg CHSK se také brojilo a dneska to plní 
všichni, ale je to za cenu, že solíme vody, a je 
otázka, zda to tomu životnímu prostředí tak 
moc pomohlo.
Kolega Duras naznačoval, že by mohly exi-

stovat případy, kdy by se mohlo jít pod BATy. 
Já jsem to navrhoval několikrát, ale musel 
by se do toho zaangažovat i  stát, který od 
toho dává ruce pryč a pořád jenom nařizuje. 
Řada čtenářů VH zná profesora Novotného 
z Bostonu. Měl tady loni řadu přednášek. 
Amerika je superkapitalistický stát, ale voda 
je tam pořád věc veřejná a 80 % obyvatel žije 
na vodovodech, které patří obcím. Platí tam 
poměrně přísné emisní standardy EPA, které 
jsou na úrovni BATů, o kterých tady budeme 
teprve diskutovat, a  přesto se ukazuje, že 
to v mnoha případech nestačí. Takže v těch 
místech, kde to vyžaduje ochrana povodí, 
mohou jít pod ty své BATy, ale existuje tam 
mechanismus, jak federální vláda kompenzuje 
cenu vody v těchto místech. Američané mají 
rádi rovnost, a tak nelze, aby obyvatelé platili 
vyšší stočné kvůli tomu, že je tam přehrada, 
z které se zásobuje třeba obyvatelstvo v jiném 
státě. My říkáme léta: jak k tomu přijdou třeba 
obyvatelé v povodí Švihovské nádrže, že se po 
nich vyžaduje nadstandardní čištění a přitom 
oni tu vodu často ani nepijí? Proč tam stát více 
nezainvestuje? 

Finance, výzkum, časový plán
Beneš: Na připomínky, které k novele VZ 

v  oblasti poplatkové byly vzneseny, MŽP 
sdělilo, že preferenci pro vodárenské oblasti 
by reflektovalo. Snížení pod BATy ale může 
být dosahováno pouze pod podmínkou, že stát 
na to poskytne určitou dotaci. Pak si dokážu 
představit, že s tím budou souhlasit i subjekty, 
kterých se to týká, tedy vlastníci. Ovšemže 
by se ještě musely vyřešit zvýšené provozní 
náklady, které mohou být v řádu téměř 2 Kč/
m3 (což je ve stočném vzhledem k poloviční 
fakturaci odpadních vod oproti vodám čiště-
ným dvojnásobný dopad).

Duras: K  tomu by měly sloužit, jak je 
v novele navržené, i poplatky za vypouštěné 
znečištění. Pan profesor říkal, že limity jsou 
moc přísné. Na loňské výstavě Vodovodů a ka-
nalizací mě překvapilo, že tam skoro nikdo 
nenabízel: kupte si naši ČOV se speciální tech-
nologií na fosfor. Je to i tím, že jsme nesměli jít 
přísněji nad ty dosavadní velmi benevolentní 
limity, a  tak ani nebyla stimulace k  užití 
takových technologií. Myslím si, že je třeba 
dát impuls, technologií je po Evropě spousty.
Zajímavá je studie pro VN Vranov. Přibližně 

stejné povodí, přibližně stejný počet obyvatel 
v Čechách i v Rakousku, ale z Rakouska teče 
jen polovina fosforu než z Čech. Takže dokud 
budou volné limity, tak to nikoho nebude 
zajímat.

Wanner: Situace se podle mě dramaticky 
změnila v suchém loňském roce, kdy průto-
ky v řadě recipientů tvořily odtoky zejména 
z ČOV. Vláda k tomu přijala program, mož-
ností jsou třeba recyklace vod z ČOV. Na to 
ty firmy zareagovaly, ale všechno je třeba 

S organickým znečištěním povrchových vod 
se už potkáváme jen zřídka, ale neregulované 
vysoké emise sloučenin fosforu, které u zdro-
je "nejsou vidět", jsou dosud běžnou praxí
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odzkoušet. Tady by měl stát spoluzafinan-
covat firemní výzkum. VŠCHT se hlásí třeba 
na MPO o granty, ale pobídky jsou tak zane-
dbatelné, že se to firmám skoro nevyplácí, 
dělat výzkum třeba ve spolupráci s  námi. 
V tom je podle mě velký dluh státu. On chce 
přísnější hodnoty na odtoku, ale nestimuluje 
žádný vývoj. MŽP dnes dokonce tlačí na 
vládu, aby přestalo dotovat TAČR, nezávisle 
rozdělující prostředky na základě výběrových 
řízení, a  chce, aby posílily finanční zdroje 
MŽP na tzv. institucionální výzkum. Tedy 
aby prostředky šly rovnou do výzkumných 
institucí řízených MŽP, ty ale nemají dosta-
tečnou kapacitu.
Říká se, že terciární čištění dokáže všechno, 

ale tam je tolik variant, jak skloubit ty procesy 
a  zjistit, jaká varianta bude nejefektivnější, 
to potřebuje prostředky a u nás ani ty nejvy-
spělejší firmy kůži na trh nedaly. Je to otázka 
řekněme dvou let, ale samotný BAT, ať bude 
sebepřísnější, tomu impulz nedá.

Duras: Každý impulz má dvě podoby: tlačit 
a táhnout.

Wanner: Každá dobrá myšlenka, má-li zví-
tězit, musí být materiálně vyfutrovaná, říkával 
Werich, ale já cítím, že tady to materiální 
vyfutrování není. 

Stránský: Ekonomika je jistě důležitá, ale 
bylo o ní již řečeno dosti. Pojďme se bavit, jak 
docílit BATů, které by kvalitě vod pomohly, 
třeba tím, že by se řeklo, že přísnější BATy 
budou platit za třeba ty dva roky, ale pak se 
budou průběžně zpřísňovat.

Duras: Já jsem z principu proti jakému-
koliv oddalování, protože mám za to, že 
další oddalování si naše vody nezaslouží. Já 
bych spíše řešil ty ČOV, kde to – jak řekl pan 
profesor Wanner – nejde. Určitě takové jsou. 
Dobře, tak se bavme, jak potřebného stavu 
dosáhneme v nějakém horizontu. Ale na řadě 
ČOV to jde. Když se dá plošný odklad, tak se 
za dva roky bude řešit, co budeme dělat s tím, 
kde to nejde.

Beneš: Bavme se o tom, jak probíhá správní 
řízení o vypouštění odpadních vod do vod po-
vrchových nebo podzemních. Máme-li obecně 
závazný dokument, to je například opatření 
obecné povahy a  Plány povodí jsou také 
opatření obecné povahy, protože tak jsou na-
vrženy, projednávány a schvalovány, a v tom 
Plánu je uveden závazný cíl dosažitelného 
stavu vod, tak v tu chvíli má vodoprávní úřad 
oprávnění k zahájení řízení o změně limitů. 
To zatím není běžné, ale může se nás to týkat 
ve chvíli, kdy se tohoto instrumentu někdo 
opravdu chopí. V okamžiku, kdy se někde na 
ČOV zahájí řízení o změně limitů (já vím, že 
to není běžné, ale možné to je), tak nedat tomu 
vlastníkovi přechodné období, aby tu investici 
udělal, je vražedné.
Deklaruji, že rozhodně nepřipustím, aby pro 

kategorii větších ČOV byl umožněn významný 
zásah do limitů bez přechodného období. 
Protože tam vstupuje do hry zpracování do-
kumentace, příp. vyloučení procesu EIA a sta-
vební řízení a často ještě příprava a schválení 
dotace. Tam není možné dát kratší limit než 
dva až tři roky. U menších ČOV je to k diskusi.

Goldbach: Přechodné období je podle mě 
zbytečné, protože provozovatel bude mít sta-
vební povolení a v něm bude podmínka, že 
to musí vybudovat do dvou let, ale bude mít 
hned na začátku stanovenu cílovou hodnotu. 
Nedokážu si představit, že by po přechodném 

období byl limit místo 3 třeba 1 mg/l. Jak se 
bude koncipovat to vodoprávní řízení? Je 
běžnou praxí, že někdo dostane něco uložené, 
nějakou rekonstrukci, intenzifikaci, ale udělá 
to podle finančních prostředků. Je třeba mít 
cílové hodnoty, ale časový harmonogram bude 
řešený případ od případu tím stavebním po-
volením a po přechodnou dobu by měl nějaký 
dočasný limit. 

Beneš: Tomu rozumím, ale my tady říkáme, 
že zavádíme nový limit, který má plošnou 
aplikační účinnost a u těch ČOV, které ho spl-
ňovat nebudou, tak tam bude mít vodoprávní 
úřad povinnost zahájit to vodoprávní řízení. 
On ten vodoprávní úřad dát přechodné období 
může, ale nemusí. My chceme, aby bylo stano-
veno, že přechodné období být musí.

Goldbach: Samozřejmě to je běžná praxe, 
žádný vodoprávní úřad to nenařídí ze dne na 
den. Obáváme se, aby někdo po dvou letech 
neřekl: no tak my bychom s tím začali; zkrátka 
je třeba začít hned, a ne aby to vypadalo tak, 
že je vata další dva roky.

Beneš: Rozumím vám, ale je třeba ukotvit, 
že vodoprávní úřad o nových limitech může 
rozhodnout už zítra, ale s odkladnou účinnos-
tí, že ty limity začnou platit až za ty dva roky.

Goldbach: Jde o to, že když se v roce 2016 
zadá projekt, tak už ale musí projektant jít na 
cílovou předpokládanou hodnotu, na tu musí 
navrhnout technologii, ne na přechodnou. 
Přitom projednání, příprava realizace trvá 
dnes čtyři pět let.

Beneš: Musí být přechodné období, aby 
vlastníci ČOV nebyli v nejistotě, zda jim vodo-
právní úřad přechodné období dá, či nikoliv.

Wanner: Aby se zvýšila váha toho nařízení 
vlády, tak by se měla využít novela vodního 
zákona a tam by mělo být: pokud se ti provo-
zovatelé do dvou let s tím nevypořádají, tak na 
ně dopadne nemilosrdný bič tvrdé poplatkové 
politiky. A už to budou muset udělat nejen 
kvůli tomu, aby nebyli pokutováni, ale aby 
ani zbytečně neplatili, a tam přes tu korunu 
si dovedu představit, že je to bude více bolet.

Duras: Vyšlo mi, že by každý zaplatil na 
stočném zhruba 100 korun na rok za odstraně-
ní svého vlastního fosforu. To se mi nezdá být 
tak strašlivá záležitost, abychom kvůli tomu 
vše odsouvali a abychom hovořili o „nemilo-
srdném biči poplatkové politiky“.

Beneš: Takové opatření bude to stát více jak 
10 miliard Kč. Ano, odstranění fosforu každé-
ho občana tak bude stát provozně cca 100 Kč 
na rok (bez aplikace odpisů do ceny!), ale 
aplikace novely vodního zákona ho bude stát 
dalších 300 Kč/rok, což je na průměrnou rodi-
nu v sumarizaci více jak 1 000 Kč na vodném 
a stočném! Zatím jsme se nevěnovali úrovni 
limitu zpoplatnění. Úroveň zpoplatnění jed-
notlivých ukazatelů by měla být motivační, 
měla by být někde nad tím BATem, protože 
ten může a  nemusí být v  tom rozhodnutí 
a provozovatel nebo vlastník by měli být mo-
tivováni k tomu, aby tam instalovali takovou 
technologii, aby se vyhnuli zpoplatnění, ale 
v novele VZ je tato hodnota stanovena pod 
úrovní BATů!

Duras: No, myslel jsem to tak, že provozně 
to bude jednoho člověka stát 50–70 Kč, ale 
kdyby ČOV neodstraňovala dobře, tak místo 
těch 50–70 Kč by zaplatil těch 100,- na poplat-
cích za neodstraněný fosfor. Tím bychom byli 
pro 4člennou rodinu na čtyřech stovkách za 
rok, myslím, možná méně. 

Wanner: Z  toho ale vyplývá, že BATy by 
měly být nižší než zpoplatněný limit, ale 
tady je to obráceně. Přijmeme-li novelu VZ, 
tak vlastně popřeme existenci BATů. Ona ta 
novela VZ vznikala v době, kdy MŽP nepočí-
talo nadále s existencí BATů, proto ten návrh 
zákona vypadá tak, jak vypadá.

Duras: Mně by se velmi líbila nějaká spo-
lečná deklarace proti detergentům. Od ledna 
by mělo platit, že se nesmí používat ani de-
tergenty do myček s fosforem, ale platí to jen 
pro rodiny, a ne pro profesionální využití. A to 
je průšvih. Kdyby se podařilo snížit fosfor 
na vstupu, tak procentuálně více se sníží na 
výstupu.

Beneš: Na to už jsem upozorňoval v  roce 
2009. Rámcová směrnice říká, že by se fosfor 
měl přednostně odstraňovat na místě vzniku. 
Největší prádelny tady používají ten nejlev-
nější prostředek s fosforem. 

Duras: Ano, tímto směrem by se měla 
zaměřit naše společná iniciativa. Restrikcí 
obsahu fosforu ve všech detergentech i pro 
profesionální použití bychom velmi pomohli 
jak ČOVkám a  jejich provozovatelům, tak 
našim eutrofizovaným vodám. Jsou výrobci 
detergentů, kteří se už něco snaží dělat, ale je 
to bez podpory a málo.

Beneš: Nynější koncept je, že v prádelnách 
filtrát použijí na předpírku a využijí odpadní 
teplo, ale fosforu se vypouští pořád stejně. 
Koncentrované odpadní vody se pouští do 
kanalizace navzdory kanalizačnímu řádu.

Goldbach: U zdrojů s vysokými koncent-
racemi znečištění lze požadovat předčištění 
před vypouštěním do kanalizace. Je to běžná 
praxe a  odlehčí to následně čistírně, a  to 
i ekonomicky. 

Wanner: Já přesnou statistiku nemám, ale 
jak sledujeme ČOV, tak se jeví trend, že se 
koncentrace fosforu začíná zvětšovat. Jediným 
vysvětlením je, že se zvýšil počet myček.

Dusík
Duras: Vyhnuli jsme se dusíku. Chtěl bych 

se dostat k tomu, že u zdrojů dusíku jsou roz-
hodující plošné zdroje. Zejména v těch ČOV, 
pod nimiž je rybník, který zásadním způso-
bem denitrifikuje, to odstraňování dusíku 
nemá smysl. Podle mého názoru je prioritní 
odstraňování fosforu a  limity dusíku bych 
obecně nestanovoval nějak přísně. Měla by 

Odumírající vodní květ sinic může být sice 
výtvarně zajímavý, ale je jasným důkazem 
degradovaného vodního prostředí
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ale jistě být možnost v nějakém povodí limity 
z nějakých důvodů zpřísnit. Setkáváme se 
s  tím, že nad rybníkem je čistírna a strašně 
tlačí dusík dolů. Na co? Při nadbytku fosforu 
mi naopak dusík schází, aby rybník plnil svoji 
funkci dočištění.

Wanner: To je velký problém, protože když 
uvolníte dusík, tak uvolníte i  amoniak. Vy 
byste nám nedovolil tam vypouštět amoniak…

Duras: Nitrifikace by tam byla nutná.
Wanner: Dnešní aktivační proces bez deni-

trifikace mít nemůžete, protože pokud budou 
dusičnany ve větší koncentraci na odtoku 
aktivace, tak ty dosazováky nebudou fungo-
vat. Až bude všude membrána, tak můžeme 
diskutovat o tom, že na ČOV budeme pouze 
nitrifikovat, ale dokud jsou tam dosazováky, 
tak se bohužel musí i denitrifikovat.

Beneš: Membrána jako řešení na více jak sto 
aplikacích? Ano, je to pravda, ale podívejte se, 
která z těch čistíren s membránami opravdu 
funguje? Podívejme se na Amazon. Postavili 
novou membránovou ČOV, protože v potoce, 
kam je vyčištěná odpadní voda vypouštěna, 
žije rak kamenáč. Musí tedy plnit ty nejpřís-
nější požadavky na amoniak, na celkový dusík 
a na fosfor. Jedinou cestou, jak požadovaných 
parametrů dosáhnout, je po té membráně ještě 
zařadit iontovou výměnu. Membrány jako 
takové nám samozřejmě pomohou, ale každá 
membrána se musí regenerovat a prát. Co se 
stane s eluátem? Odváží se v kontejnerech? 
Spíše se pustí do potoka. Nemyslete si, že 
membrána je tou nejlepší ochranou vodního 
toku!

Kanalizace, zdrže, dešťové vody
Goldbach: To my si nemyslíme. Bavíme se 

o sofistikovaných metodách čištění, ale vůbec 
tu nebyla zmíněna potřeba dobré kanalizace. 
ČOV je ve srovnání s výstavbou kanalizace 
velice levná, i proto jsou kanalizace v zoufa-
lém stavu. Budeme mít sofistikovanou ČOV, 
ale z  odlehčení poteče ohromné množství 
znečištění, protože se ponechá původní jed-
notná kanalizace. To znečištění bude daleko 
výraznější než to, které jsme odstranili terci-
árním stupněm.

Beneš: Stávající kanalizace se stavěla podle 
norem a vždy se projektovala na tzv. standard-
ní projektované průtoky a počítá s odlehčením 
vč. respektování ředícího poměru na odlehčo-
vacích komorách. To je realita, která je ovšem 
trnem v oku MŽP. 

Duras: Nám také. Dokud to nebude řešeno, 
tak je jedno, zda na odtoku bude 0,9 nebo 1,1 
mg/l. Odejdeme s pocitem dobře vykonané 
práce, ale pak zaprší, a  je všechno vniveč. 
Podle našich měření se zdá, že město běžně 
vyprodukuje i 2–5x více fosforu, než odteče 
z ČOV podle vzorků v bezdeštných obdobích. 
A  to je docela katastrofa. Přitom přívalové 
srážky jsou v  poslední době běžné. Měly 
by jít alespoň z významné části do dešťové 
zdrže, odkud by se voda následně přečerpá-
vala na ČOV, ne aby srážková voda vypláchla 
kanalizaci přímo do toku. Vše se samosebou 
váže i na hospodaření s dešťovými vodami ve 
městech a obcích.

Beneš: V Hostivicích se díky požadavkům 
na řešení srážkových událostí realizovala 
obrovská dešťová zdrž, která stála skoro tolik, 
kolik vlastní technologie ČOV (18 milionů Kč 
oproti celkové ceně 58 milionů Kč). Požadavky 
se tedy projeví vždy v investiční ceně i pro-

vozních nákladech a problémem je i  zbylý 
kal ve zdržích. Zdrže ano, ale nemůžete si 
představovat, že se odstraní odlehčovače.

Duras: Ve zdržích je zbylý kal problémem 
– ale ve vodních tocích a v zazemňovaných 
nádržích také...

Goldbach: Považuji za důležité, aby se 
stavěly oddílné splaškové kanalizace. Mám 
v posledních letech hlavně zaměření na Kraj 
Vysočina, kde jako jedni z mála udělali EIAu 
i SEAu na PRVKUKy a tam tu myšlenku od-
dílné kanalizace silně prosazují.

Wanner: Většina českých měst má histo-
rickou kanalizaci. Ta se vždy stavěla podle 
velikosti osídlení s určitým přetížením několi-
krát do roka. Ale to bylo navrhováno a děláno 
v době, kdy ochranářské aspekty nikoho ne-
zajímaly. Akorát se říkalo: nekoupejte se pod 
Prahou po dešti. Uvědomme si, jaké obrovské 
náklady bude třeba vynaložit na předělání 
historických kanalizací.

Duras: Souvisí to i s tím, aby obec, město, 
občané dobře hospodařili se srážkovou vodou. 
Zatím většina z nás hospodaří s vodou dosti 
nezodpovědně. Dešťová voda ze střech se té-
měř nezasakuje, sice je legislativně stanovena 
povinnost řešit dešťové vody v místě vzniku, 
ale v praxi se to zatím nějak neprojevuje.

Beneš: Hlavním zdrojem dešťových vod 
jsou zpevněné plochy, zejména komunika-
ce. Plocha komunikací představuje v Praze 
zhruba 8 % ploch, ale množství vody z těchto 
ploch odvedených do kanalizace činí skoro 
50 %! Ministerstvo dopravy to má řešit prová-
děcí vyhláškou, kterou však ještě od roku 2001 
nevydalo! Chcete-li, aby si lidé samostatně 
řešili srážkové vody, tak jediným způsobem 
je to zpoplatnit. 

Závěrem
Wanner: Mám-li to shrnout. Nikdo neo-

čekával, že bychom tady to mohli vyřešit. 
Máme ale představu čísel, o kterých bychom 
chtěli dál diskutovat. Je ale třeba, aby byl 
někdo ochoten s námi diskutovat. Tato dis-
kuse by měla být vzkazem MŽP, nechť pan 
ministr dovolí svým podřízeným diskutovat 
i s odborníky mimo ministerstvo. Jestli to pan 
ministr není ochoten učinit, pak bychom se 
měli pokusit třeba v této sestavě udělat u něj 
návštěvu a vysvětlit mu nutnost té diskuse. 
Nebylo by dobré, aby to upravili tím směrem, 
který naznačuje tabulka navržených BATů: 
„Když chcete ty BATy, tak my vám dáme ta-
kové BATy, že se vám z nich budou protáčet 
panenky!“ To není řešení. 
Myslím, že jsme se dohodli na číslech, 

která jsou splnitelná dneska, a můžeme dis-
kutovat, co bude splnitelné za rok, za dva, po 
přechodné době potřebné na zavedení terciár-
ního čištění fosforu. Bude třeba vydiskutovat 
amoniak, protože pro jeho odstranění možná 
vzniknou další náklady. Druhou věcí je, aby si 
ministerstvo uvědomilo, že to nařízení nedě-
lají na věky. Když bude děláno rozumně, tak 
se dá měnit každé dva tři roky. Udělat novelu 
nařízení je snazší, než udělat novelu zákona. 
My za CzWA jsme několikrát namítali, proč 
tabulky s koncentračními limity u poplatkové 
části zákona o vodách jsou součástí zákona 
a není tam zmocňovací paragraf, že ta čísla 
bude udávat vláda svým nařízením.

Duras: Představte si, že my děláme Plány 
povodí na šest let. Kdyby se průběžně měnila 
ta nařízení vlády, tak mi řekněte, jak máme 

udělat například listy opatření? Jak máme 
všem, kteří se mají Plány řídit, dát nějaký sro-
zumitelný a jednoznačný rámec k činnostem? 
Jak sladit Plány s platnou legislativou, aby vše 
bylo v pořádku nejen v době několikaleté pří-
pravy, ale i následujících 6 let platnosti? Drob-
né a postupné změny bych určitě nepodpořil, 
protože vnášejí nejistotu a nejednoznačnost 
do celého prostředí. Navíc to ani není nutné, 
protože přece víme, čeho chceme dosáhnout, 
kde je cíl. Tak proč se mu vyhýbat. 

Beneš: Co říkal pan profesor Wanner, jsme 
vznášeli, ale dnešní návrh s  tím nepracuje 
a počítá se s fixací v zákoně až do roku 2021, 
kdy se předpokládá případná další novela. 
Tam je možné tu otázku znova otevřít. 
Ač naše rozhodovací kompetence jsou mi-

nimální, tak bych byl rád, kdyby tu zazněly 
dvě věci. Z více stran mám negativní reakce 
na tabulku navržených BATů. Zejména v tom 
směru, že by měly být jiné limity BATů pro 
normální toky a  jiné pro vodárenské a  lo-
sosové vody a vody určené pro koupání. Já 
s tím problémy nemám, myslím si, že je to na 
rozhodnutí vodoprávního úřadu: vypouštíte 
do takovéhoto typu toku, který je z nějakého 
důvodu třeba více chránit, a tak se dostáváte 
do těch přísnějších BATů, ovšem pouze pro 
jediný parametr a  tím je celkový fosfor. Za 
znečišťovatele si troufám tvrdit, že tato vari-
anta je lepší, než tam nemít nic, nebo jen ty 
jedny limity.
Druhá věc je, že simultánní srážení fosforu 

musí být omezeno nějakou hodnotou. Jsou 
případy, kdy lze dosáhnout nízkých hodnot, 
ale stanovená hodnota musí být garantova-
telná a musí být nějaká rezerva. Když říkáme 
„p“ 1 mg/l, tak v reálu myslíme 0,5–0,7 mg/l.

Goldbach: Zpracovali jsme vlastní návrh. 
Preferujeme pouze jednu hodnotu (roční prů-
měr) oproti původnímu návrhu, a to v soula-
du s návrhem na posledním jednání na MZe. 
Hodnoty navržené státním podnikem Povodí 
Vltavy vycházejí z  praktických zkušeností 
a  z  reálných výsledků provozu stávajících 
čistíren odpadních vod, které státní podnik 
Povodí Vltavy kontroluje a především zohled-
ňuje dosažení dobré jakosti povrchových vod. 
A co se týká ekonomického hodnocení, tak 
jsme v limitu MZe min.–max.

Do novely Nařízení vlády 401/2015 poža-
dujeme uvést zákonnou možnost pro vodo-
právní úřad, požadovat snížení limitních 
hodnot BAT (na základě podnětu správce 
toku), tam kde to situace vyžaduje, tj. v tzv. 
„citlivých povodích“. Z  tohoto pohledu 
za „citlivá povodí“ považujeme: 1) povodí 
vodárenských toků, 2) koupací vody, 3) 
lososové vody a 4) povodí toků, kde si sní-
žení limitních hodnot BAT vyžádá dosažení 
hodnot „dobrého ekologického stavu“. Pro 
tento návrh je však nutná  změna odst. 10 
§ 38 vodního zákona, kde je ustanoveno, že 
vodoprávní úřad nesmí pod hodnoty BAT.

Považujeme za zbytečné zvažovat použití 
metody „Procentického snížení u  všech 
ukazatelů“ a navrhujeme, aby „přechodné 
období“ pro dosažení požadovaných hodnot 
u nově budovaných ČOV, rekonstrukcí a in-
tenzifikací nebylo stanoveno. 
Současně bych ale potřeboval, aby ten 

mechanismus aplikace byl závazný pro vo-
doprávní úřady, pro projektanty i  pro nás, 
aby nám dal možnost silné argumentace ty 
hodnoty uplatnit. Protože pokud řekneme jen 



vh 4/201636

to, že ze zákona máme povinnost dbát o jakost 
vody, tak to mnohým vodoprávním úřadům 
nestačí. Už od, Vás pane inženýre [Beneši] 
padlo, že je to otázka dohadování, ale my to 
nemůžeme brát jako otázku dohadování. Ne-
lze, abychom my řekli půl miligramu, žadatel 
1,5 a vodoprávní úřad řekl, tak dáme jeden…

Beneš: Pokud nemáte výpočet, a  to větši-
nou nemáte, tak je to otázka dohadování, to 
dohadování bude součástí reálného života…

Goldbach: My opravdu potřebujeme, aby 
argumentace správců toků byla slyšena, 
abychom někdy mohli dosáhnout dobrého 
ekologického stavu toků. Paragraf 5 NV to sice 
uvádí, ale jeho znění se mi zdá dosti vágní.

Beneš: Vy jako státní podnik nemáte zase 
žádné správní lhůty, řeknete: hm… tak si 
počkejte půl roku; to zase vadí mě…

Duras: My ale nejsme motivovaní to zdržo-
vat, my chceme tu vodu čistější.

Goldbach: K závěru diskuse mám ještě jed-
nu poznámku. Zatím jsme se bavili víceméně 
o eliminaci fosforu, případně dusíku v sou-
vislosti s BAT. Jako správci toku potřebujeme 
nejlepší dostupné technologie nejen na fosfor, 
ale i na ostatní látky obsažené ve vysokých 
koncentracích v odpadních vodách.
Z hlediska eliminace specifických orga-

nických látek nemají ČOV např. v  povodí 
VN Švihov instalovány žádné nadstandardní 
separační stupně (např. GAU). Znamená to, 
že tyto látky nejsou buď odstraňovány vůbec, 
anebo s účinností na úrovni schopností stan-
dardního technologického vybavení, která je 
však značně omezená.

Z bodových zdrojů znečištění se do povr-
chových vod dostávají také např. humánní 
a veterinární léčiva a další specifické látky. 
Vodohospodářské laboratoře státního podniku 
Povodí Vltavy měří koncentrace farmak jak 
v povrchové, tak i v odpadní vodě u vybra-
ných významných čistíren odpadních vod. 
V odpadních vodách ČOV se tyto látky vy-
skytují až v  „mikrogramových“ množstvích, 
po přepočtu na látkovou bilanci se jedná 
o jednotky až „desítku“ kilogramů ročně pro 
různé účinné látky vybraných přípravků. 
Skutečností je, že je pravděpodobně dete-
kována pouze malá část používaných léčiv, 
neboť zavádění laboratorních diagnostických 
metod na metabolické produkty účinných 
látek jednotlivých farmaceutických příprav-
ků je v počátku. Tj. reálné nálezy (ve vztahu 
k užívaným množstvím) by pravděpodobně 
byly výrazně vyšší. 
Konkrétním příkladem může být znečištění 

Trnavy bisfenolem A. U největšího průmyslo-
vého zdroje organického znečištění v povodí 
Želivky (papírna) bylo vybudováno v průběhu 
minulých let efektivní mechanické čištění 
s biologickým dočišťovacím stupněm a recir-
kulací technologické vody – tedy BAT. Toto 
opatření vedlo ke  snížení vypouštěného zne-
čištění, avšak nijak zatím není řešeno odstra-
ňování látky bisfenol A, která se uvolňuje do 
odpadních vod při zpracování recyklovaného 
papíru. Návrhy na nejlepší dostupné tech-
nologie musí zohledňovat nejen „klasické 
znečištění“, ale i ostatní látky, které mohou 
výrazně ovlivnit ekologický stav vodních 

toků, a tím užívání vody a lidské zdraví. To 
je směr, kterým musí být novelizované vládní 
nařízení orientováno.

Wanner: Přístup paní náměstkyně k  ná-
mitkám odborníků vůči novele nařízení 
vlády předložené MŽP byl v  krystalicky 
čisté podobě arogantní. Já jsem už několikrát 
navrhoval, že jsem ochotný jít za panem mini-
strem a říci, že takto nedospějeme k žádnému 
konsensu a jestli oni vezmou to nařízení vlády 
válcovací metodou a zase předloží něco, s čím 
třeba ani nikdo z nás nebude srozuměný, tak 
to nebude dobře ani pro jednu, ani pro druhou 
stranu.

Beneš: S tím počítejte, reakce odboru ochra-
ny vod MŽP na tento požadavek byla jasná 
– odbor se bude bavit jen přes odpovědného 
náměstka, který má kompetence, aby ve spo-
lupráci s MZe a MPO předložili novelu. Nyní 
tak MŽP jedná z pozice síly a předpokládaný 
výsledek bude opětovné předložení návrhu 
novelizace do vlády s  rozporem. My může-
me tady připravovat jakoukoliv tabulku, ale 
je pravděpodobné, že MŽP opět předloží tu 
původní, sloučí kategorie od 0 do 10 000 EO, 
a od 10 000 výše a napíše tam slovní popis.

Stránský: Děkuji za čas, který jste věci věno-
vali. Věřím, že to pomůže vodám i vzájemné 
komunikaci. Škoda, že se nezúčastnil zástupce 
MŽP. Pošlu diskusi přes tiskový odbor MŽP 
k vyjádření. Předpokládám, že všichni s na-
pětím budeme očekávat reakci kompetentních 
představitelů MŽP.

Ing. Václav Stránský
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Kaly a odpady 2016

Elena Bodíková, Igor Bodík

V dňoch 17.–18. marca 2016 sa konal 27. 
ročník medzinárodnej konferencie Kaly a od-
pady, ktorú organizuje Asociácia čistiaren-
ských expertov SR v spolupráci s Oddelením 
environmentálneho inžinierstva FCHPT STU 
a CzWA - asociáciou pre vodu ČR. Táto tra-
dičná konferencia bola zameraná na prezen-
táciu najnovších informácií, prevádzkových 
poznatkov a skúseností v oblasti nakladania 
s   odpadmi, hlavne s  čistiarenskými kalmi 
a s biologicky rozložiteľnými odpadmi. Kon-
ferencie sa zúčastnilo 126 odborníkov z Českej 
republiky a Slovenska.
Na konferencii odznelo 22 prednášok a bolo 

vystavených 10 posterových prezentácií. Na 
úvod dvojdňovej konferencie V. Špalková 
z Ministerstva životného prostredia SR pred-
stavila účastníkom konferencie nový zákon 
o  odpadoch. K  jej prezentácii sa rozvinula 
diskusia o problémoch správcov kanalizácii 
spojených s umožnením vypúšťania odpadov 
do kanalizácie v prípade používania kuchyn-
ských drvičov odpadov. E. Bodíková  sa vo 
svojom príspevku venovala ustanoveniam 
vyhlášky 371/2015 Z. z., ktoré sa týkajú bio-
logicky rozložiteľných odpadov a nakladania 
s nimi. J. Šumná z VÚVH vo svojej prezentácii 
poukázala na čoraz závažnejšie problémy 
s  obsahom reziduí liekov alebo hormónov 
v čistiarenských kaloch a s  tým spojené ich 
problematické využitie ako hnojiva, resp. 
kompostu. Takisto uviedla trendy v oblasti 
nakladania s  čistiarenskými kalmi, kde je 
zreteľný trend odklonenia od aplikácie kalov 
na poľnohospodárske pôdy smerom ku kom-
postovaniu alebo energetického zhodnoteniu 
čistiarenských kalov. Zaujímavý bol príspe-
vok M. Kosa z CMP CZ, a.s. Praha, v ktorom 
informoval o možnosti využitia kompostu na 
výrobu energie v procese pyrolýzy, pričom 
významným produktom tejto technológie je 
biochar, teda tuhá fáza na báze uhlíka, ktorá 
sa dá po úprave výhodne využiť ako hnojivo. 
M. Vančo zo spoločnosti Kompala predstavil 
technológiu spoločnosti na výrobu elektrickej 
energie z kompostu vyrobeného z biologicky 
rozložiteľných odpadov a  biomasy, ktorú 

spoločnosť prevádzkuje v Badíne. P. Benko 
zo spoločnosti INECS sa vo svojom príspevku 
zameral na spracovanie biologicky rozloži-
teľných odpadov s  významným obsahom 
nečistôt, predovšetkým obalov, anaeróbnou 
fermentáciou. P. Németh z Dusla a.s. informo-
val o trendoch v spaľovaní a spoluspaľovaní 
odpadov na Slovensku. Uviedol prehľad zaria-
dení na spaľovanie a spoluspaľovanie odpadov 
a množstvá spaľovaných odpadov. Takisto 
prezentoval nové alebo plánované zariadenia, 
hlavne zariadenie na spoluspaľovanie bioka-
lov z ČOV Hrboltová s biomasou, elektráreň 
na palivovej báze energokompostu v Badíne 
a zámer na podobné zariadenie v Hornom Hri-
čove. J. Farkaš ako odborník na výpočet emisií 
skleníkových plynov zo sektora odpadov vo 
svojom príspevku uviedol metodiku využíva-
nú pri modelovaní množstiev komunálnych 
odpadov od roku 1950 po súčasnosť, postup 
výberu parametrov a metodiku výpočtu emi-
sií skleníkových plynov zo skládok odpadov 
podľa modelu IPPC 2006. M. Paulík z Hlav-
nej banskej záchrannej stanice z Prievidze 
informoval o  tom, že banskí záchranári za-
bezpečujú aj práce v nebezpečnom prostredí, 
hlavne v nedýchateľnom prostredí s vysokým 
obsahom sírovodíka a ďalších plynov. Uviedol 
skúsenosti so zabezpečením prác v skládkach 
odpadov alebo na bioplynových staniciach. 
V. Hlavačka sa vo svojom príspevku venoval 
možnostiam čistenia skládkových priesako-
vých vôd.
Celá skupina prednášok sa venovala proble-

matike prevádzky bioplynových staníc a zvy-
šovania efektivity tvorby bioplynu. J. Zábran-
ská z VŠCHT Praha uviedla možnosti využitia 
prebytočnej energie z obnoviteľných zdrojov 
na výrobu biometánu z bioplynu a možnosti 
využitia pyrolýzy alebo splyňovania ťažko 
rozložiteľných organických materiálov na bio-
metán, ako aj výhody kombinácie anaeróbnej 
technológie a  termických procesov. M. Hut-
ňan z STU Bratislava prezentoval možnosti 
využitia rôznych substrátov v bioplynových 
staniciach, hlavne využitia biologicky roz-
ložiteľných odpadov z potravinárskeho prie-

myslu, poľnohospodárskych produktov alebo 
odpadov z výroby bionafty. J. Zábranská vo 
svojom druhom príspevku uviedla výsledky 
výskumu vplyvu fungicídov využívaných pri 
výrobe siláže na produkciu bioplynu. K. Mit-
ringová zo Slovenskej inšpekcie životného 
prostredia poukázala na nedostatky, ktoré 
inšpektori zistili pri kontrole bioplynových 
staníc z hľadiska ochrany vôd. Najväčšie ne-
dostatky boli v nedostatočnom zabezpečení 
tesnosti nádrží a  potrubí a  nedodržiavaní 
technologickej disciplíny. V  rokoch 2015 až 
2016 bolo kontrolovaných 9 bioplynových 
staníc, z ktorých ani jedna nesplnila všetky 
požiadavky vodného zákona. M. Sukopová 
zo spoločnosti ASIO Brno rozobrala možnosti 
spracovania produktov anaeróbnej fermentá-
cie v anaeróbnom membránovom bioreaktore, 
hlavne digestátu (fugátu a separátu), bioplynu 
a prezentovala svoju predstavu o komplexnej 
technológii spracovania odpadov a odpado-
vých vôd z procesu anaeróbnej fermentácie.
Ďalšia skupina prednášok sa venovala 

optimalizácii procesu čistenia odpadových 
vôd s cieľom zlepšiť kalové hospodárstvo čis-
tiarní odpadových vôd. A. Kollárová z ČOV 
Liptovský Mikuláš hovorila o možnostiach 
pridávania srvátky a odpadovej odstredenej 
vody z  kukuričných výpalkov do procesu 
čistenia mestských odpadových vôd a vplyv 
na tvorbu bioplynu vo vyhnívacej nádrži čis-
tiarne. P. Chudoba z Veolie Praha prezentoval 
výsledky štúdie o možnostiach automatickej 
prevádzky pridávania polymérov na odvod-
nenie kalu v podmienkach pražskej ÚČOV. 
P. Dolejš z VŠCHT Praha informoval o vý-
sledkoch pokusov s aplikáciou bioflokulácie 
s cieľom zvýšiť výťažnosť metánu v bioplyne. 
M. Drtil a Z. Imreová z STÚ Bratislava vo 
svojom príspevku rozobrali výhody a  riziká 
odstraňovania vysokých koncentrácií dusíka 
krátenou nitrifikáciou z  kalových vôd. Na 
podobnú tému bol zameraný aj príspevok 
P. Švehlu z ČZU Praha, v  ktorom hovoril 
o možnostiach riadenia procesu nitrifikácie 
kvapalnej frakcie fermentačného zvyšku 
s ohľadom na ďalší postup spracovania tohto 
materiálu. P. Jeníček z VŠCHT Praha uviedol 
historický prehľad vývoja anaeróbnych reakto-
rov s granulovanou biomasou a možnosti ich 
využitia predovšetkým pri anaeróbnom čistení 
priemyselných odpadových vôd. V. Kouba 
z VŠCHT Praha prezentoval  výsledky výsku-
mu v oblasti aplikácie technológie Anammox 
v čistení odpadových vôd. 
Témy posterových prezentácií boli rozmani-

té, ale vo väčšine boli prezentované výsledky 
výskumných prác univerzitných pracovísk.
Spojenie problematiky kalového hospodár-

stva čistiarní odpadových vôd a nakladania 
s odpadmi do jednej konferencie je zaujíma-
vým prepojením odborníkov z dvoch rozlič-
ných oblastí, ktoré však spája spoločná snaha 
o  efektívne nakladanie s  kalmi a  odpadmi. 
Odborníci z  oboch špecializácií si rozšírili 
svoje obzory o  pohľady na ich problémy 
z  iného uhla a z  takejto výmeny informácií 
nepochybne vzniknú nové zaujímavé nápa-
dy pre ďalší výskum a aplikáciu v priemysle 
čistenia odpadových vôd a  v  odpadovom 
hospodárstve. Držíme organizátorom palce do 
ďalších ročníkov.

Elena a Igor Bodík
igor.bodik@stuba.sk
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MUDr. František Kožíšek, 
CSc. 
je pražský rodák (*1963 ve znamení Kozo-
roha), ale po rodičích s jihočeskými kořeny, 
což možná vysvětluje jeho určitou konzer-
vativnost. Zabývá se hygienou vody v celé 
její šíři: voda pitná, koupací, balená i jiná 
přicházející do kontaktu s člověkem, výrob-
ky ve styku s pitnou vodou – a to po stránce 
zdravotní, technické i  legislativní. Od 
skončení vysoké školy pracuje ve Státním 
zdravotním ústavu v Praze, kde vede Oddě-
lení hygieny vody. Zastupuje ČR v různých 
odborných výborech při Evropské komisi. 
Přednáší na různých kurzech a  konferen-
cích v tuzemsku i cizině, pravidelně pak na 
3. lékařské fakultě UK. Vedle vody (nejen po 
stránce hygienické) se zajímá o řadu dalších 
věcí, např. o přírodu, historii, anthroposofii 
a duchovní umění.

Jak jste se, vzděláním lékař, dostal 
k vodě? 
Já jsem nikdy nechtěl léčit lidi. Když 

jsem byl na gymnáziu, chtěl jsem být his-
torikem a  archivářem (to mi zůstalo jako 
jeden z  koníčků), ale když se blížil termín 
podání přihlášky na VŠ, rodinná rada mi 
nastínila tehdejší osud slušných historiků 
(topili v kotelnách nebo hlídali vodní zdroje) 
a doporučila mně, abych se věnoval nějakým 
přírodním vědám, kde režim ty obory tak ne-
deformoval. Na přání maminky jsem šel stu-
dovat tehdejší Lékařskou fakultu hygienickou 
UK (dnes 3. lékařská fakulta UK), která sídlila 
při Vinohradské nemocnici, kde pracovala. 
To studium mě zpočátku moc nebavilo a ani 
moc nešlo, teoretické obory jako anatomie 
a histologie jsem zvládal s hodně odřenýma 
ušima, protože mě nebavilo se učit ty tisíce 
pojmů nazpaměť. Až někdy ve 3. ročníku 
jsem díky profesoru patologické anatomie, 
prof. Vorreithovi, pochopil smysl preventivní 
medicíny – že je lepší nemocem předcházet, 
než je léčit – a rozhodl se, že se budu po škole 
věnovat hygieně. Protože ve vyšších roční-
cích, když člověk mohl v klinických oborech 
více využívat logiky a toho, co se již dříve na-
učil, mně už studium šlo lépe, rozhodl jsem 
se, že budu dělat pomocnou vědeckou sílu 
v nějakém hygienickém ústavu na fakultě. 
A šel jsem se zeptat do sousedního Státního 
zdravotního ústavu, který se tehdy dočasně 
nazýval Institut hygieny a  epidemiologie, 
kde jsme měli zázemí hygienických oborů, 

zda nepotřebují „pomvěda“. Protože jsem 
se tehdy hodně zajímal o ekologii a ochranu 
přírody (byl jsem dost aktivní v  Českém 
svazu ochránců přírody), zvolil jsem si obor 
hygieny komunální (hygieny životního pro-
středí). Po skončení fakulty jsem zde mohl 
nastoupit tzv. interní vědeckou aspiranturu, 
dnes se říká „postgraduální studium“. Nabíd-
li mi práci buď na oddělení hygieny ovzduší, 
nebo hygieny vody. Já jsem stále ještě neměl 
žádnou preferenci a váhal jsem. A rozhodla 
dost primitivní úvaha typu „ten vzduch se 
zdá být takový neuchopitelný, to vodu lze 
aspoň natočit do skleničky a  zkoumat ji… 
budu se tedy věnovat vodě“. Dnes jsem za to 
vděčný, ale také vím, že to tak mělo být, že 
to nebyla žádná náhoda, ale osudové řízení. 
Mám tu práci rád.

Kdo byl Vaším vzorem?
Když se ohlížím zpět k počátkům své pro-

fesní dráhy, uvědomuji si, že jsem vlastně 
žádný vzor neměl. Jistě, když jsem po skon-
čení školy nastoupil do Institutu hygieny 
a epidemiologie, mnohé jsem se učil od svých 
starších kolegů: chemika Jiřího Chalupy, bio-
loga Jiřího Popovského, mikrobiologa Josefa 
Pokorného, lékaře-hygienika Jiřího Janečka 
a  samozřejmě vedoucího oddělení hygieny 
vody Bořivoje Havlíka. Ale žádného bych asi 
nenazval svým vzorem. Mám pocit, že jsem si 
svou cestu prošlapával sám. Ono teoretických 
„vodních hygieniků“ bylo vždy u nás dost 
málo (pojem „teoretických“ zde používám 
pro odlišení od vodních hygieniků pracují-
cích na hygienických stanicích), takže se pak 
těžko mezi nimi vybíral nějaký vzor. Skrze 
literaturu a později v některých případech 
i osobně jsem poznal řadu zahraničních ko-
legů, kteří mě inspirovali a kterých si vážím, 
ale ti byli zase moc vzdáleni na to, aby mně 
mohli v  počátcích být učitelem a  vzorem. 
V souvisejících oborech bych jmenoval Petra 
Dolejše, od kterého jsem se hodně přiučil 
v  oblasti „velké“ úpravy vody, a  Václava 
Michka, který byl zase mým technickým 
učitelem v oblasti domácí úpravy vody.

Co zásadního se během Vaší profesní ka-
riéry v oboru stalo?
Hygiena vody, přes exponenciálně rostou-

cí množství nových informací, není žádná 
„raketová věda“, kde by se každých 10 let 
vše postavilo na hlavu. Přesto bych pár věcí, 
které se do oboru za těch posledních 30 let 
dostaly, za zásadní označil:
•	metoda hodnocení zdravotních rizik podle 
US EPA nám umožnila zdravotní riziko 
kvantifikovat, což je v praxi důležité např. 
při překročení limitní hodnoty – jsme 
schopni spočítat, koho to již může ohrozit 
a koho ne, a podle toho může hygienik přes-
ně rozhodnout, kdo takovou vodu pít bez 
ohrožení zdraví může a kdo nikoliv (např. 
dítě do určitého věku, resp. hmotnosti);

·	 v rámci preventivního přístupu k ochraně 
spotřebitelů se přehodnotil dosavadní 
přístup k  zajištění bezpečnosti vody: 
nemá valnou cenu spoléhat na občasné 
kontroly či rozbory vody na konci sítě, 
ale je primárně nutné mít průběžně pod 
kontrolou všechna riziková místa v celém 
systému zásobování od zdroje či povodí 
až k odběrovým místům; jedná se o vodá-
renskou analogii systému kritických bodů 

(HACCP) při výrobě potravin, hovoříme 
také o multibariérovém systému zajištění 
nezávadnosti pitné vody;

•	po půl století se dospělo k  odbornému 
názoru, že udržování zbytkového dezin-
fekčního prostředku při distribuci vody má 
více negativ než pozitiv, což se již v někte-
rých evropských zemích projevilo v praxi 
tím, že je zde i  ve velkých vodovodech 
dodávána pitná voda bez chloru či jiného 
oxidantu; koncem února 2016 vyšel v pres-
tižním vědeckém časopise Science, který ji-
nak články o vodárenství vůbec nepubliku-
je, protože pro vědeckou komunitu nejsou 
dostatečně inovativní, podle mého názoru 
přelomový článek „How do you like your 
tap water?“ (Jak vám chutná kohoutková 
voda?) s podtitulem „Bezpečná pitná voda 
nemusí obsahovat zbytkový dezinfekční 
prostředek“, který toto poznání dobře shr-
nuje; zajímavý je pro mě také tím, že mezi 
autory jsou především Američané, včetně 
nejvýznamnější americké vodní mikrobio-
ložky Joan Roseové – přitom Spojené státy, 
kde bylo chlorování vody prvně zavedeno 
do širší praxe, byly vždy tradiční baštou 
„dobře chlorované vody“;

•	neuvěřitelný pokrok v  analytice vody 
umožňuje ve vodě zjišťovat nové a nové 
látky v nepatrných množstvích – což vy-
tváří nové velké výzvy nejen v hodnocení 
rizik, ale také v komunikaci rizik spotřebi-
telům;

•	 abych zde ale neuváděl jen samé pozitiv-
ní věci; i v oblasti vody a zdraví dochází 
k  tomu, že různá průmyslová lobby do-
kážou účinně manipulovat odbornými či 
politickými mezinárodními institucemi 
a  ovlivňovat jejich rozhodnutí v  nepro-
spěch veřejnosti a  veřejného zdraví, což 
ještě v 80. letech bylo, myslím, skoro ne-
myslitelné.
Jinak v  rámci ČR bylo zásadním krokem 

přijetí směrnice EU o jakosti a kontrole pitné 
vody v roce 2000, které bylo tehdy opravdu 
pokrokem, protože poprvé zavedlo nějaký řád 
do sledování kvality pitné vody ze strany pro-
vozovatelů vodovodů a také nastavilo jasná 
pravidla pro udělování výjimek.

Jaký vývoj ve svém oboru očekáváte 
v budoucnosti?
Přiznám se, že nevím, resp. neodvážím 

se předpovídat. Kdybyste se mě zeptal před 
dvěma lety, tak bych odpověděl něco ve 
smyslu: na jednu stranu postupné zvyšování 
bezpečnosti vody zaváděním rizikové ana-
lýzy (water safety plans), na druhou stranu 
pomalý posun od negativního vymezení 
kvality pitné vody (voda je nezávadná, když 
v ní není to a to…) k pozitivní definici pitné 
vody (dobrá voda je tehdy, když má tyto vlast-
nosti…), včetně odhalování nových dimenzí 
kvalit, jako jsou různé fyzikální vlastnosti 
(struktura vody apod.). Na základě loňských 
velkých epidemií a  postupného zjišťování, 
že řada provozovatelů nemá při výrobě vody 
elementární „hygienické návyky“ a  nikdy 
neslyšela o dobré provozní praxi, ale dnes 
vidím ten vývoj mnohem skeptičtěji. Nyní 
mám – i vzhledem k nejisté budoucnosti – 
pocit, že jsme se vrátili nějakých 50 a více 
let zpátky a  budeme „zuby nehty“ bojovat 
o mikrobiální nezávadnost vody, abychom 
tu zase neměli tisícové vodní epidemie jako 
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před 100 a více lety. S tím souvisí zmíněná 
turbulentní současnost s nejistým výhledem 
(možná obrovská migrace s  rizikem terori-
smu). Kdo by si před 20 lety pomyslel, že 
Sýrie či Irák budou rozvráceny politicky, 
ekonomicky i vodohospodářsky? Kdo ví, jak 
to bude u nás vypadat za 20 let, když bychom 
k tomu přičetli třeba ještě nějakou nenadálou 
akceleraci klimatických změn?

Někdy mám dojem, že nároky na hygienu 
stále neúměrně rostou, nejen u pitné vody, 
ale i potravin. Naopak, že bychom se měli 
učit s různými breberkami žít. Já se bez pro-
blémů kdekoliv v lese napiju ze studánky, 
z  potoka. Požadavky na hygienu prodeje 
pečiva jsou přehnané. Neoslabuje to náš 
imunitní systém? Ostatně myslím, že tento 
příběh je od Vás: Před léty byl plošně dělán 
monitoring studní. Někde narazili na studni, 
od které nedaleko byla hnojůvka. Ovšemže 
rozbor ukázal enormní množství různých 
bakterií a jiných breberek. Odběratelé vzor-
ku se byli ujistit, zda je používána jako voda 
ke konzumaci. Vlastník oné nemovitosti, 
vitální devadesátnice, tazatele ujistila, že 
ji pije celý život a u doktora nebyla, no ani 
nepamatuje…
Tato historka ode mně není, ale může být 

pravdivá. Aby byla infekce úspěšná, musí se 
„sejít“ tři faktory: a) nějaký mikroorganismus 
schopný vyvolat infekci; b) vhodná cesta pře-
nosu a místo jeho vstupu do lidského organis-
mu; c) vnímavý hostitel, který nemá imunitní 
bariéru dostatečně silnou ke zvládnutí té 
„breberky“. Patogenní mikroorganismy z po-
vrchu Země nevymýtíme, proto můžeme naši 
pozornost soustředit jen na faktor b) nebo 
c). Faktor c) zákony regulovat nelze, tam je 
možná jen osvěta a  zodpovědnost každého 
jednotlivce (záleží ale i  na vrozené vloze 
organismu, ne každý může své zdraví ovliv-
ňovat vůlí či životním stylem). Takže všechna 
regulace směřuje ke kontrole faktoru b) – aby 
voda či potraviny nebyly zdrojem infekce. 
Existuje tzv. „hygienická teorie“, která říká, 

že k vybudování silné imunity potřebuje tělo 
v dětství dostatek silných imunitních podně-
tů (trochu té „špíny“), ale není jednoznačně 
přijímána, těch důležitých vlivů rozhodují-
cích o stavu imunity bude víc. Nicméně bych 
současné poznání v tomto směru shrnul asi 
známým pravidlem o  zlaté střední cestě: 
člověk nemá být ani moc velké „čuně“, ani 
se nemá v běžném životě snažit o dosažení 
sterilního prostředí, protože ho stejně nikdy 
nedosáhne.

Hodně se diskutuje o  tom, zda používat 
vodu z  čistíren pro závlahu. Svůj dosti 
zdrženlivý postoj jste vyjádřil loni na kon-
ferenci v Poděbradech. Mohl byste ho tady 
krátce představit?
Já nejsem zdrženlivý k použití vyčištěné 

odpadní vody pro závlahy, pokud se tato 
voda neaplikuje na zeleninu určenou k přímé 
spotřebě (salát apod.) a  pokud je vyřešena 
otázka ochrany příslušných zaměstnanců 
před infekčním aerosolem. Ať se k závlahám 
klidně používá.
Jsem zdrženlivý k použití vyčištěné odpad-

ní vody uvnitř budov k různým hygienickým 
účelům. Je totiž jasné, že to představuje vyšší 
infekční riziko než použití vody pitné. A spo-
lečnost by si měla definovat, jak velké riziko 

infekce je ochotná v tomto ohledu tolerovat 
(nulové riziko zde neexistuje). Až si toto spo-
lečnost definuje (nejde o odborné, ale o spole-
čenské a politické rozhodnutí), pak odborníci 
mohou vypočítat požadavky na kvalitu vody, 
která bude tomu tolerovatelnému riziku od-
povídat, a podle toho se nastaví hygienické 
požadavky. Tady se ale chce po odbornících, 
aby oni vydali nějaké doporučení na kvalitu 
takto recyklované vody – a tím vlastně řekli, 
jaké riziko je pro společnost akceptovatelné. 
To je ale nesprávný postup, který odmítám.

Jsou ale země, kde z čištěné vody vyrá-
bějí i pitnou vodu. Ostatně vzpomínám na 
exkurzi do jedné z tuzemských čistíren, kde 
vedoucí na důkaz toho, jak věří stupni čiště-
ní, se napil vody z odtoku z ČOV…
Možná v  kosmických lodích je ten kruh 

tak úzce uzavřen, jak popisujete, ale tam 
jsou extrémní podmínky. Jinak se, když už, 
vyčištěná odpadní voda používá k posílení 
zdrojů, takže buď se přidává do vodárenských 
nádrží, nebo se čerpá do podzemí a pasážuje 
se přes nějaký zemní filtr, aby aspoň částečně 
prošla přirozeným vodním koloběhem. Chá-
pu, že to asi v některých částech světa jinak 
nejde, ale kladu si otázku, zda toho nyní 
máme zapotřebí ve střední Evropě. Protože 
opět, bez zvýšeného rizika to není. Tím ale 
neříkám, že by se voda, která je vypouštěna 
do recipientu, neměla čistit co nejlépe. Před 
pár lety jsem se synem šplhal vzhůru jednou 
roklí podél malého potůčku – a že se z něho 
napijeme. Když jsem se k němu ale sklonil, 
tak voda divně páchla, takže jsem to vzdal. 
Když jsme vylezli až nahoru rokle, tak tam 
byla ČOV pro nedalekou vesnici a ten malý 
potůček byl recipient. To bylo překvapení. 

Jak to vidíte s balenými vodami? I k nim 
mám příběh. Před léty, když jsem byl v Ne-
pálu, tak tam všichni kolem mě pili balenou 
vodu, což tam byla nejdražší položka, kolem 
dolaru za litr. Jen já, když jsme vystoupali 
někam nad dva tisíce metrů, tak jsem začal 
pít vodu vytékající ze skal s tím, že pokud 
někde o sto metrů více není nějaký chcíplý 
yak, tak by voda měla být nezávadná. Byla, 
byla dokonce dobrá. Mně se nic nestalo a za 
ušetřený peníz jsem si koupil na konci cesty 
kobereček. A  moji kolegové? Všichni měli 
střevní problémy!
Nemám přehled o  způsobu výroby bale-

ných vod v rozvojových zemích. V horách je 
možná bezpečnější pít z pramene, ale jinak 
se v  těch zemích našincům asi oprávněně 
doporučuje dávat před vodou z  kohoutku 
přednost vodě balené. Vždy a všude se může 
něco pokazit, ale myslím, že balené vody 
vyráběné u nás jsou mikrobiálně bezpečné.
Balené vody mají tradici několika století 

a nemyslím, že by se blížil jejich konec. Lidé 
budou vždy toužit po některých speciálních 
vodách (co do složení, chuti či zvláštního 
účinku, byť někdy domnělého) odjinud, než 
bydlí, navíc se dnes balená voda osvědčuje 
jako vhodný způsob nouzového zásobování 
pitnou vodou.
Na co asi narážíte, a co je dnes předmě-

tem kritiky a  různých kampaní, je masivní 
používání balené vody v kvalitě srovnatelné 
s vodou z kohoutku jako alternativa k normál-
ně fungujícímu zásobování vodou. Můžeme 
se dohadovat, nakolik je to věc reklamy či 

módního spotřebitelského trendu, ale jedno 
je jisté: dokud voda z kohoutku nebude všu-
de chuťově tak přitažlivá jako voda balená 
a dokud jí nebudou lidé důvěřovat stejně jako 
vodě balené, tak budou mít stále důvod tahat 
balíky s vodami. Zde si myslím, že mnohé vo-
dárny mají co dohánět – musí lidem dodávat 
chuťově přitažlivou vodu a musí spotřebitele 
přesvědčit, že jí mohou důvěřovat.

Také si pamatuji, jak před léty jste na 
jedné konferenci prohlásil, že na všech 
minerálkách (až na jednu, kterou tu jmeno-
vat nebudeme, abychom nedělali skrytou 
reklamu) by měl být obdobný nápis, jako je 
na cigaretových krabičkách, přibližně v tom 
smyslu, že dlouhodobé pití minerálky může 
poškodit zdraví. 
Vidíte, to už si ani nepamatuji. V určitých 

případech (vyšší obsah fluoridů) musí být 
takové varování pro děti na etiketě už dnes. 
Pokud je minerálka skutečně klasickou 
minerálkou, jak jsme ji tu více než 100 let 
nazývali, tedy má oproti pitné vodě mno-
hem vyšší obsah minerálních látek či oxidu 
uhličitého, tak nemůže sloužit jako základ 
pitného režimu jednotlivce, ale jen jako jeho 
doplněk. Čili musíme uvažovat, chceme-li 
hodnotit zdravotní riziko, o jakou dávku se 
jedná. Sklenička minerálky denně nikomu 
ublížit nemůže.

Sledují se i xenobiotika a jiné dříve nemě-
řené látky… Jak moc mohou ohrozit zdraví 
a nedej bože život svým akutním nebo chro-
nickým působením?
V pitné vodě se dnes sleduje, díky moderní 

laboratorní technice, mnohem více látek než 
v minulosti, týká se to především pesticid-
ních látek. Protože se jedná o stopová množ-
ství, tak zde žádný akutní účinek nehrozí. 
U většiny látek se při nalézaných koncent-
racích nepředpokládá ani nějaký chronický 
nepříznivý účinek, hodnotíme-li látku samu 
o sobě. Ale člověk je dnes – z různých expo-
zičních cest (potraviny, voda, ovzduší vnější 
i vnitřní, předměty denní spotřeby…) – vy-
staven velké směsi chemických látek. I když 
jsou v  relativně nízkých koncentracích, 
zejména jedná-li se o  hormonálně aktivní 
látky, nevíme, zda se v budoucnu neprokáže 
ono známé „stokrát nic umořilo osla“.

A co sinice?
U pitné vody bych se jich u nás nebál. Po-

vrchové vody bývají standardně dost slušně 
upravovány, úpravny mají často i možnost 
odběru surové vody z různých hloubek, aby 
se vyhnuly maximu vodního květu. Reálné 
riziko existuje u koupání v nádržích s vod-
ním květem, ale zřejmě se jedná o krátkodo-
bé, přechodné účinky, způsobené ani ne tak 
toxiny sinic, jako spíše dráždivými látkami 
ve stěnách buněk sinic či doprovodnou 
mikroflórou; nemáme žádné důkazy, že by 
z  koupání docházelo k nějakému trvalému 
poškození zdraví.

Stál jste i u zrodu překladu knihy pana 
T. Schwenka „Citlivý chaos“. Popisuje až 
mystické chování vody. Známy jsou i  její 
nesčetné anomálie chemické i fyzikální. Jak 
na to pohlížíte Vy?
Vidím to asi tak, že jsme dosud vodu zkou-

mali dost jednostranně – co do chemického 
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složení a mikrobiálního oživení – ale ona má 
i další vlastnosti, které budou důležité. Těm 
bude potřeba do budoucna věnovat systema-
tičtější výzkumnou pozornost, včetně toho, 
jak tyto aspekty souvisí s ústřední rolí vody 
při zachování života. V  knize popisované 
zákonitosti proudění vody bych nepovažoval 
za mystické chování vody, ale za další důkaz 
úžasného řádu přírody a úzké propojenosti 
věcí na nebi (v  kosmu) a  na zemi. O  tom 
pojednávají i další publikace ze soukromé-
ho výzkumného ústavu (Ústav pro výzkum 
proudění), který pan Theodor Schwenk 
v roce 1961 založil a který existuje dodnes. 
Znal jsem se a  více než 15 let pravidelně 
stýkal s jeho synem a nástupcem ve vedení 
ústavu Wolframem Schwenkem (zemřel 

2014). Wolfram byl jedním z mých nejlepších 
učitelů vědeckého (kritického) myšlení, při-
tom to byl velmi duchovní člověk.
Německý Ústav pro výzkum proudění ale 

není jediným pracovištěm, které se zabývá 
netradičním výzkumem vody. Hodně se toho 
dělá i v Rusku, a to i na státních akademic-
kých pracovištích.

Co si myslíte o vztahu mezi vodohospo-
dáři a ekology?
Profesně to není můj obor a ani jinak ten 

vztah nějak podrobně nesleduji, takže to 
nemohu hodnotit. Ale mám pocit, že oproti 
situaci před cca 30–40 lety to není tak vy-
hrocené, protože i  vodohospodáři poznali, 
že nejefektivnější management (třeba toků) 

je ten blízký přirozenému stavu, např. když 
tok meandruje a neteče betonovým korytem. 
A na druhou stranu mnozí ekologové pocho-
pili, že ve střední Evropě není divočina, ale 
kulturní krajina, která má ve své původní 
podobě také svou hodnotu. Aby mi bylo ro-
zuměno: do kulturní krajiny nepatří ani obří 
logistická centra podél dálnic, ani hustá síť 
dálnic, ani projekty typu kanál Labe–Odra–
Dunaj. Pod kulturní krajinou rozumím stav, 
když člověk, kvůli zajištění rozumných 
životních potřeb, původní přírodní krajinu 
přetváří, ale zároveň ji respektuje.

Ing. Václav Stránský

Čerstvý absolvent (2015) stud. oboru 
Rybářství na FROV JU ČB

hledá práci 
v oboru rybářství (chov ryb, 

obhospodařování rybářských revírů)  
nebo vodní hospodářství.  

Ne státní správa nebo státní podniky.
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periodik vydávaných v České republice. Časopis je sledován 
v Chemical abstract.

®

®

Z novinek na našem webu
Na www.vodnihospodarstvi.cz jsou z  nového 

čísla Vodního hospodářství volně dostupné tyto 
články: 
•	Čistit ano! Ale jak moc? Jde o debatu, které se 

zúčastnili pánové Ondřej Beneš, Jindřich Duras, 
Jan Goldbach a Jiří Wanner.

•	 Tomáš Just do čísla přispěl článkem „Pojem do neoficiálního vodo-
hospodářského slovníčku, který se nebude všem líbit: Povodňový 
paradox“, na který reagovala paní Jaroslava Nietscheová příspěv-
kem „Problematika odstranění povodňových škod a protipovod-
ňových opatření z hlediska právního.“

•	 Taktéž jsou volně k dispozici tři ohlasy na články pana Františka 
Kožíška o českém vodárenství. Napsali je autoři Radka Hušková, 
Pavel Chudoba a Petr Čížek
Na adrese http://vodnihospodarstvi.cz/kalendar-akci/ najdete 

i aktualizovaný seznam vodohospodářských akcí. Víte-li o nějaké 
akci, dejte nám o ni vědět pomocí kontaktního formuláře na webu, 
popřípadě na adresu: stransky@vodnihospodarstvi.cz.

20. 4. Vodojemy. Seminář – Brno VUT.  
Info: http://water.fce.vutbr.cz/cs/kurzy-poradane-uvho

20.–23. 4. Mezinárodní stavební veletrh. Brno. Info: www.bvv.cz/
stavebni-veletrhy-brno

21. 4. Aktuální legislativa v oblasti vypouštění odpadních vod. 
Praha 1. Konferenční centrum CITY – Pankrác. Info: http://www.
uzitecneseminare.cz/seminare/aktualni-legislativa-v-oblasti-
vypousteni-odpadnich-vod--praha-1.-termin-107.html

26. 4. Domovní ČOV po změnách v legislativě. Seminář. Praha. 
Info: service@czwa.cz

26. 4. Nový zákon o zadávání veřejných zakázek ve vztahu 
k oboru vodovodů a kanalizací. SOVAK ČR, konferenční sál 
č. 319 Novotného lávka 5, Praha 1. Info: http://www.sovak.cz/
seminare/novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-ve-vztahu-k-
oboru-vodovodu-a-kanalizaci

26. 4. Pesticidy a jiné cizorodé látky a ochrana vod. Kongresové 
centrum hotelu UNO v Ústí nad Orlicí. Info: ala.hejna@seznam.cz

26. 4. Některé ekologické aspekty správy vodních toků. Seminář. 
Praha VÚV. Info: ludmila.friedlova@nature.cz.

27.–28. 4. Nové trendy v oblasti úpravy pitnej vody. Kúpele Nový 
Smokovec. Konferencia. Info: +421 903 268 508,  
buchlovicova@vodatim.sk

28.–29. 4. Půdní a zemědělské sucho. Konference. Kutná Hora. 
Info: konference.brno@chmi.cz.

29. 4. Řešení solitérních nemovitostí – aneb voda v domě od A 
do Z. Webinář. Info:  plotenym@asio.cz, 724 768 192.

1. 5. Zahájení plavební sezóny na Baťově kanále v Otrokovicích. 
Info: Povodí Moravy, www.pmo.cz, Ing. Jana Kučerová,  
702 153 308, Kucerova@pmo.cz.

1. 5. Zahájení rybolovu pro veřejnost na třech nových nádržích – 
Ostrov nad Oslavou, Těšany a Loudilka. Info: rybarstvi.pmo.cz.

2. 5. Zásobování vodou a reakce za povodně a sucha. Hradec 
Králové. Info: ckaithk@hsc.cz, www.ckait.cz

2.–3. 5. Rekreace a ochrana přírody. Konference Křtiny u Blanska. 
Info: Ing. Jitka Fialová, fialka.jitka@atlas.cz

3.–4. 5. Radionuklidy a ionizující záření ve vodním 
hospodářství. České Budějovice. Konference.  
Info: eduard_hanslik@vuv.cz

10. 5. Vodní díla – praxe a výhled 2016. Seminář. Olomouc. 
Přednáší: JUDr. Zdeněk Horáček, Ph.D. Info: http://www.
uzitecneseminare.cz/seminare/vodni-dila--praxe-a-vyhled-2016--
praha--2.-termin-101.html

11. 5. Vodovody a kanalizace – hlavní problémy správy, provozu 
a investičního rozvoje. Praha. Seminář. Info: plechaty@vrv.cz 



Zveřejněna nová dokumentace EIA 
na Plavební stupeň Děčín

Ministerstvo životního prostředí zveřejnilo 11. března přepraco-
vanou a  doplněnou dokumentaci EIA na Plavební stupeň Děčín. 
Veřejnost i  kompetentní úřady mají nyní možnost si dokumentaci 
prostudovat a uplatnit své připomínky. 
„V dokumentaci široký tým expertů zohlednil veškeré připomínky 

Ministerstva životního prostředí, veřejnosti i SRN, které byly uplatněny 
vůči předchozí verzi dokumentace z ledna 2012, jež Ministerstvo ži-
votního prostředí vrátilo k dopracování,“ prohlásil ředitel Ředitelství 
vodních cest ČR Lubomír Fojtů. „ŘVC ČR nyní chystá několik besed 
s veřejností, kde bude o této stavbě i jednotlivých aspektech řešených 
v dokumentaci EIA otevřeně diskutováno. První akce se uskuteční 
4. dubna v Děčíně pod patronátem ministra dopravy a primátorky 
města Děčín. Naváže se tak na úspěšně zahájený dialog konferencí 
Vodní doprava na Labi, která se uskutečnila 14. května 2015 za účasti 
ministrů dopravy i životního prostředí,“ dodal. Otevřenost předlože-
né dokumentace EIA ze strany ŘVC ČR je umocněna zveřejněním 
podkladových studií, ze kterých Dokumentace EIA čerpá.

Hlavní novinky v této podobě dokumentace EIA jsou následující:
•	 Technické řešení doporučované varianty bylo na základě českých 

i německých připomínek zdokonaleno v oblasti bezpečné poproudé 
migrace ryb osazením tzv. fish-friendly turbín s velmi nízkým rizi-
kem poranění ryb při průchodu turbínou. Jedná se o nejmodernější 
typ turbín vyvinutý v Nizozemí.

•	 Při zpracování nové dokumentace EIA byla věnována značná po-
zornost zejména prověření možné proveditelnosti tzv. bezjezových 
variant. Expertní posudek ČVUT ve výsledku doložil nevhodnost 
tohoto řešení a nezbytnost výstavby plavebního stupně.

•	 Je zpracován manipulační řád, který jednoznačně definuje způsoby 
manipulace na vodním díle a výpočty doložil, že nedojde k ovliv-
nění území SRN ani ke zhoršení odtokových poměrů, což dokládá 
i nezávislý posudek výzkumné instituce VÚV TGM. 

•	 Dále bylo zpřesněno zdůvodnění veřejného zájmu na realizaci in-
vestiční akce a došlo k zohlednění všech relevantních připomínek 
z předchozího procesu EIA. Velký důraz je kladen na přehlednost 

biologických průzkumů a celkových závěrů, včetně jejich odůvod-
nění.
Plavební stupeň Děčín zajistí splavnost Labe do Děčína téměř po 

celý rok, kdy za stejných průtoků v řece bude možné lodě nakládat 
na ponor o  přibližně 40 cm vyšší než nyní. Dosáhne se stejných 
parametrů, jako SRN přislíbilo zajistit na německém Labi. Díky polo-
vičnímu spádu řeky tam není nutné stavět žádné jezy. Již nyní rozdíl 
ponorů v ČR a Německu představuje asi 30 cm ponoru. Zajištění trvalé 
splavnosti umožní, aby rejdaři poskytovali zákazníkům kontinuální 
a plánované přepravy a  vyčlenili plavidla pro Labe bez rizika, že 
zůstanou na několik měsíců díky suchu uvězněny. 

Na zbývajícím úseku mezi Děčínem a Ústím n. L., kde není jez, bude 
kombinací regulace hladiny, přípřeže a rozkládání nákladu zajištěno, 
že po 94 % dnů v roce očekávaný objem zboží dojede až do vnitrozemí.

Ve vestibulu Ministerstva dopravy v Praze je přístupný nový inter-
aktivní model Plavebního stupně Děčín, kde se moderní názornou 
formou může veřejnost seznámit s tímto projektem a jeho specifiky. 
Čtenáře Vodního hospodářství srdečně zveme a nyní jim předkládáme 
alespoň jednu vizualizaci záměru.

Ing. Jan Bukovský, Ph.D. 
bukovsky@rvccr.cz

Vizualizace Plavebního stupně Děčín, pohled po proudu
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Vřetenová čerpadla SEEPEX 

DISA s.r.o.
Barvy 784/1 | 638 00 Brno 

548 141 211        545 222 706
www.disa.cz | info@disa.cz

pro dopravu kalů a dávkování flokulantů

Patentovaná konstrukce SCT (Smart Conveying Technology)

Rotor s rychloupínací spojkou.
Dvoudílný podélně dělený a stavitelný stator.


