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Řešíme problémy

Někdy se o nás lidech říká, že řešíme problémy, které by tu nebyly, 
pokud bychom my tu nebyli. Napadlo mě to při přípravě tohoto čísla 
několikrát. Společnost se nevyvíjí přímočaře a pořád jen k lepšímu. 
Jsou to často cesty klikaté, bludné, někdy ode zdi ke zdi. S vaničkou 
často vyléváme i zdravé dítě. To zejména tehdy, když se na věc díváme 
emočně a ne chladným rozumem.

Napadlo mě to třeba při četbě článku, který připravil kolektiv autorů 
z Odboru vodního hospodářství České akademie zemědělských věd, 
v němž se vyjadřují k některým názorům a současným problémům 
vodního režimu české krajiny. Ohrazují se proti tomu, jak je dnes 
budován mediální obraz meliorací, který se dá popsat slovy: všechno 
špatně. Proto se velká část veřejnosti dívá na meliorace s despektem. 
Je přesvědčená, že ta tvrdá opatření a drastické zásahy do krajiny 
jsou záležitostí 50. let minulého století, kdy jsme byli přesvědčeni, 
že „poručíme větru, dešti“, a že předtím jsme se chovali ke krajině 
ohleduplně. Ale zásahy do krajiny a do vodního režimu tady jsou 
ne stovky let. Troufnu si tvrdit i tisíciletí. Začínaly v nejúrodnějších 
nížinách a postupně směrovaly výše do hor. Třeba když do Polabské 
nížiny přišel praotec Čech, tak to nebyla krajina, jak ji známe dnes. 
Odvodněná, řídce protkaná několika regulovanými potoky mezi pře-
važujícími poli, občasnými loukami nebo háji a remízky. Bylo to místo 
plné mokřadů. Kdyby naši předkové v dalších stoletích, generace po 
generaci, úpravy neprováděli, tak bychom se nedostali z Prahy do 
Mělníka suchou nohou. Možná by takovýto stav kovaní ekologové 
přivítali. Ale měli by si uvědomit, že v tom případě by tady ani oni 
nebyli. Na druhou stranu jak společnost je bohatší nejen finančně, ale 
i vzděláním, časem, tak více dbá na estetiku svého okolí a i na to, že 
ta krajina má být i pro ostatní organismy. Dospěli jsme i k vyššímu 
stupni poznání a zjistili jsme nečekané dopady mnohých, v minulosti 
v dobré víře dělaných opatření. A netýká se to jen vodního režimu 
krajiny. Pamatujete na starou desetikorunu? Byly na ní kouřící komíny, 
jako symbol pokroku. No a teď máme kotlíkové dotace…

Je třeba umět přiznat chyby minulosti a že je třeba je napravovat. 
Nejde jen o vodu, ale i o podobu krajiny. Musí se do ní vrátit remízky, 
rozvolnit vodní toky, krajina musí být ne jednolitá plocha, ale mozai-
ka. Mnozí z nás si tohle jen těžko přiznávají. Je těžké překročit svůj 
stín. Německým sousedů se to podařilo. Poučná byla pro mě diskuse 
s postaršími německými vodohospodáři, kteří na jednom semináři 
vzpomínali, jak jako mladí stavěli s nadšením příčné překážky na 
vodních tocích a vodní toky napřimovali, a  jak dnes, kdy už mají 
kousek do důchodu, ty samé vodní toky revitalizují, bourají příčné 
překážky. Ptal jsem se jich, jestli z toho nemají takovou tu kocovinu, 
pocit zmaru, když naznali, že co dělali jako mladí, nebylo správné. Tak 
mi řekli, že podle tehdejších vědomostí to správné bylo, ale ukázalo se 
to být chybou, kterou je třeba přiznat a napravit. Mám někdy dojem, 
že mnozí z nás tu schopnost reflexe nemají.

Nebo umělé zasněžování. V časopise jsou popsány často netušené 
negativní dopady této praxe. Líbilo se mi moudré zhodnocení těchto 
dopadů od pana Fuksy, že je třeba „věnovat se udržitelnosti, resp. li-
mitům rozvoje lyžařského byznysu – aby to lidem dávalo obživu ještě 
dlouho a i v létě.“ Přiznám se, že já nerad sjezduju, to nahoru dolů mi 
připomíná cvičenou opičku nebo jo-jo, ale moje děti se na sjezdovkách 
vždy vyřádí, a na běžky je nedostanu. Zkrátka každý jsme nějaký. Měli 
bychom se ale ctít a měli bychom si vždy uvědomovat, že naše aktivity 
vždy ovlivňují životní prostředí. Měli bychom se snažit, aby to životní 
prostředí jsme negativně ovlivňovali co nejméně. Myslím si, že ho 
dokonce můžeme ovlivňovat tak, abychom z něj měli ekonomický 
profit a přitom bylo i místem, kde se dá hezky žít a bavit se.

Ing. Václav Stránský
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Sledovanie časového vývoja 
priestorového rozšírenia 
dusičnanov v povrchových 
vodách Slovenska
Anna Tlučáková, Roman Cibulka

Súhrn
Sledovanie obsahu dusičnanov a povrchových vodách je jednou 
z požiadaviek dusičnanovej smernice EÚ, ako aj Rámcovej smer-
nice o vode. Informácie o ich časovom a priestorovom rozšírení sú 
dôležité pre správne nastavenie hospodárenia v poľnohospodársky 
aktívnych oblastiach, a tiež tvoria hlavnú bázu dát potrebných pre 
reportingové povinnosti Slovenska pre Európsku komisiu.

Kľúčové slová
dusičnany – povrchové vody – Slovensko – dusičnanová smernica – 
plány monitorovania

Úvod
S dusíkom a dusičnanmi sa stretávame neustále, dusík je dôležitým 
biogénnym prvkom a zároveň štvrtým najrozšírenejším prvkom v Sl-
nečnej sústave. Na Zemi je dusík v rôznych formách najvýznamnejšou 
zložkou takmer všetkých poľnohospodárskych odpadov. Z hľadiska 
kvality povrchových vôd je najväčšie riziko znečistenia vo forme du-
sičnanov NO3

-, ktoré sú najviac rozpustné vo vode a majú schopnosť 
migrovať na veľké vzdialenosti. Vysoké koncentrácie dusičnanov 
v povrchových vodách spôsobujú viaceré zdravotné riziká. Dusičnany 
sú samy o sebe málo škodlivé, môžu však škodiť nepriamo, a to reduk-
ciou spôsobenou bakteriálnou činnosťou v gastrointestinálnom trakte, 
kde sa dusičnany redukujú na toxickejšie dusitany. Dusitany reagujú 
s hemoglobínom v krvi, pričom sa vytvorí methemoglobín, ktorý nemá 
schopnosť prenášať kyslík v krvi, a tým dochádza k zaduseniu. Toto 
ochorenie – dusičnanová alimentárna methemoglobinémia – je nebez-
pečné hlavne pre dojčatá do veku 3 až 6 mesiacov (modré deti) [6].

Dusičnany – genéza, formy výskytu, vlastnosti 
a význam
Dusičnany vznikajú hlavne sekundárne pri nitrifikácii amoniakálneho 
dusíka a  sú konečným stupňom rozkladu dusíkatých organických 
látok v oxickom prostredí. V mineráloch sú dusičnany obsiahnuté 
len zriedka, a to ako dusičnan sodný NaNO3 – čílsky liadok. Ďalším 
zdrojom dusičnanov je hnojenie poľnohospodársky obrábanej pôdy 
dusíkatými hnojivami. Dusičnany anorganického pôvodu sa nachá-
dzajú v atmosférických vodách, kde z dusitanov NO2 vznikajú pri 
búrkovej činnosti oxidáciou dusičnany NO3

- (v desatinách až jednot-
kách mg/l N-NO3), a tiež sú súčasťou emisií zo spaľovania pohonných 
látok a palív. Tieto skutočnosti sú príčinou zvyšujúcej sa koncentrácie 
dusičnanov v podzemných a povrchových vodách [10]. 
Ión NO3

- je svojím zastúpením po síranoch a chloridoch na treťom 
mieste v zrážkových vodách Slovenska [10]. Koncentrácia dusičnanov 
v prírodných vodách sa pohybuje v jednotkách mg/l NO3

-, v znečiste-
ných vodách koncentrácia rastie na desiatky až stovky mg/l NO3

- [6]. 
Vysoký obsah dusičnanov súvisí hlavne so sekundárnym znečistením, 
a to najmä komunálnymi odpadovými vodami, živočíšnymi odpadmi 
a hnojivami. Keďže dusičnany majú len slabé komplexotvorné vlast-
nosti, v prírodných vodách sa vyskytujú prevažne v jednoduchej for-
me ako NO3

-. Obsahy dusičnanov v pôdach ako aj v prírodných vodách 
sa menia v závislosti od vegetačného obdobia [13]. Maximálne obsahy 
dusičnanov možno v podzemných vodách očakávať v zimnom, t.j. mi-
movegetačnom období. V tomto období sa zvyčajne vylúhujú z pôdy, 
pretože sú zadržované v pôdnom sorpčnom komplexe len obmedzene. 
Naopak, v letnom období sú z vody odčerpávané vegetáciou, vrátane 
lesných porastov. Maximá a minimá závisia od spôsobu obrábania 
pôdy. Vo vodách obsahujúcich zvýšené koncentrácie železa sú obsa-
hy dusičnanov obvykle nižšie, čo býva podmienené ich redukciou. 
V povrchových vodách sa nízke koncentrácie dusičnanov vyskytujú 

v horných častiach tokov, ale aj v jazerných vodách v závislosti od ich 
acidifikácie. Dusičnany sú za oxických podmienok stabilné. V pôde 
nie sú takmer vôbec zadržiavané a ľahko pri infiltrácii prenikajú aj do 
veľkých vzdialeností [10]. 
Koncentrácia dusičnanov v povrchových vodách na Slovensku v ro-

koch 1993 až 2000 bola 9,1 mg/l [14]. Reportovacia správa vyplývajúca 
z dusičnanovej smernice za roky 2004 až 2007 vyhodnotila priemerný 
obsah dusičnanov v povrchových vodách na 8,2 mg/l, reportovacia 
správa za roky 2008 až 2011 hovorí o 7,2 mg/l dusičnanov ako prie-
merný obsah v povrchových vodách Slovenska [4, 5]. 
V prípade povrchových vôd bývajú zdrojmi dusičnanov: 

•	 emisie zo spaľovanie fosílnych palív v zrážkach,
•	 komunálne odpadové vody,
•	 aplikácia dusíkatých hnojív priemyselného a živočíšneho pôvodu,
•	hromadenie dusíku v atmosfére.
Keďže dusíkaté hnojivá sú v poľnohospodárstve najpoužívanejšie, 

znečistenie týmito látkami je v praxi dlhodobým problémom. Aj z tých-
to dôvodov bola v roku 1991 Radou Európskeho Spoločenstva prijatá 
Smernica 91/676/EHS o ochrane podzemných vôd pred znečistením 
dusičnanmi z poľnohospodárskej výroby („dusičnanová smernica“), 
ktorej cieľom je zníženie znečistenia vôd zapríčineného alebo vyvola-
ného dusičnanmi z poľnohospodárskych zdrojov a zabránenie ďalšiemu 
znečisťovaniu tohto druhu. Bola to jedna z prvých európskych smerníc 
venujúca sa ochrane vôd pred znečistením konkrétnou chemickou lát-
kou. Dusičnanová smernica je delená do 13 článkov a obsahuje 5 príloh.
Základné požiadavky smernice 91/676/EHS vo vzťahu k ochrane 

zdrojov vôd: 
•	Zostaviť zoznam označených ohrozených pásiem (zraniteľných 
oblastí).

•	 Spracovať monitorovací program a pravidlá monitorovania (člá-
nok 7).

•	Realizovať vhodné monitorovacie programy na vyhodnotenie účin-
nosti akčných programov (článok 5).

•	Monitorovať koncentráciu dusičnanov v pravidelných intervaloch, 
a opakovať monitorovací program najmenej každé štyri roky. V mo-
nitorovacích objektoch, v ktorých bola dlhodobo dokumentovaná 
koncentrácia dusičnanov v podzemných vodách pod 25 mg/l a nie 
sú identifikované žiadne nové faktory a vplyvy, ktoré by potenciálne 
mohli zvýšiť obsah dusičnanov, postačí realizovať monitorovací 
program raz za osem rokov (článok 6) [9].
Za týmto účelom sa monitorujú ukazovatele umožňujúce hodno-

tenie vývoja eutrofizácie v povrchových vodách a stanovený rozsah 
ukazovateľov v povrchových aj podzemných vodách.

Plány monitorovania vôd v súvislosti s dusičnanmi 
Ako bolo spomenuté vyššie, dôvody monitorovania podzemných 
a povrchových vôd v súvislosti s dusičnanmi súvisia s  implemen-
táciou dusičnanovej smernice, ktorej cieľom je zmierniť znečistenie 
podzemnej a  povrchovej vody dusičnanmi a dusíkatými látkami 
z poľnohospodárskej činnosti a  zabrániť znečisteniu tohto druhu. 
Smernica definuje zásady na vymedzenie oblastí, v ktorých hrozí 
znečistenie vody dusičnanmi z poľnohospodárskych zdrojov a určuje 
niektoré spôsoby na jeho elimináciu. 
Okrem dusičnanovej smernice sa Slovenská republika zaviazala 

sledovať stav vôd, vyplývajúci z prijatia a implementácie Rámcovej 
smernice o vode 2000/60/ES (RSV). Rámcová smernica o vode je 
zásadným a hlavným dokumentom, ktorý sa zaoberá stavom vôd 
na území členských štátov Európskej únie. Reportovanie výsledkov 
z monitoringu a hodnotenia vôd prebieha v 6-ročných intervaloch, 
prvýkrát sa reportovalo v roku 2009.
Prijatím rámcovej smernice o vode sa u nás mení pohľad na ochra-

nu zdrojov vôd. Orientuje sa na vytváranie podmienok pre trvalo 
udržateľné využívanie vodných zdrojov, prostredníctvom ich integ-
rovaného manažmentu v povodiach. Kladie sa dôraz na zachovanie 
hydroekologických potrieb krajiny. Tento meniaci sa vzťah človeka 
k vode vyžaduje zo strany štátnych orgánov a  inštitúcií zavedenie 
nových prístupov v  chápaní a  zabezpečovaní jej ochrany, ktoré 
vychádzajú z požiadavky zabezpečenia potrebného množstva vody 
v zodpovedajúcej kvalite pre jej využitie, za podmienky zachovania 
prírodných funkcií vodných tokov, prírodného ekosystému a krajiny. 
Prijatím RSV prešlo sa od riešenia čiastkových problémov, upravo-
vaných v jednotlivých smerniciach, ku komplexnému prístupu pri 
ochrane a využívaní vôd [16].
RSV definuje viacero špecifických úloh a konkrétnych cieľov pre 

proces implementácie, jedným z nich bolo aj zavedenie programov 
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monitorovania vôd a  plánov manažmentu 
čiastkových povodí (2006). Programy mo-
nitorovania vôd sú tvorené v  5-ročných 
intervaloch ako „Rámcový program moni-
torovania vôd na Slovensku“ pre konkrétne 
roky (2010–2015, 2016–2021), každoročne je 
Program monitorovania vôd aktualizovaný 
podľa požiadaviek a  potrieb Ministerstva 
životného prostredia Slovenskej republiky 
(MŽP SR) a rezortných organizácií. Na tvorbe 
Programov monitorovania vôd sa podieľajú 
všetky „vodné“ organizácie rezortu MŽP.

Povrchové vody
Pre monitorovanie povrchových vôd v súvis-
losti s dusičnanmi bolo pre prvé reportovacie 
obdobie rokov 2004 až 2007 vyselektovaných 
224 miest/profilov monitorovania. Postup-
ným prehodnotením počas nasledujúcich 
rokov bol počet monitorovacích profilov 784. 
V rámci týchto 784 monitorovacích profilov 
sú miesta, ktoré sú definované ako referenčné 
miesta, miesta situované v kanálovej sústave, 
vodárenské toky, miesta ústiace do vodných 
nádrží, miesta pri výtokoch z vodných nádrží, 
miesta ktoré by mali charakterizovať vplyvy 
rôznych zdrojov znečistenia. Povrchové vody 
v zraniteľných oblastiach, na ktoré sa vzťahu-
je dusičnanová smernica, sú monitorované 
v Prevádzkovom monitorovaní.

Postup monitorovacích prác, 
vzorkovanie povrchových vôd, 
analytické metódy
Na vzorkovanie dusičnanov v povrchových 
vodách boli vyselektované monitorovacie pro-
fily siete Štátneho monitorovacieho systému 
SHMÚ a Slovenského vodohospodárskeho 
podniku (636 monitorovacích profilov). 
Pri odbere povrchovej vody je potrebné 

merať terénne parametre:
•	 teplota vody (T vody – °C),
•	merná elektrická vodivosť (EK – μS/cm),
•	 reakcia vody (pH),
•	 teplota vzduchu okolia (T vzduch – °C).
Odber vzorky povrchovej vody má byť uskutočnený podľa STN EN 

5667-1: 2007 Kvalita vody, Odber vzoriek.

Obr. 1. Priemerný obsah dusičnanov v povrchových vodách Slovenska za obdobie rokov 
2004–2014 (636 profilov)

Priemerná koncentrácia 
dusičnanov 

v povrchových vodách 
(mg/l) 2004–2014

Počet  
monitorovacích 
profilov v danej 

škále

Percentuálny 
podiel v počte 

monitorovacích 
profilov

>50 3 0,5%

40–50 13 2,0%

25–39,99 0 0,0%

<25 620 97,5%

Celkom 636 100,0%

Tab. 1. Priemerná koncentrácia dusičnanov v povrchových vodách 
Slovenska 2004–2014 (636 profilov)

Trend Počet monitorovacích 
profilov

Percentuálny podiel 
monitorovacích 

profilov

Rastúci 179 28,1%

Klesajúci 244 38,4%

Jeden odber za 1 rok 213 33,5%

Celkom 636 100,0%

Tab. 2. Trend vývoja obsahu dusičnanov v povrchových vodách 
Slovenska za obdobie rokov 2004–2014 (636 profilov) 

Vzorky povrchovej vody na stanovenie dusičnanov sú analyzované 
v rôznych akreditovaných laboratóriách, používaná metóda je iónová 
kvapalinová chromatografia a spektrofotometria, postupy sa nachá-
dzajú v STN EN ISO 10304-1 – Kvalita vody. Stanovenie rozpustených 
aniónov iónovou kvapalinovou chromatografiou. Časť 1: Stanovenie 
bromidov, chloridov, fluoridov, dusičnanov, dusitanov, fosforečna-
nov a síranov (ISO 10304-1: 2007), STN ISO 7890-3 – Kvalita vody. 
Stanovenie dusičnanov. Časť 3: Spektrometrická metóda s kyselinou 
sulfosalicylovou.

Časový vývoj a priestorové rozšírenie obsahu 
dusičnanov v povrchových vodách Slovenska 
Od prvej dekády 21. storočia je sledovanie dusičnanov vo vodách 
a ich stav súčasťou reportovacích správ dusičnanovej smernice [3, 4, 
5] a rámcovej smernice o vode (2009). 
Pre sledovanie časového vývoja priestorového rozšírenia dusična-

nov v povrchových vodách Slovenska sme si vybrali časový rad rokov 
2004 až 2014. Obdobie rokov 2004 až 2007 bolo prvým reportovacím 
obdobím dusičnanovej smernice, zdrojový dataset bolo možné re-
latívne správne vyhodnotiť, posledné aktuálne spracované dáta sú 
z roku 2014. Pri prvom reportovacom období rokov 2004 až 2007 bolo 
sledovaných a reportovaných 224 monitorovaních profilov, v rokoch 
2008 až 2011 to bolo 784 monitorovaných profilov, pre predkladaný 
článok sme si vybrali dataset 636 sledovaných profilov
Na obrázku 1 môžeme sledovať priemerný obsah dusičnanov 

v povrchových vodách Slovenska. Sledovaných bolo 636 profilov, 
hodnotené boli všetky dáta, aj s jednou analýzou. Zhrnutie sa nachá-
dza v tabuľke 1.
Iba v 0,5 % (3 profiloch – Mužliansky potok, Belžiansky potok v Bel-

ži a Mulianka – Veľký Dvor) sledovaných profilov bol obsah dusična-

Obr. 2. Trend vývoja obsahu dusičnanov v povrchových vodách Slovenska za obdobie rokov 
2004–2014 (636 profilov) 
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Obr. 3. Priemerný obsah dusičnanov v povrchových vodách Slovenska za obdobie rokov 
2004–2014 (171 profilov)

Priemerná 
koncentrácia 
dusičnanov 

v povrchových vodách 
(mg/l) 2004–2014

Počet monitorovacích 
bodov v danej škále

Percentuálny podiel v 
počte monitorovacích 

profilov

>50 0 0,0%

40–50 0 0,0%

25–39,99 0 0,0%

<25 171 100,0%

Celkom 171 100,0%

Tab. 3. Priemerná koncentrácia dusičnanov v povrchových vodách 
Slovenska 2004–2014 (171 profilov)

nov vyšší ako 50 mg/l, čo je limitná požiadavka 
na vodu určenú na ľudskú spotrebu [8]. 
Až 97,5 % (620 profilov) monitorovacích 

profilov má obsah dusičnanov nižší ako 
25 mg/l.
Na obrázku 2 sú vykreslené trendy vývoja 

obsahu dusičnanov v povrchových vodách, 
opäť je použitý dataset 636 profilov a sledované 
obdobie je od roku 2004 až 2014, no je potrebné 
dodať, že v prípade 213 profilov bol k dispozícii 
iba jeden odber – jeden údaj o množstve dusič-
nanov. Zaujímavé je, že prevažujúci je klesajúci 
trend až v 38,4 % (224 profiloch) sledovaných 
profiloch. Podobnejší popis sa nachádza 
v tabuľke 2. Priemerný obsah dusičnanov vy-
chádzajúci z tohto datasetu údajov je 8,6 mg/l.
Priestorové rozšírenie dusičnanov v  po-

vrchových vodách je zamerané – logicky  – 
hlavne na poľnohospodársky využívané 
územie, do nížin a kotlín Slovenska, najvyššie 
hodnoty, prekračujúce limit 50 mg/l sa nachá-
dzajú iba v troch bodoch, a to na dolnom toku 
Hrona, pri Dunaji a na Hornáde. Čo sa týka 
trendov, tieto vykazujú stúpajúci charakter 
aj v hornatejších častiach Slovenska, čo však 
môže byť spôsobené zaradením menšieho poč-
tu odobraných vzoriek na vypočítanie trendu 
(štatistická neistota). 
Na obrázku 3 a 4 je opäť sledovaný priemer-

ný obsah dusičnanov a trend vývoja obsahu 
dusičnanov v povrchových vodách Slovenska. 
Do datasetu však boli použité iba profily (171), 
kde sa sledoval obsah dusičnanov minimálne 
5 rokov a bolo vyhodnotených minimálne 10 
vzoriek, teda mapy sú zo štatistického hľa-
diska presnejšie. K zásadným zmenám však 
v porovnaní s predošlými mapami nedošlo – 
prekročenie nad 50 mg/l bolo zaznamenaných 
v 0 % (0 profiloch) sledovaných profilov, vo 
všetkých profiloch (100 %, 171 profilov) bol 
nameraný obsah dusičnanov v podzemných 
vodách pod hranicou 25 mg/l. Viac informácií 
sa nachádza v tabuľke 3. 
V prípade mapy trendov (obrázok 4), kde 

sme opäť použili monitorovacie profily so 
sledovaným obsahom dusičnanov po dobu 
minimálne 5 rokov a bolo vyhodnotených minimálne 10 vzoriek, sú 
výsledky pozitívnejšie – stúpajúci trend má až 33,3 % (57 profilov) 
zo sledovaných profilov, čo je viac v porovnaní s 28,1 % v predošlom 

Obr. 4. Trend vývoja obsahu dusičnanov v povrchových vodách Slovenska za obdobie rokov 
2004–2014 (171 profilov)

datasete, no klesajúci trend má 66,6 % (114 profilov) zo sledovaných 
profilov, čo je oveľa lepšia správa ako v prípade 38,4 % v mape (obr. 2). 
Priemerný obsah dusičnanov vychádzajúci z tohto datasetu údajov 
je 7,82 mg/l.
Pri menšom počte monitorovacích bodov je množstvo dusičnanov 

v povrchových vodách Slovenska vo všetkých sledovaných profiloch 
pod 25 mg/l, a teda nie je možné presne určiť priestorové rozšírenie 
v rámci tejto kategórie. Vývoj trendov do veľkej časti kopíruje obrá-
zok 2, je teda dôležité sledovanie dusičnanov aj v horských oblastiach, 
kde môže dochádzať k intenzívnejšej poľnohospodárskej činnosti ako 
v minulosti, aj vplyvom klimatických zmien, no spôsob hospodárenia 
nemusí byť zvolený správne. Preto je dôležité hospodáriť podľa Kóde-
xu správnej poľnohospodárskej praxe a stále pracovať na skvalitňovaní 
akčných plánov. 

Záver
V predkladanom článku sme sa snažili priblížiť čitateľom proble-

matiku monitorovania dusičnanov v povrchových vodách z legislatív-
neho hľadiska, ako aj z pohľadu plánov monitorovania a v súčasnosti 
dosiahnutého základného rámca výsledkov. Na základe rozdielnych 
vstupných zdrojových súborov údajov odlišujúcich sa najmä svojim 
rozsahom, ale aj úrovňou frekvencie odberov sme vytvorili stručné 
hodnotenie aktuálneho stavu rozšírenia dusičnanov v čase a priestore. 
Výsledky tohto hodnotenie je z pohľadu úrovne obsahu dusičnanov 
v povrchových vodách na území Slovenska možné vnímať optimistic-
ky, keďže v prevládajúcom počte monitorovaných profilov bol zistený 
obsah dusičnanov v povrchových vodách pod 25 mg/l, pri klesajúcich 
trendoch vývoja. Je však potrebné mať na zreteli, že v porovnaní so 
stavom v osemdesiatych rokoch 20. storočia je v súčasnosti poľno-

Trend Počet monitorovacích 
profilov

Percentuálny podiel 
monitorovacích 

profilov

Rastúci 57 33,3%

Klesajúci 114 66,7%

Celkom 171 100,0%

Tab. 4. Trend vývoja obsahu dusičnanov v povrchových vodách 
Slovenska za obdobie rokov 2004–2014 (171 profilov)
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Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 31. května 
2016. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků.
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.

hospodárska činnosť síce v úzadí, no jej intenzita sa postupne začína 
zvyšovať. Preto je nevyhnutné, aby hospodárenie na poľnohospodár-
sky obrábanej pôde prebiehalo podľa aktuálneho Kódexu správnej 
poľnohospodárskej praxe, ktorý je vypracovaný na základe Akčných 
plánov vychádzajúcich aj z vyššie spomínaných monitoringov. 
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Monitoring of spatial distribution of nitrates in surface water 
in the course of time in Slovakia (Tlucakova, A.; Cibulka, R.)

Abstract
Monitoring of nitrates in surface water is one of the main demands 
of EU Nitrate Directive and Water Framework Directive. Information 
about their spatial distribution in the course of time is important for 
the proper setup of good management in active agriculture zones. 
These data are the main basis for the reporting obligations of Slo-
vakia to the European Commission. 

Key words
nitrates – surface water – Slovakia – nitrate directive – monitoring 
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Výsledky srovnávacího 
procesu metod hodnocení 
biologické složky 
ryby v rámci skupiny 
Central Baltic – Lakes
Petr Blabolil, Milan Říha, Jan Kubečka, Libuše Opatřilová

Abstrakt 
Rámcová směrnice Evropské unie o vodách stanovuje povinnosti 
každého členského státu v oblasti společné péče o vodní útvary. 
Jednou z  povinností je vytvoření národních metod hodnocení 
biologických složek. Příspěvek popisuje srovnávací proces české 
metody hodnocení biologické složky ryby „Multimetrický index 
rybích společenstev“ s obdobnými metodami v rámci členských 
států centrální a pobaltské skupiny. Podrobně je popsána podstata 
srovnávacího procesu, iniciační i pokročilé fáze, spolu s výsledky 
a dopady pro jednotlivé státy. Česká metoda splnila veškeré pod-
mínky srovnávacího procesu, při porovnávání hranic ekologic-
kých tříd vykazovala přísnější hodnocení, a proto bylo v souladu 
s  ostatními metodami navrženo zmírnění klasifikace. Výsledky 
procesu byly oficiálně přijaty a  jsou tak reflektovány v národní 
oficiálně schválené metodice. Nové nastavení klasifikace je tak při 
používání metody závazné.

Klíčová slova
CB GIG – harmonizace – interkalibrace – Rámcová směrnice o vodách 
– silně ovlivněné vodní útvary

Úvod
Vstupem do Evropské unie se Česká republika zavázala sladit národní 
legislativu s  legislativou evropskou, a  to i v oblasti vodní politiky. 
Podle Rámcové směrnice o vodách 2000/60/EC [1] by členské státy 
měly zavést monitorování a hodnocení ekologické kvality vod pomocí 
chemických a biologických ukazatelů a na základě tohoto hodnocení 
upravit stávající správu povodí. Sledování a hodnocení chemického 
stavu má u nás dlouholetou tradici, a tak pro hodnocení existovala 
řada podkladů a konceptů. Složitější situace nastala při hodnocení 
biologických složek. Rámcová směrnice o vodách totiž stanovuje 
povinnost sledování a vyhodnocení složení a četnosti druhů mak-
rozoobentosu, fytobentosu, makrofyt, fytoplanktonu a ryb [2]. Metody 
pro hodnocení těchto složek prozatím chyběly a musely být nově 
vytvořeny zvlášť pro hodnocení ekologického stavu tekoucích vod [3] 
a silně ovlivněných a umělých vodních útvarů – kategorie jezero [4]. 
Vytvořením metod a vyhodnocením ekologické kvality na národní 

úrovni však celý proces nekončí. Každou metodu je nutné porovnat 
(interkalibrovat) s obdobnými metodami okolních států [5, 6]. Cílem 
srovnávacího procesu je porovnání jednotlivých metod z hlediska 
kompatibility s nařízeními Rámcové směrnice o vodách. Výstupem 
celého procesu je zajištění shodného určení hranic ekologické kvality 
odpovídajících třídám velmi dobrý/dobrý (high/good, H/G) a dobrý/ 
/střední (good/moderate, G/M). Je tak zajištěno, že členské státy posu-
zují shodně úroveň narušení vodních útvarů. Účelem tohoto příspěv-
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Členský stát Zástupce

Belgie-Flandry Jan Breine 

Česká republika Jan Kubečka, Petr Blabolil,  
Milan Říha

Dánsko Torben Lauridsen,  
Ivan Ben Karottki 

Estonsko Teet Krause, Anu Palm 

Francie Christine Argillier, Anthony Maire, 
Maxime Logez 

Holandsko Nico Jaarsma, Eddy Lammens 

Litva Tomas Virbickas

Lotyšsko Janis Birzaks, Sandra Krasucka 

Německo David Ritterbusch, Jens Arle 

Polsko Witold Białokoz, Hanna Draszkie-
wicz-Mioduszewska,  
Jacek Szlakowski 

Slovensko bez zástupce, status pozorovatele

Velká Británie Graeme Peirson 

Joint Research Centre (koordinátor) Sandra Poikane 

Tabulka 1. Seznam členů srovnávacího procesu s příslušností ke 
státům a koordinující instituci

ku je přiblížit čtenářům několikaletý proces srovnávání české metody 
(Multimetrický index rybích společenstev, detailně popsaný v  [7]) 
spolu s dalšími metodami hodnocení ekologické kvality na základě 
složení rybích obsádek v rámci srovnávací skupiny Central Baltic Lake 
Fish Geographical Intercalibration Group (dále jen CB GIG).

Centrální a pobaltská srovnávací skupina rybí složky 
ve stojatých vodách (CB GIG)
Vlastní proces srovnávání metod hodnocení byl uskutečněn v letech 
2013 až 2015. Za tuto dobu se jej účastnilo 22 zástupců z 11 člen-
ských států a zástupce koordinátora procesu Joint Research Centre 
(tabulka 1). Vedoucím skupiny byl Dr. David Ritterbusch z německého 
Institutu pro vnitrozemské rybářství (Institute of Inland Fisheries). 
Během činnosti probíhala intenzivní komunikace mezi členy CB GIG, 
a to jak elektronickou cestou, tak i formou osobní účasti na celkem 
pěti setkáních.

Iniciační fáze srovnávacího procesu
Na začátku srovnávacího procesu byla zjišťována připravenost člen-
ských státu k zapojení do činnosti. Do skupiny bylo začleněno 12 
států, z nichž devět mělo vytvořeno národní metody hodnocení eko-
logické kvality (metody ve vývoji jsou u Slovenska, Lotyšska a Velké 
Británie). Ve většině případů se jednalo o hodnocení ekologického 
stavu (přírodní jezera), menší část hodnotila ekologický potenciál silně 
ovlivněných a umělých vodních útvarů, tedy vodních útvarů, které 
ztratily původní morfologii či hydrologii nebo byly uměle vytvořené 
(v případě České republiky se jedná o vodní nádrže). V úvodních fá-
zích procesu byly jednotlivými zástupci členských států představeny 
národní metody, včetně ustanovení v národní legislativě. Detailně byly 
rozebírány principy hodnocení ekologické kvality dle jednotlivých 
národních metod, od vzorkování rybích obsádek přes výběr vhodných 
indikátorů po statistické zpracování k dosažení číselné hodnoty po-
měru ekologické kvality (Ecological Quality Ratio, EQR), ve které jsou 
integrovány použité rybí indikátory, podrobně v [7]. 
Ve většině států byly údaje o  rybách získány odlovy mnohooč-

kovými tenaty (EN 14 757) [8]. Pouze v případě Belgie, Holandska 
a  jedné polské metody (Polsko používá metody dvě) byly využity 
vězence, elektrolov, tralové a  zátahové sítě či statistiky rybářů. Ve 
využití typologie se národní metody velmi lišily, od úplné absence 
typologie až po členění na osm kategorií. Výběr vhodných indikátorů 
měl u všech států obdobný princip, a to hledání ukazatelů reagujících 
na konkrétní významné stresory, avšak konečný výběr se velmi lišil 
v důsledku specifických biogeografických podmínek. K výběru bylo 
nejčastěji využíváno expertních odhadů a jednoduchých regresních 
závislostí. Složitý statistický model k výběru indikátorů a celkovému 
hodnocení ekologické kvality byl použit jen ve Francii.
Podle požadavků Rámcové směrnice o vodách musí metody za-

hrnovat indikátory postihující hodnocení četnosti, složení a věkové 
struktury rybího společenstva. První dvě kritéria byla splněna u všech 
členských států, avšak hodnocení věkové struktury nebylo součástí 

metod Belgie, Francie a Polska. Toto hodnotící kritérium bylo doda-
tečně Evropskou komisí označeno za nepovinné. 
Výstupem metod hodnocení je klasifikace vodních útvarů do 

tříd ekologické kvality, která je určena číselnými hodnotami EQR. 
V případě ekologického stavu (pro hodnocení přirozených vodních 
útvarů) je rozlišováno pět tříd, od velmi dobrého (High, H) přes dobrý 
(Good, G), střední (Moderate, M), poškozený (Poor, P) až po zničený 
stav (Bad, B). Ovšem u silně ovlivněných a umělých vodních útvarů 
jsou rozlišovány pouze čtyři třídy ekologického potenciálu (velmi 
dobrý a dobrý tvoří jednu). Z důvodu komplementarity všech metod 
byl počet tříd sjednocen na pět, což se týkalo i úpravy české metody, 
kdy byla kategorie dobrého a velmi dobrého ekologického potenciálu 
rozdělena. Po iniciační fázi porovnávacího procesu byly všechny 
vytvořené národní metody začleněny do dalších analýz.

Vlastní srovnávací proces
K vlastnímu srovnávacímu procesu a sjednocení (harmonizaci) hranic 
tříd ekologické kvality lze dojít několika přístupy, které se však z velké 
míry v podmínkách skupiny CB GIG ukázaly jako obtížně aplikova-
telné. Monitoring biologických ukazatelů včetně rybího společenstva 
je v různých státech odlišný, naopak shoda panovala nad určením 
obecných negativních vlivů působících na rybí společenstva a jejich 
kvantifikací. Proto byl dohodnut postup vytvoření společného indexu 
celkového antropogenního ovlivnění (total anthropogenic pressure 
index, TAPI). Účelem TAPI bylo integrovat všechny potenciální stre-
sory vytvořené lidskou činností negativně ovlivňující ekologickou 
kvalitu do jednoho čísla. Za klíčové stresory byly vybrány nadměrný 
přísun živin (indikátory: koncentrace chlorofylu a, celkového fosforu 
na jaře a v létě, kategorie úživnosti systému, využití krajiny v povodí), 
hydromorfologické ovlivnění (indikátory: využívání jezera, zastoupení 
habitatů), biologické stresory (úlovky rybářů, umělé vysazování ryb, 
zastoupení nepůvodních ryb), specifické znečišťující látky (chemic-
ké polutanty, viditelné znečištění, biologický vliv znečištění). Kvůli 
rozdílnému vlivu stresorů v podmínkách různě velkých vodních 
útvarů byl vliv vybraných stresorů odlišně hodnocen pro polymik-
tická, stratifikovaná a velmi hluboká jezera. Pro každý typ vodního 
útvaru byla vytvořena klasifikace jednotlivých stresorů. Tímto byla 
eliminována komplikace rozdílného vzorkování rybí obsádky i znač-
ného biogeografického rozsahu a dohodnuto sjednocení podkladů 
o antropogenních stresorech.
Na základě podkladů dodaných členy CB GIG byla vytvořena 

matice údajů popisující národní metody, údaje o charakteristikách 
vodních útvarů i  stresorech. Pro každou národní metodu tak bylo 
možné u každého vodního útvaru vzájemně porovnat hodnoty ná-
rodních EQR a TAPI pomocí statistického regresního modelu. Cílem 
bylo najít takovou kombinaci stresorů integrovanou do TAPI, v němž 
nejvíce národních metod splnilo kritéria korelačního koeficientu 
>0,5, hladinu významnosti vztahu <0,05 a  sklon regresní přímky 
v rozsahu od 0,5 do 1,5.
Celkem bylo testováno 62 verzí TAPI s různými kombinacemi stre-

sorů, z nichž byla vybrána verze s třemi skupinami stresorů, z nichž 
dva náleží k nadměrnému přísunu živin. Konkrétně jako kontinuální 
hodnoty (koncentrace chlorofylu a, celkového fosforu na jaře a v létě) 
a v diskrétní kategorizaci (kategorie úživnosti systému, využití krajiny) 
spolu s hydromorfologickými změnami (vždy minimální hodnota 
ve skupině). I přes značnou robustnost TAPI národní metody Belgie 
a Francie nesplnily výše uvedené podmínky společného srovnávání 
(v této fázi kritéria regresní závislosti). 

Výsledky srovnávacího procesu
Silný vztah mezi EQR a vybraným TAPI umožnil porovnání a sjed-
nocení hranic ekologických tříd. V regresním modelu byla originální 
národní klasifikace EQR (hranice ekologických tříd) převedena na 
TAPI. Všechny národní hranice tříd převedené na TAPI byly následně 
zprůměrovány, aby byl získán společný průměr hranic ekologických 
tříd. Porovnání národních hranic jednotlivých členských států vyjá-
dřených jako TAPI s celkovým průměrem ukázalo, že se nejvíce liší 
česká a polská metoda (obrázek 1). Cílovými hranicemi ke sjednocení 
byly H/G a G/M. Hranice, kdy je odchylka od průměrné hodnoty již 
velká a klasifikace by měla být upravena, byla stanovena na jednu 
čtvrtinu šířky příslušné třídy ekologické kvality. Zároveň platí, že 
u příliš tolerantních hranic musí členský stát přijmout nové přísnější 
hranice, avšak v případě přísnějších je změna (zmírnění) klasifikač-
ních hranic pouze doporučena. Nejnápadnější odchylky s ohledem 
na rozsah příslušné třídy ekologické kvality v oblasti H/G jsou pro 
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českou a německou metodu, které jsou v hodnocení přísnější, a na-
opak dánská a polská jsou tolerantnější než zbylé. V oblasti G/M je 
opět česká přísnější a polská pak mírnější. Shodné hranice tříd zů-
staly Litvě a Holandsku, drobné změny byly vyžadovány u Estonska 
a Dánska, doporučeny pak Německu. V případě České republiky byly 
doporučeny rozsáhlejší změny snížení hranic na základě hodnot EQR 
a opačně nařízeno zpřísnění polské metody (tabulka 2).
Vedle hlavních výsledků srovnávacího procesu je důležitý i postup 

členů, kteří nesplnili kritéria společného srovnávání. Nejodlišnější 
metodou ve skupině byla francouzská, kde byl využit při vývoji nad-
národní soubor údajů, při výběru indikátorů statistické modelování 
a vlastní indikátory byly na bázi funkčních skupin spíše než druhů [9]. 
V závěrečné fázi procesu francouzští kolegové zdůvodnili odchylky 
výstupů metody aplikované pouze na národní úrovni a  za využití 
nadnárodního souboru údajů obhájili správnost metody, čímž jim 
byl přidělen status nepřímého srovnání metody. V případě Belgie se 
nepodařilo omezeným souborem údajů prokázat těsný vztah s TAPI 
a v důsledku odlišného vzorkování rybích obsádek ani doplnit soubor 
o nové údaje. Tato metoda zatím status srovnatelné nedostala. Budoucí 
práce čeká ještě Lotyšsko, které metodu vytváří. Tento stát se plně 
zapojil do činnosti a poskytl potřebné údaje pro výpočet TAPI. Až 
bude lotyšská metoda hotova, bude postačovat porovnání TAPI s EQR 
a postupovat ve srovnávání samostatně. Obdobně náročný proces 
má před sebou Velká Británie, kde mají v plánu využití nové metody 
odběru vzorků tzv. eDNA (environmental DNA). Čeká je tedy celý 
proces od zavedení metody vzorkování, zpracování a vyhodnocení 
údajů až po samostatné porovnání. Slovensko mělo status pozorova-
tele a o aktivitách skupiny bylo elektronickou cestou informováno.
Skupina CB GIG se během práce setkala s několika body, které 

nejsou při obdobných procesech běžné. Při testování závislostí mezi 
národními EQR a TAPI nebyla využita typologie a všechny vodní úva-
ry byly testovány společně. Typologie je součástí většiny národních 
metod a byla užita i při hodnocení antropogenních vlivů (vytváření 
TAPI). Další využití typologie tak již nebylo nezbytné, rozdělení vod-
ních útvarů na dílčí typy (přirozené či umělé, podle podloží, teoretické 
doby zdržení…) vedlo pouze k redukci souboru údajů a nepřineslo 
žádné nové výsledky. Dále nebyly vyčleněny referenční, člověkem 
neovlivněné vodní útvary, neboť v kulturní krajině střední Evropy již 
prakticky nejsou. V procesu srovnávání bylo toto omezení vyřešeno 
využitím TAPI, které v sobě zahrnuje společnou klasifikaci málo až 
silně ovlivněných ekosystémů. 
V použitém souboru údajů byly zahrnuty údaje nejen z jezer (při-

rozeně vytvořených vodních útvarů), ale i silně ovlivněné a umělé 
vodní útvary (přehrady, umělá jezera). Podobnost rybích společenstev 
v jezerech a silně ovlivněných a umělých vodních útvarech byla ně-
kolikrát vysvětlována a dokládána. Druhové složení rybích obsádek 
v přirozených jezerech a nádržích je obdobné. Hlavní řídicí procesy 
jsou totožné – především úživnost. Princip vytváření metody hod-
nocení ekologického stavu a potenciálu mohou být rovněž shodné, 
pokud nejsou hodnoceny vlivy spojené s primárním účelem nádrží, 
např. kolísání hladiny. Naopak přirozené charakteristiky nádrží, jakou 
je podélný gradient úživnosti, by měly být v metodice reflektovány. 
Výsledky celého procesu byly podrobeny kontrole mezinárodním 
týmem nezávislých odborníků. Kompletní výsledky jsou k dispozici 
na oficiálních stránkách Evropské komise (circabc.europa.eu) v roz-
hodnutí 30. zasedání pracovní skupiny ECOSTAT (14.–15. října 2015).

Závěr
Z pozice českých zástupců nezbývá než zhodnotit, že Česká republika 
byla na porovnávací proces dobře připravena a během celého procesu 
jsme byli rovnocennými partnery. Poskytli jsme všechny požadované 
údaje jak o charakteristikách rybích společenstev jednotlivých nádrží, 
tak i stresorech na ně působících. Ve světle ostatních metod byla naše 
metoda v mnoha ohledech propracovanější, například zahrnovala 
národní validaci hodnocení časové stability, testování s indexem an-
tropogenního ovlivnění a doplnili jsme i test variability jednotlivých 
rybích indikátorů. Navržená změna klasifikace tříd ekologického po-
tenciálu byla oficiálně schválena Ministerstvem životního prostředí 
České republiky a je tak závazná při používání metody. Uživatelům 
bychom rádi doporučili, aby využívali standardní metody k moni-
toringu rybích společenstev a následně údaje využili při klasifikaci 
ekologického potenciálu. Jako velmi žádoucí se jeví průzkum všech 
hodnocených vodních útvarů jednotnou metodikou.

Poděkování: Aktivita při vývoji, ověřování české metody a  čin-
nosti ve srovnávací skupině byla podpořena projekty CEKOPOT 
(CZ.1.07/2.3.00/20.0204), Postdok_BIOGLOBE (CZ.1.07/2.3.00/30.0032) 
spolufinancovanými Evropským sociálním fondem a státním rozpočtem 
ČR, projektem 7F14316 Finančního mechanismu Norska 2009-2014, 
grantem Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích (145/2013/D) 
a grantem Grantové agentury ČR 15-01625S. Autoři děkují všem čle-
nům skupiny CB GIG, z české strany dále státním podnikům Povodí 
za umožnění a podporu ichtyologických průzkumů, skupině FishEcU 
(www.fishecu.cz) za praktické provedení průzkumů a  zpracování 
údajů a Ministerstvu životního prostředí za finanční podporu účasti 
na závěrečných jednáních pracovní skupiny.
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The intercalibration results of the methods of assessment of 
the biological element of fish in the Central Baltic Lake Group 
(Blabolil, P; Riha, M.; Kubecka, J.; Opatrilova, L.)

Abstract
The Water Framework Directive of the European Union establishes 
the obligation of each Member State in the joint management of 
water bodies. One of the responsibilities is to create national asse-
ssment methods of biological elements. This article describes the 
intercalibration of the Czech assessment method of the biological 
element of fish – the “Multimetric Fish Based Index”– with similar 
methods used in the Member States  of the Central Baltic Group. The 
principles of intercalibration, in the initial as well as the advanced 
phase, together with results and conclusions for all member states 
are described. The Czech assessment methodology has fulfilled 
all criteria of the intercalibration process. The final classification 
was too strict in the comparison with other countries, therefore the 
classification of the ecological class boundaries was relaxed. The 
results of the intercalibration process were officially accepted and 
implemented in official national methodology. Using the methodo-
logy and new classification is obligatory. 

Key words
CB GIG – harmonization – intercalibration – Water Framework Di-
rective – heavily modified water bodies 
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Dynamika litorálního 
porostu v zátoce Vřesná 
(přehradní nádrž Lipno) 
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Monika Krolová

Abstrakt
Chráněné zátoky v údolních nádržích jsou potenciálně významnými 
biotopy litorální vegetace. O jejich charakteru a dynamice je však 
dosud málo známo. Článek se zabývá meziroční dynamikou litorální 
vegetace v zátoce Vřesná (vodní nádrž Lipno), ve vztahu k dynami-
ce výšky vodní hladiny. Výsledky dokumentují rozvoj rostlinných 
společenstev obnažených den, která jsou typická především pro 
rybníky. Výskyt vegetace obnažených den v přehradních nádržích 
si zaslouží další pozornost.

Klíčová slova
přehradní nádrž – ekofáze – litorální vegetace – obnažené dno 

Úvod
Přehradní nádrže byly budovány zejména během 20. století pro 
vodohospodářské účely (hydroenergetika, protipovodňová ochrana, 
zdroje pitné vody, rekreační účely). Od doby svého vzniku se staly 
nedílnou součástí naší krajiny. V současné době je kromě hospodář-

ských aspektů kladen důraz také na zlepšení kvality vody a související 
ekosystémové (mimoprodukční) funkce. Významným legislativním 
nástrojem je Rámcová směrnice EU o vodní politice [1], která si klade 
za cíl vytvořit podmínky pro zlepšení ekologického stavu vodních 
útvarů ve státech EU. V kontextu Rámcové směrnice je za ekologicky 
důležitou součást vodních ekosystémů považována mimo jiné i lito-
rální vegetace [2, 3].
Litorální vegetace je velmi dobře vyvinuta u přirozených ekosys-

témů, jako jsou jezera s dobrou průhledností vody a s nevýrazným 
kolísáním vodní hladiny. V  takových jezerech se vyskytují vodní 
druhy vyšších rostlin (emerzní, natantní a submerzní)[4–7] a osidlují 
infralitorální zónu (tj. celoročně zaplavenou zónu až do hloubky, do 
níž ještě proniká dostatek slunečního záření pro růst rostlin)[4–8].
Na rozdíl od litorálních porostů v přirozených vodních ekosysté-

mech, jako jsou jezera, bývají litorální porosty v  přehradních nádr-
žích méně rozvinuty. Hlavní příčinou je velký rozsah kolísání vodní 
hladiny [9], s nímž je spojeno nepravidelné vysychání a zaplavování 
pobřežní zóny během vegetačního období i během let. Pokud je prů-
hlednost vody menší než sezonní kolísání výšky vodní hladiny, nevy-
tváří se infralitorální zóna. Vegetace osidluje pouze eulitorální zónu, 
v níž dominují emerzní (vynořené) vodní rostliny [10, 11]. Na erozně 
exponovaných místech se vegetace vyskytuje jen velmi omezeně nebo 
zcela chybí, protože zde trpí mechanickým účinkem vln a odnosem 
jemného substrátu, případně zastíněním stromovým patrem [3, 10]. 
V  zimních měsících, kdy bývá hladina vody na ročním minimu, 
jsou rostliny poškozovány i mrazovými jevy spojenými s vymrzáním 
substrátu [7, 12, 13]. Rozsáhlejší litorální porosty se proto vyskytují 
zejména v oblastech chráněných zátok s mírným sklonem břehu. 
Nejhodnotnější porosty se nacházejí v zátokách v ústích přítoků [11].
Aby bylo možné charakterizovat vegetaci ve vztahu k výšce vodní 

hladiny a její dynamice, zavedli Hejný a Husák [14] koncept ekofází, 



vh 3/20168

který později upravili Hejný a Segal [15]. Ekofáze představuje komplex 
podmínek prostředí stanovených aktuální hladinou vody v biotopu 
v daném čase. Hejný a Segal [15] rozlišili následující ekofáze podle 
relativní polohy hladiny vody: (1) terestrická ekofáze s hladinou vody 
hlouběji než 0,2 m pod povrchem půdy; (2) limózní ekofáze s hladinou 
vody v blízkosti povrchu půdy (od 0,2 m nad povrchem do 0,2 m pod 
povrchem); (3) litorální ekofáze s výškou vodního sloupce od 0,2 m 
do 1 m a (4) hydrofáze, kde je výška vodního sloupce vyšší než 1 m. 
Termín hydrofáze je analogický s limnologickým termínem infralitorál. 
Na základě detailní studie dynamiky pobřežní vegetace v nádrži 

Lipno navrhli Krolová et al. [16] zonaci pobřežního porostu pro 
podmínky nádrže se zásobní funkcí. Podle charakteristického stří-
dání ekofází během roku rozdělili eulitorální zónu na tři oblasti: (1) 
horní eulitorál – oblast s převládající terestrickou a limózní ekofází; 
(2) střední eulitorál – oblast s častým střídáním terestrické, limózní 
a litorální ekofáze (zejména během vegetačního období) a (3) spodní 
eulitorál – oblast s převažující litorální ekofází (občasně hydrofází). 
Tato studie navazuje na předchozí průzkum sezonní a meziroční 

dynamiky litorálních porostů vodní nádrže Lipno [11, 16, 17, 18]. 
Cílem této práce bylo charakterizovat časovou dynamiku litorálního 
porostu v delším časovém úseku. K dílčím cílům patřilo: (1) blíže 
charakterizovat vztah mezi druhovým složením vegetace a ekofází 
v předcházejícím období (ekofáze na jaře a na podzim); (2) popsat 
meziroční proměnlivost složení litorálního porostu v závislosti na 
kolísání vodní hladiny v nádrži.

Metodika

Popis lokality

Vodní nádrž Lipno se nachází na území CHKO Šumava v podhůří 
Šumavy na horním toku řeky Vltavy. Nádrž je využívána víceúčelově, 
od ochrany před povodněmi přes hydroenergetiku až po rekreaci. 
VN Lipno je při plném stavu (hladina 726 m n. m.) schopna pojmout 
306 milionů m3 vody. Plocha hladiny při plném stavu činí 46,5 km2, 
maximální hloubka je u hráze 21,5 m a průměrná hloubka 6,6 m [19]. 
VN Lipno je mírně eutrofizovaná s fosforem jako limitující živinou 
(celkový P: průměr 25 μg.l-1, průměr/max. chlorofyl-a: 14/28 μg.l-1; 
průměr/max. průhlednost vody: 1,9/2,7 m; údaje z Povodí Vltavy, 
státní podnik, pro období 2006–2009) [11].
Sledovaný transekt byl založen v roce 2007 v zátoce Vřesná [17]. 

Tato zátoka byla vybrána jako modelová lokalita s rozvinutým lito-
rálním porostem na základě studie litorálních porostů údolní nádrže 
Lipno [11, 20]. Zátoka Vřesná je jednou z  větších zátok na severním 
břehu Lipna. Nachází se severně od městyse Frymburk (48°40'04"N, 
14°09'04"E). Do zátoky se vlévá Černý a Liščí potok ze severu a v těsné 
blízkosti sledovaného transektu přitéká z východu lesní přítok. Zátoka 
je chráněna před větrem (maximální rozběhová dráha vln je 1 km) 
a její břehy a dno mají mírný sklon (cca 1°). Příznivá expozice zátoky 
a nižší erozní činnost vln umožňuje rozvoj druhově relativně bohaté 
litorální vegetace [11]. Transekt zde byl vymezen na výškovém gradi-
entu, který zahrnuje terestrickou, limózní a litorální ekofázi ve smyslu 
Hejného a Segala [15]. Na transektu bylo v pětimetrových vzdálenos-
tech vytyčeno celkem 12 trvalých ploch o velikosti 1 x 1 m [16, 17].

Výška vodní hladiny
Pravidelné záznamy o výšce vodní hladiny byly poskytnuty Povodím 
Vltavy, státní podnik, v podobě denních hodnot kótované výšky vodní 
hladiny pro roky 1991–2014. Z  těchto hodnot a nadmořské výšky 
trvalých ploch jsme vypočítali denní hodnoty výšky vodního sloupce 
na jednotlivých plochách. Na základě výšky vodního sloupce jsme 
trvalé plochy rozdělili na plochy s převažující terestrickou, limózní 
nebo litorální ekofází. 

Sledování litorální vegetace
Na trvalých plochách (1 x 1m) jsme zaznamenávali druhové složení, 
celkovou pokryvnost rostlin a pokryvnosti jednotlivých druhů. Pro 
odhad pokryvnosti byla použita sedmičlenná Braun-Blanquetova 
stupnice v procentech a druhy vyskytující se s velmi malou pokryv-
ností byly zaznamenány pomocí symbolů „r“ a „+“ [21]. Dynamika 
litorální vegetace byla sledována v letech 2011 až 2014 v měsících 
charakteristických pro počáteční rozvoj vegetace (květen), vegetační 
maximum (červenec) a  konec vegetačního maxima (konec srpna 
až začátek září). Pro hodnocení meziroční variability byla využita 
i analogická data získaná během podrobné studie zonace litorálního 
porostu v letech 2006–2009 [16, 17].

Nomenklatura cévnatých rostlin byla sjednocena podle Kubáta et 
al. [22].

Statistické analýzy
Vegetační data byla vyhodnocena kanonickou korespondenční ana-
lýzou (CCA) pomocí softwaru Canoco [23]. Pro statistické analýzy 
byly symboly „r“ a „+“ převedeny na číselné hodnoty 0,01 % a 0,1 % 
[24]. Byla testována (a) významnost meziroční variability v druhovém 
složení a pokryvnosti vegetace a (b) ovlivnění letního aspektu vegetace 
převládající ekofází na stanovišti v předchozích obdobích: ekofází 
v předchozím období 30 dnů, ekofází na jaře téhož roku (21. 4.–21. 6.) 
a ekofází na podzim předcházejícího roku (21. 9.–21. 11.). Vliv těchto 
faktorů byl vyhodnocen pomocí modelu postupné selekce charakte-
ristik prostředí. Vzhledem k opakovaným sledováním stejných ploch 
byla použita permutační metoda „podél lineárního transektu nebo 
podél časové osy“. Významnost modelu byla posuzována na základě 
Monte-Carlo testu o 500 iteracích. Variabilita vegetačních dat byla 
posuzována na základě permutací dat v blocích definovaných ročním 
obdobím [25].

Výsledky

Kolísání výšky vodní hladiny

Výška vodní hladiny VN Lipno vykazuje kolísání charakteristické pro 
vodní nádrže s hydroenergetickou funkcí: nejvyšší hladina bývá na 
jaře (duben) při tání sněhu, pak krátkodobě v případě vyšších srážko-
vých úhrnů v letním období. Pravidelné poklesy výšky vodní hladiny 
bývají v zimním období (obr. 1).
Sezonní dynamika výšky vodní hladiny ovšem obsahuje četné vý-

jimky způsobené srážkovými extrémy na straně jedné a dlouhodobým 
suchem na straně druhé. V období 1991–2014 byla nejvyšší hladina 
nádrže dosažena při povodních v roce 2002 a 2013. Dlouhodobě níz-
ká hladina i během vegetační sezony byla v roce 2003 jako následek 
extrémně suchého a teplého léta. 
V období, kdy byla sledována vegetace (2007–2009 a 2012–2014), 

došlo k výjimečnému kolísání vodní hladiny v letech 2013–2014. Při 
povodni v červnu 2013 vodní hladina Lipna dosáhla kóty 725,3 m. 
Poté následoval dlouhodobý pokles hladiny až k minimu 722,8 m 
v květnu 2014. Po celou vegetační sezonu 2014 byla hladina vody 
v zátoce mimořádně nízká, takže i nejníže položené plochy na sledo-
vaném transektu se nacházely v terestrické ekofázi (obr. 1).
Na nejvýše položených trvalých plochách č. 1–3, tj. v horním eulitorá-

lu, převažovala po většinu období terestrická ekofáze. Na plochách 4–9, 
které se nacházely ve středním eulitorálu, se střídaly všechny ekofáze. 
Na nejníže položených plochách č. 10–12, tedy ve spodním eulitorálu, 
převládala litorální ekofáze (obr. 1). 

Složení vegetace
Na transektu bylo zaznamenáno celkem 35 rostlinných druhů (tab. 1). 
V horní a  střední části transektu převládaly dlouhodobě stabilní, 
druhově chudé víceleté porosty emerzních rostlin s vysokou pokryv-
ností. Ve spodní části transektu se vegetace utvářela v různých letech 
odlišně, a to v závislosti na převažující ekofázi v předchozím období.
V horním eulitorálu (plochy č. 1–3) převládala terestrická eko-

fáze. Vegetace zde byla velmi podobná v  celém období sledování 
(2007–2014). Vyskytovaly se zde víceleté travinné porosty s velkou 
pokryvností. Porosty byly druhově velmi chudé, dominovaly ost-
řice mechýřkatá (Carex vesicaria) a  chrastice rákosovitá (Phalaris 
arundinacea). Na plochách č. 4–9 ve středním eulitorálu převládala 
limózní ekofáze. Na počátku sledování v r. 2007 se na rozhraní horního 
a středního eulitorálu (plochy č. 4–6) rozkládal porost rákosu obec-
ného. Směrem k volné vodě (plochy č. 7–9) na něj navazoval řídce 
zapojený porost druhů obnažených den svazu Eleocharition ovatae 
Philippi 1968 [26] . Dále se vyskytoval rozvolněný lem trsů chrastice 
rákosovité (plocha č. 9) a místy trsy vodní formy rdesna obojživelného 
(Persicaria amphibia). Od r. 2007 do r. 2014 se porost rákosu postupně 
rozšířil o několik metrů směrem na souš i k volné vodě, a dosáhl tak 
až k lemu chrastice rákosovité. Zapojené porosty rákosu a chrastice 
tak pokryly celou oblast středního eulitorálu (plochy č. 5–9), čímž 
omezily rozvoj jiných druhů.
Na plochách spodního eulitorálu (č. 10–12) po většinu času převlá-

dala litorální ekofáze a nebyly zde zaznamenány žádné druhy vyšších 
rostlin (srov. [17] Krolová et al. 2011). Jinak se utvářela vegetace v roce 
2014, kdy byla vodní hladina mimořádně zakleslá a trvalé plochy se 
nacházely v  terestrické ekofázi po celou vegetační sezonu. V zóně 
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spodního eulitorálu v té době došlo k rozvoji druhů typických pro 
obnažená dna (obr. 2), jako jsou ostřice šáchorovitá (Carex bohemi-
ca), rdesno peprník (Persicaria hydropiper), psárka plavá (Alopecurus 
aequalis), sítina žabí (Juncus bufonius), sítina článkovaná (Juncus arti-
culatus), dvouzubec paprsčitý (Bidens radiata) 
a bahnička jehlovitá (Eleocharis acicularis).

Statistická analýza
Meziroční rozdíly ve složení rostlinných spo-
lečenstev byly potvrzeny výsledky mnohoroz-
měrné analýzy. Podobnost vegetace v různých 
letech sledování je patrná ze vzájemných 
vzdáleností centroidů pro jednotlivé roky 
na obr. 3. Malé vzdálenosti mezi centroidy 
let 2008, 2009, 2012 a  2013 naznačují, že 
v těchto letech byla vegetace velmi podobná. 
Naproti tomu významně odlišná vegetace se 
utvářela v letech 2007 a 2014. Vodorovná osa 
grafu (obr. 3) znázorňuje rozdělení druhů 
podle hlavních typů vegetace. V  levé části 
grafu jsou soustředěny vytrvalé druhy s vel-
kou pokryvností, které obsazovaly stanoviště 
s dlouhodobě terestrickou až limózní ekofází. 
V pravé části grafu jsou soustředěny druhy 
typické pro obnažená dna. 
Svislá osa znázorňuje odlišnosti v  dru-

hovém složení vegetace obnažených den 
v suchých letech 2007 a 2014. V roce 2007 
se na obnaženém dně vytvořila společenstva 
s  dominantní psárkou plavou (Alopecurus 
aequalis) a bahničkou jehlovitou (Eleocharis 
acicularis). Pouze v roce 2007 se vyskytoval 
dvouzubec nící (Bidens cernua) a  častěji 
kalužník šruchový (Peplis portula). Koncem 
července 2014 byla zaznamenána podobná 
společenstva, v nichž se kromě psárky plavé 
a bahničky jehlovité vyskytovaly též rdesno 
peprník (Persicaria hydropiper) a  ostřice 
šáchorovitá (Carex bohemica). Později na ně 
navázala společenstva s dominantním dvou-
zubcem paprsčitým Bidens radiata), sítinou 
žabí (Juncus bufonius) a  s. článkovanou (J. 
articulatus).
Složení vegetace bylo průkazně ovlivněno 

převažující ekofází v období předchozího pod-
zimu a  jara, zatímco ekofáze v předchozích 
třiceti dnech neměla průkazný vliv (tab. 2). 

Diskuse
Krolová et al. [11, 17] ukázali, že i v údolní ná-
drži se vyskytují cenné biotopy, a to zejména 

v oblastech zátok s přítoky. Krolová et al. [16] a následně tato studie 
zaznamenali další zajímavý jev, a to výskyt vegetace obnažených den. 
Druhy obnažených den ke svému rozvoji potřebují otevřený biotop 
s písčitým nebo bahnitým substrátem, který je v limózní až terestrické 

Obr. 1. Průběh změn vodní hladiny přehradní nádrže Lipno v  letech 1991–2014. Barevné linie označují nadmořské výšky stanoviště 1 – 
724,53 m n. m.; stanoviště 4 – 724,19 m n. m.; stanoviště 9 – 723,9 m n. m. a stanoviště 12 – 723,47 m n. m. 

Druh Ekotop
Rok

2007 2008 2009 2012 2013 2014

Alisma plantago-aquatica LT, LM, OD x x x x x x

Alopecurus aequalis OD x - x - - x

Bidens cernua OD x - - - - -

Bidens radiata OD - - - - x x

Carex bohemica OD - - - - - x

Carex rostrata VT - - x - - -

Carex vesicaria VT x x x x x x

Epilobium sp. OD - - - - - x

Eleocharis acicularis OD, LM x x x x x x

Eleocharis ovata OD - x - - - -

Eleocharis palustris LM - - - - - x

Equisetum fluviatile LM - - - x x x

Galeopsis bifida OD - - - - - x

Galium palustre LM, VT x - x x x x

Glyceria fluitans LM x x - - - x

Glyceria maxima LM - - - - x -

Juncus articulatus OD x - - - - x

Juncus bufonius OD x - - - - x

Juncus bulbosus LM, OD - - - - x -

Juncus effusus LM, OD - - - - - x

Juncus filiformis VT x - x - - -

Lemna minor LT - - - - - -

Lysimachia vulgaris LM, VT - - - x x -

Lythrum salicaria LM, OD - - - - - x

Peplis portula OD x - - - - x

Persicaria amphibia LT, LM, OD - - - - - x

Persicaria hydropiper OD - - - - - x

Phalaris arundinacea VT, LM x x x x x x

Phragmites australis VT, LM x x x x x x

Ranunculus flammula VT, LM, OD x x x - - x

Rorippa palustris LM, OD - - - - - x

Sparganium emersum LM, LT x x x - - -

Stellaria gramineum OD - - - - - x

Taraxacum sect. Ruderalia juv. OD - - - - - x

Typha latifolia LT x x - - - -

Tabulka 1. Přehled zaznamenaných druhů vyšších rostlin na 12 trvalých plochách v zátoce 
Vřesná (VN Lipno) v letech 2007–2009 a 2012–2014. Ekotop určuje typický výskyt daného 
druhu na gradientu výšky vodní hladiny. VT – vlhkomilné terestrické, LM – limózní, LT – 
litorální, OD – obnažené dno
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Tabulka 2. Ovlivnění letního aspektu vegetace předchozími eko-
fázemi na stanovišti. Průkazné vlivy označeny tučně. Statistické 
parametry kanonické korespondenční analýzy (CCA): procento 
vysvětlené variability (adjusted explained variation [%]), síla testů 
(pseudo-F) a hladina průkaznosti (P)

Analýza
Vysvětlená 
variabilita 
[%]

pseudo-F P

Celkový vliv předchozích ekofází 9,2 3,2 0,002
Vliv ekofáze předchozího podzimu 2,8 4 0,004
Vliv ekofáze předchozího jara 3,6 3 0,008
Vliv ekofáze v předchozích 30 dnech 0,9 1,5 0,08

ekofázi na jaře a v časném létě [26]. Během sle-
dovaného období se vhodné podmínky v zá-
toce Vřesná vyskytly celkem dvakrát: v roce 
2007 v oblasti středního eulitorálu s malým 
zápojem vytrvalých emerzních rostlin a v roce 
2014 ve vysychající části spodního eulitorálu, 
který byl bez zápoje vegetace. 
Vegetace obnažených den je typická pro 

rybníky s tradičním tzv. dvou- nebo vícehor-
kovým hospodařením. Vegetace vlhkomilných 
jednoletých bylin se rozvíjí na obnažené 
části dna v prvním roce po výlovu, kdy je 
rybník napuštěn jen částečně. Při současném 
intenzivním rybářském hospodaření je však 
na většině rybníků udržována stálá vysoká 
hladina po celý produkční cyklus. V důsledku 
toho biotopů obnažených den ubývá a některé 
druhy jsou v současnosti v kategorii ohrože-
ných. Příkladem je ostřice šáchorovitá (Carex 
bohemica), která je v  Červeném seznamu 
cévnatých rostlin České republiky zařazena do 
kategorie C4a – blízkých ohrožení [27].
V zátoce Vřesná podmínky pro rozvoj ve-

getace obnažených den vznikají v důsledku 
meziročního kolísání výšky vodního sloupce 
v zóně spodního eulitorálu. Tato zóna je po 
většinu času zaplavena, ale bez vodní vege-
tace. Rozvoj vodních rostlin pravděpodobně 
omezuje malá průhlednost vodního sloupce 
a dále vymrzání při zimním poklesu vodní 
hladiny. Pokud ovšem na jaře a  v  časném 
létě suchého roku dojde v této zóně k obna-
žení dna, může být vzniklý otevřený biotop 
obsazen jednoletými vlhkomilnými druhy, 
které během jedné vegetační sezony vyklíčí, 
vyrostou a vytvoří semena. Ta pak v semenné 
bance přečkávají období zaplavení až do 
dalšího obnažení dna. Takové podmínky se 
vytvořily v zátoce Vřesná za dobu 23 let asi 3x 
až 4x (obr. 1), což je dostatečně často na to, aby se na lokalitě vytvořila 
a udržela funkční banka semen [28, 29].

Závěr
Meziroční proměnlivost litorální vegetace byla největší v zóně spod-
ního litorálu, kde v závislosti na hladině vody může vznikat zcela od-
lišná vegetace. Naopak v zóně horního litorálu byly meziroční rozdíly 
minimální díky vysokému zápoji vytrvalých rostlin. Letní vegetaci 
litorálních porostů významně ovlivňovala ekofáze předcházejícího 
podzimu a jara téhož roku.
Tato studie dále poukazuje na výskyt ochranářsky zajímavého 

biotopu, a  to biotopu obnažených den ve VN Lipno. Obohacuje 
litorální porosty o nová společenstva. Vznikají zde podmínky i pro 
výskyt některých ohrožených druhů rostlin, např. ostřice šáchorovité 
(Carex bohemica, C4a) (obr. 4). Tento biotop může vznikat v zátokách 
s pozvolným dnem v letech s nízkou vodní hladinou. Jak vyplývá ze 
záznamu dynamiky vodní hladiny (obr. 1), vhodná situace pro rozvoj 
vegetace obnažených den se vytvořila 3x v období 2003–2015 (v letech 
2003, 2007 a 2014). Tento fenomén může zvýšit  jejich ekologický 
potenciál ve smyslu Rámcové směrnice o vodách [1]. 

Poděkování: Tato práce vznikla s podporou na dlouhodobý koncepční 
rozvoj výzkumné organizace – RVO 67985939 a Grantové agentury 
Jihočeské univerzity. Za pomoc při statistickém hodnocení vegetačních 
dat děkujeme Ondřeji Mudrákovi.
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The dynamics of littoral vegetation in the Vřesná cove 
(Lipno reservoir) (Svidensky, R.; Cizkova, H.; Kucerova, A.; 
Krolova, M.)

Abstract
Valuable biotopes of the littoral vegetation can develop in protected 
coves in reservoirs, but little is known about their character and 
dynamics. The article deals with the inter-annual dynamics of the 
littoral vegetation in the Vřesná cove, Lipno reservoir, in relation to 
the water level fluctuation. The results document the development 
of communities of denuded bare bottoms, previously known mainly 
from fishponds. A 23-year long record of water level fluctuation 
indicates that the vegetation of denuded bare bottoms can develop 
periodically. The occurrence of the vegetation of denuded bare bot-
toms in the littoral zone of reservoirs deserves further attention. 

Key words
reservoir – ecophase – littoral vegetation – bare bottom

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 31. května 
2016. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků.
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Schopnosť drevokazných 
húb odstraňovať hormóny 
a drogy z odpadových vôd 
Anna Hanusová, Tomáš Mackuľak

Abstrakt
V príspevku sa zameriavame na využiteľnosť rôznych druhov dre-
vokazných húb pri degradácii vybraných typov liečiv. Drevokazné 
huby sú schopné degradovať pomocou produkovaných enzýmov 

širokú škálu organických zlúčenín. V našej práci sme skúmali 
schopnosť mycélia Hlivy miskovitej (Pleurotus cornucopiae), Šu-
pinovky nameko (Pholiota nameko), Polničky topoľovej (Agrocybe 
aegerita) a Shiitake (Lentinus edodes) degradovať vo vysokej miere 
používané liečivá ako amoxicillín a hormón 17a-ethinylestradiol 
(EE2). Okrem liečiv sme skúmali aj možnosť odbúrania niektorých 
typov ilegálnych drog ako amfetamín a pervitín. 

Dosiahnuté výsledky boli merané pomocou HPLC a LC MS/MS 
analýzy.

Klúčové slová
degradácia – drevokazné huby – drogy – hormóny – liečivá – odpa-
dová voda
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Použité huby 0 hod. 1 hod. účinnosť (%) 48 hod.
Hliva miskovitá 10 µg/l 6,9 µg/l 31 pod 0,8 µg/l

Šupinovka nameko 10 µg/l 7,1 µg/l 29 pod 0,8 µg/l

Polnička topoľová 10 µg/l 8,3 µg/l 17 pod 0,8µg/l

Shiitake 10 µg/l 8,0 µg/l 20 pod 0,8 µg/l

Použité huby 0 hod. 24 hod. 48 hod. účinnosť (%)
Hliva miskovitá 110 mg/l 104,2 mg/l 86,2 mg/l 22

Shiitake 110 mg/l 108,3 mg/l 88,1 mg/l 20

Tabuľka 1. Časový priebeh odstránenia hormónu 17a-ethinylestra-
diolu pomocou drevokazných húb

Tabuľka 2. Časový priebeh odstránenia antibiotika amoxicillín 
pomocou zvolených drevokazných húb

Úvod
Primárnym zdrojom liečiv v odpadových vodách a následne v ži-
votnom prostredí sú ľudia užívajúci lieky.Ako kontinuálne zdroje, 
najmä hormónov, liekov na srdce, antidepresív a antitrombotík, sa 
môžu označiť nemocnice, psychiatrické liečebne a domy dôchodcov. 
Množstvo liečiv vyskytujúcich sa v odpadových vodách sa pohybuje 
v rozsahu niekoľko nanogramov až po desiatky mikrogramov na liter. 
Degradácia polutantov v odpadovej vode môže prebiehať pomocou 
mikroorganizmov a ich spoločenstiev, abiotickými cestami alebo ich 
kombináciou. Mikroorganizmy sú schopné účinne degradovať niektoré 
látky na menšie molekulové fragmenty. Okrem biodegradácie môže 
v povrchových vodách dochádzať k fotodegradácii. Na rozklad taktiež 
vplýva intenzita slnečného žiarenia a miesto, v akom sa daná molekula 
vo vode vyskytuje. V hlbších častiach je žiarenie menej intenzívne, 
keďže je pohlcované aj molekulami vody a prítomných zlúčenín [3]. 
V životnom prostredí, resp. na čistiarni pri biologickom procese čistenia 
vôd môže dochádzať k absorpcii a adsorpcii. Adsorpcia je spôsobená 
elektrostatickými silami medzi záporne nabitým povrchom kalu či 
biomasy a kladne nabitými liečivami. Absorpcia ako proces prebieha 
na základe hydrofóbnych interakcií alifatických a aromatických skupín 
liečiv s lipofilnými časticami kalu [3]. Likvidáciou prebytočného kalu 
v anaeróbnych podmienkach sa môžu tieto látky spätne zakoncentrová-
vať v kalovej vode. Pri odstraňovaní liečiv sa uplatňuje hlavne reverzná 
osmóza a nanofiltrácia. Zaujímavou možnosťou je aj kombinácia mik-
ro- alebo ultrafiltrácie s reverznou osmózou. Nanofiltráciu je možné 
využívať pri čistení menších zdrojov znečistenia ako sú nemocnice či 
liečebne, odkiaľ sa liečivá dostávajú do odpadových vôd [7]. Odstraňo-
vanie polutantov z odpadových vôd je možné aj pomocou koreňových 
čistiarní, ktoré sú schopné účinne pomocou rhizofiltrácie odstraňovať 
tieto typy zlúčenin. Niektoré rastliny ako Azolla filiculoides či Pistia stra-
tiotes sú schopné s vysokou účinnosťou odstraňovať antibiotiká z vôd 
[3]. Intenzívne skúmané sú aj pokročilé oxidačné procesy (AOPs). Tieto 
procesy sú schopné účinne odstraňovať ťažko odstrániteľné polutanty 
z odpadových vôd [4]. 

Drevokazné huby a ich možné využitie pri degradácii 
liečiv
Podľa mechanizmu, ktorým drevokazné plesne štiepia celulózu, ich 
rozdeľujeme na lignolytické a celulolytické. Lignolytické drevokazné 
huby rozkladajú celulózu, hemicelulózu, lignín a ďalšie zložky dreva 
iba za pomoci enzýmov. Celulolytické huby (huby hnedej drevnej hni-
loby) neprodukujú lignolytické enzýmy. Na rozklad lignocelulózového 
substrátu využíva hnedá drevná hnilobná huba tzv. katecholom riade-
nú Fentonovu reakciu. Pri tomto mechanizme sa v metabolizme huby 
produkuje peroxid vodíka, ktorý prechádza cez bunkovú membránu, 
vniká hlbšie do drevnej hmoty, kde reaguje so stopami Fe2+/Fe3+ solí 
Fentonovou reakciou. Uvoľnené hydroxylové radikály majú schopnosť 
účinne degradovať polymér celulózy ale aj polutanty [5]. V štúdii [6] 
boli drevokazné huby použité pri degradácii liečiv ako ibuprofén či 
karbamazepín. Autori zistili, že huby ako Trametes versicolor, Irpex 
lacteus, Ganoderma lucidum a Phanerochaete chrysosporium boli 
schopné účinne degradovať tieto typy zlúčenín pomocou nimi pro-
dukovaných enzýmov.
V našej štúdii sme skúmali rôzne druhy drevokazných húb a ich 

možnosť využitia pri degradácii hormónov, ilegálnych drog, psycho-
aktívnych látok a antibiotík.

Experimentálna časť
Na jednotlivé typy experimentov bolo použité mycélium drevokaz-
ných húb: Hlivy miskovitej (Pleurotus cornucopiae), Šupinovky nameko 
(Pholiot nameko), Polničky topoľovej (Agrocybe aegerita) a Shiitake 
(Lentinus edodes) získané z firmy Semena Online s.r.o..

V experimente č. 1 boli k pripravenému roztoku (10 µg/l – 17a-
-ethinylestradiol) jednotlivo pridané mycéliá drevokazných húb. Do 
300 ml roztoku (500 ml objem sterilnej banky) liečiv sa pridalo 20 mg 
mycélia. Heterogénna zmes sa za tmy neustále miešala (100 ot/min). 
Doba experimentu bola 1, 2, 48 hodín a teplota v kultivátore 24 °C. Po 
každom časovom úseku sa heterogénna zmes analyzovala pomocou 
HPLC (tab. 1).

V experimente č. 2 boli k pripravenému roztoku (110 mg/l – amo-
xicillín) jednotlivo pridané mycéliá drevokazných húb. Do 300 ml 
roztoku (500 ml objem sterilnej banky) liečiv sa pridalo 20 mg mycé-
lia. Heterogénna zmes sa za tmy neustále miešala (100 ot/min). Doba 
experimentu bola 1, 24 a 48 hodín a teplota v kultivátore 24 °C. Po 
každom časovom úseku sa heterogénna zmes analyzovala pomocou 

Zlúčenina Prítok na ČOV Degradácia 
pomocou HM

Degradácia 
pomocou ST

ng/l RSD (%) ng/l ng/l

Amfetamín 80 4,0 80 80

MDMA (extáza) 30 3,3 30 28

THC-COOH 179 5,7 132 140

Citalopram 93 1,6 82 68

Kodeín 38 6,0 38 38

EDDP 41 1,4 31 28

Heroín < 11 - < 2,0 < 1,8

LSD < 5,0 - < 5,3 < 5,0

Metadón 27 2,2 23 22

Tramadol 865 1,7 860 817

Poznámka: EDDP je metabolit metadónu, THC-COOH je metabolit marihua-
ny, LSD – dietylamid kyseliny lysergovej, MDMA je účinná látka v tabletách 
drogy extáza.

Tabuľka 3. Odstránenie liečiv a drog v pritekajúcej odpadovej vode 
na ČOV pomocou Hlivy miskovitej (HM) (Pleurotus cornucopiae) 
a Shiitake (ST) (Lentinus edodes)

HPLC (tab. 2).
V experimente č. 3 bola použitá odpadová voda z prítoku na ČOV. 

V tomto experimente bolo použité mycéliá drevokazných húb: Hliva 
miskovitá (HM) a Shiitake (ST). Experiment pozostával z 300 ml odpa-
dovej vody (500 ml objem sterilnej banky), ku ktorej sa pridali jednotlivo 
drevokazné huby (hmotnosť použitého mycélia HM a ST bolo 20 mg). 
Takto vzniknutá heterogénna zmes sa miešala (100 ot/min) za tmy 
4 hodiny. Teplota v kultivátore bola 24 °C. Analýza vzoriek prebiehala 
pomocou LC-MS/MS (tab. 3).

Analýza pomocou HPLC
Chemická analýza vzoriek vody sa vykonávala na prístroji HPLCs PDA 
detektorom (Young Lin 9100). Mobilná fáza použitá na analýzu bola 
metanol: voda, pričom pomer týchto dvoch fáz sa postupne v priebe-
hu analýzy menil z počiatočnej hodnoty 10:90 až na hodnotu 90:10 
v 16. minúte na konci analýzy. Teplota vzorky bola 25 °C. Chroma-
tografický záznam bol následne uložený programom a po porovnaní 
retenčných časov jednotlivých látok so štandardom boli plochy píkov 
integrované a vyhodnotené. Použitá kolóna: Grace Smart, RP-18, dĺžka 
150 mm, ID 4,6 mm, prietok mobilnej fázy: 1 ml/min, vlnová dĺžka 
PDA detektora bola 222, 210, 200, 235 nm.LC-MS/MS bola realizovaná 
na základe odbornej publikácie [2].

Výsledky a diskusia
Schopnosť degradovať vybrané typy mikropolutantov ako amoxicillín, 
17a-ethinylestradiol (EE2) pomocou Hlivy miskovitej (Pleurotus cor-
nucopiae), Šupinovky nameko (Pholiota nameko), Polničky topoľovej 
(Agrocybe aegerita) a Shiitake (Lentinus edodes) bola skúmaná v prvej 
časti práce (čistená odpadová voda bola pripravená v laboratórnych 
podmienkach). V druhej časti práce boli drevokazné huby ako Hliva 
miskovitá (HM) a Shiitake (ST) použité pri čistení reálnej odpadovej 
vody vstupujúcej na ČOV. Odstránenie hormónu 17a-ethinylestra-
diolu z roztoku bolo pozorované pomocou HPLC analýzy. Najvyššia 
účinnosť odstránenia hormónu po 1 hodine (31 %) bola pozorovaná 
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The ability of wood decaying fungi to remove hormones and 
drugs in waste water (Hanusova, A.; Mackulak, T.)

Abstract
In this study we focus on the applicability of different kinds of wood-
-decaying fungi in the degradation of selected types of drugs. Wood-
-decaying fungi are able to degrade enzymes produced by a wide 
variety of organic compounds. In our work we examined the ability 
of mycelium Pleurotus cornucopiae, Pholiota nameko, Agrocybe 
aegerita and Shiitake (Lentinus edodes) to degrade often-used phar-
maceuticals such as amoxicillin and hormone 17a-ethinylestradiol 
(EE2). In addition to pharmaceuticals we studied the possibility of 
removal of certain types of illegal drugs such as amphetamine and 
methamphetamine. The obtained results were measured by HPLC 
and LC MS/MS analysis.

Key words
degradation – wood-destroying fungi – drugs – hormones – pharma-
ceuticals – wastewater

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 31. května 
2016. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků.
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.

pri hlive. Po 48 hodinovej degradácii bola koncentrácia hormónu pod 
0,8 µg/l (tab. 1). To je ovplyvnené z časti aj samovoľným rozpadom 
štruktúry molekuly hormónu. Taktiež je nutné analyzovať produkty 
degradácie, ktoré tiež môžu vykazovať estrogénnu aktivitu. Dosiahnuté 
výsledky v tejto oblasti budú publikované na nasledujúcej konferencii.

Tabuľka 2 popisuje možnosť odstránenia antibiotika amoxicillín 
pomocou zvolených drevokazných húb. Amoxicillín je oproti 17a-
-ethinylestradiolu stabilnejšou zlúčeninou. V experimente bola použi-
tá vyššia koncentrácia amoxicillínu z dôvodu zistenia, či antibiotikum 
nebude inhibovať biologické procesy rastu mycélia drevokazných 
húb. Táto koncentrácia antibiotika sa prejavila na dosiahnutých 
účinnostiach okolo 20 %. Dosiahnutá účinnosť odstránenia môže 
byť spôsobená aj adsorbciou a absorpciou na biomasu. V súčasnosti 
sa skúma, či sa jedná o sorbciu alebo priamo degradáciu 17a-ethiny-
lestradiolu resp. moxicillínu. Dosiahnuté výsledky budú publikované 
na ďalšej konferencii. Tabuľka 3 v prvom stĺpci popisuje koncentráciu 
vybraných liečiv a drog v odpadovej vode na vstupe do ČOV. Stĺpec 
dva a tri popisuje namerané koncentrácie po aplikácii drevokazných 
húb Hliva miskovitá (HM) a Shiitake (ST). Drevokazné huby len 
obmedzene odstraňovali zlúčeniny ako metadón či tramadol. Vyššia 
účinnosť bola pozorovaná pri liečive citalopram (12 % HM a 27 % 
ST) a metabolitoch THC-COOH 27 % (HM) a 22 % (ST) a EDDP (24 % 
HM a 32 % ST).

Záver
V našej štúdii sme sa zamerali na možnosť degradácie a odstránenia 
vybraných mikropolutantov z odpadových vôd pomocou drevokaz-
ných húb. V prvej časti štúdie sme skúmali možnosť odstránenia lie-
čiva amoxicillín a hormónu17a-ethinylestradiolu pomocou zvolených 
húb. Bolo zistené, že drevokazné huby odstraňovali amoxicillín len 
obmedzene (20 % ST, 22 % HM).V druhej časti práce sme pomocou 
Hlivy miskovitej a Shiitake čistili pritekajúcu odpadovú vodu na ČOV. 
Bolo zistené, že synteticky vyrobené zlúčeniny ako MDMA, kodeín 
či amfetamín sa po 4 hodinách experimentu vôbec nedegradovali. 
Naopak metabolit THC sa odstránil s účinnosťou 27 % pri HM a 22 % 
pri ST. Značná účinnosť bola dosiahnutá aj pre EDDP (24 % HM a 32 % 
ST), metadón (15 % HM a 19 % ST) a citalopram (12 % HM a 27 % ST). 

Poďakovanie: Táto práca vznikla za podpory APVV 0122-12. Autori 
ďalej ďakujú STU za finančnú podporu v rámci Grantovej schémy na 
podporu excelentných tímov mladých výskumníkov.
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Padesát let podniků Povodí

Ladislav Novák

1. Vznik Správ povodí a vývoj 
organizačních forem
Zákon o územním členění státu č. 36/1960 Sb., 
kterým vzniklo v Československé republice 11 
nových krajů, které se členily na 108 okresů 
(v Českých zemích 7 krajů se 76 okresy), 
přinesl změny i do organizačního uspořádání 
vodního hospodářství. Krajské správy vodo-
vodů a kanalizací a Krajské správy vodních 
toků a meliorací byly zrušeny a jejich činnost 
přešla do nově vzniklých Okresních vodohos-
podářských správ. Tím došlo k řízení vodního 
hospodářství správními orgány okresů v rámci 
jejich územního působení a vodohospodářské 
činnosti zabezpečovala vždy příslušná Okres-
ní vodohospodářská správa, a to jak pro obor 
vodovodů a kanalizací, tak i pro obor vodních 
toků. Pro rozvojovou a investiční činnost bylo 
v každém kraji nově zřízeno Krajské vodo-
hospodářské rozvojové a investiční středisko. 
Okresní vodohospodářské správy, s ohledem 
na omezená vybavení a  prostředky, před-
nostně řešily zásobování pitnou vodou. Na 
provoz kanalizací příliš sil nezbývalo. Je však 
skutečností, že se již připravovaly a postupně 
budovaly městské kanalizační čistírny. Na 
potřebný provoz vodních toků nezbývaly ani 
síly ani prostředky.
V první polovině šedesátých let minulého 

století proběhly na Slovensku extrémní po-
vodně, při nichž došlo k protržení dunajských 
hrází a následně k nedozírným povodňovým 
škodám. Celá řada odborníků z českých vo-
dohospodářských organizací se zúčastnila 
pomoci přímo na místě při řešení přírodní 
katastrofy. Tento případ dokumentoval, že 
vodním tokům a objektům na nich není vě-
nována potřebná péče. Po zhodnocení stavu 
přijala vláda ČSSR usnesení č. 57 ze dne 
5. 1. 1966, kterým byly schváleny zásady 
organizačního uspořádání odvětví vodního 
hospodářství. Na jeho podkladě vznikl ke dni 
1. 7. 1966 oborový podnik Ředitelství vodních 
toků v Praze, který byl řízen generálním ře-

ditelem Ing. Oldřichem Vithou. Podřízenými 
jednotkami bylo 6 Správ povodí, které měly 
formu odštěpných závodů: 
Správa povodí Vltavy a dolního Labe se síd-
lem v Praze – ředitel Ing. Jan Chytráček;
Správa povodí Labe se sídlem v Hradci Králo-
vé – ředitel Ing. Jan Žďárek;
Správa povodí Ohře se sídlem v Chomutově 
– ředitel Ing. Josef Šinták;
Správa povodí Berounky se sídlem v Plzni – 
ředitel Ing. Václav Janoušek;
Správa povodí Moravy se sídlem v Brně – ře-
ditel Ing. Josef Jedlička;
Správa povodí Odry se sídlem v Ostravě – ře-
ditel Ing. Bohuslav Schneider.
K Ředitelství vodních toků, o. p. (dále ŘVT) 

patřila dále:
Správa vodohospodářské výstavby a vodohos-
podářského rozvoje se sídlem v Praze – ředitel 
Ing. Jan Schwarzer.
Základ Správ povodí byl vytvořen deli-

mitací činností a prostředků spadajících do 
oboru vodních toků od vodohospodářských 
organizací řízených národními výbory, to je 
Okresních vodohospodářských správ (dále 
jen OVHS) a Krajských vodohospodářských 
rozvojových a  investičních středisek (dále 
jen KVRIS).
V r. 1968 byla provedena organizační změ-

na, která spočívala v tom, že z oborového pod-
niku Ředitelství vodních toků bylo vytvořeno 
oborové ředitelství, které po odchodu Ing. 
Vithy řídil Ing. Zdeněk Starý, a Správy povodí 
se změnily na podniky pro provoz a využití 
vodních toků. Správy povodí změnily své 
názvy do formy např. „Povodí Labe, podnik 
pro provoz a  využití vodních toků“, který 
v  podstatě dosud trvá, pouze se postupně 
měnilo označení organizační formy.
Další organizační změna byla provedena 

k  1. 1. 1971, kdy rozhodnutím ministra 
MLHV bylo zrušeno oborové ředitelství ŘVT 
a  jím řízené podniky byly přímo podřízeny 
Ministerstvu lesního a vodního hospodářství 

v Praze. V období dvou výše uvedených or-
ganizačních změn došlo k přesunu dolního 
Labe z Povodí Vltavy do Povodí Labe, Povodí 
Berounky přestalo být samostatným podni-
kem, bylo včleněno do podniku Povodí Vltavy 
a stalo se jejím závodem, dále úsek vodohos-
podářského rozvoje byl převeden z podniku 
Vodohospodářská výstavba do Výzkumného 
ústavu vodohospodářského.
Obdobné uspořádání bylo provedeno i na 

Slovensku, kde v roce 1966 vznikly Správy po-
vodí jako odštěpné závody Ředitelství vodních 
toků Bratislava, později podřízené generální-
mu ředitelství vodních toků Bratislava. Od 1. 
1. 1971 podléhaly přímo Ministerstvu lesního 
a vodního hospodářství SSR podniky povodí:
Povodí Dunaje, se sídlem v Bratislavě;
Povodí Váhu, se sídlem v Piešťanech;
Povodí Hronu, se sídlem v Banské Bystrici;
Povodí Bodrogu a Hornádu, se sídlem v Ko-
šicích.
Zřizovací listina stanovila základním před-

mětem činnosti podniků Povodí tyto oblasti:
a)	 Správu, provoz a údržbu vodních toků 

a  vodohospodářských děl a  zařízení na 
nich, popřípadě sloužící pro ně.

b)	 Zajišťování dodávek vody z  vodních 
toků a  jiného jejich využití v  rozsahu 
udělených vodohospodářských povolení, 
zabezpečování provozu, údržby vodních 
cest.

c)	 Sledování jakosti a množství vody v sou-
vislosti s hospodářskou činností, uvede-
nou v předchozím bodě a  uplatňování 
iniciativy k jejímu zvyšování.

d)	 Zajišťování rozvoje podniku a zpracování 
státního vodohospodářského plánu povo-
dí.

e)	 Příprava a zajišťování výstavby vodohos-
podářských děl a zařízení.

f)	 Stavební a montážní práce.
g)	 Zajišťování prací na ochranu proti povod-

ním.
h)	 Péče o čistotu vod.
i)	 Zabezpečování využití vodní energie.
j)	 Zabezpečování úpravy toků pro plavbu.
k)	 Pozorování a měření na přehradách a ji-

ných vodních dílech.
l)	 Inženýrská činnost.
m)	 Výkon dalších činností, potřebných k pro-

vádění základních činností.
n)	 Zajišťování úkolů stanovených dalšími 

předpisy nebo stanovených ve prospěch 
veřejných zájmů ministerstvem lesního 
a vodního hospodářství.

VD Vrchlice. Povodí Labe Sanace nátrže Bečvy haťovými válci v roce 1971. Povodí Moravy
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Po společenských změnách, které započaly 
koncem r. 1989, došlo ke zrušení Ministerstva 
lesního a vodního hospodářství, které řídilo 
podniky Povodí od 1. 1. 1971, to je 19 let. Šlo 
o období, kdy vodní hospodářství procházelo 
intenzivním rozvojem. Tým odborníků na vo-
dohospodářském úseku MLVH pod vedením 
náměstka ministra Ing. Josefa Vančury úzce 
spolupracoval s vedením podniků Povodí při 
řešení značného množství složitých úkolů. 
Je vhodné při této příležitosti vzpomenout 
Ing. Vladimíra Okrouhlického, ředitele od-
boru rozvoje, Ing. Zdeňka Starého, ředitele 
ekonomického odboru, Ing. Evžena Řehoře, 
ředitele provozního odboru, a v neposlední 
řadě Ing. Jiřího Bornu, který se vždy snažil 
najít cestu, jak získat zdroje a limity potřebné 
k  realizaci naléhavých investičních potřeb 
podniků Povodí.
Počátkem roku 1989 převedl poslední 

ministr MLVH Ing. Jaroslav Boček podle zá-
kona č. 88/1988 Sb. podniky Povodí na státní 
podniky, přičemž jejich ředitelé byly voleni.
Po převedení státních podniků Povodí pod 

Ministerstvo životního prostředí, potvrdil 
v červnu 1990 ministr RNDr. Bedřich Moldan, 
CSc., s využitím zákona č. 111/90 Sb. orga-
nizační formu státního podniku a  současně 
potvrdil ve funkci dosavadní ředitele státních 
podniků Povodí.
Rozhodnutím z  prosince1990 zrušil mi-

nistr RNDr. Moldan k  31. 12. 1990 státní 
podniky Povodí a  současně zrušil platnost 
opatření, kterým byli pověřeni výkonem 
funkce ředitele státního podniku dosavadní 

ředitelé. Návazně zřídil k  1. 1. 1991 státní 
příspěvkové organizace Povodí a pověřil jejich 
řízením dosavadní ředitele státních podniků, 
a to až do nástupu ředitelů jmenovaných na 
základě konkurzního řízení. Konkurzní řízení 
proběhla počátkem ledna 1991 a do konce 
tohoto měsíce byli jmenováni noví ředitelé 
státních příspěvkových organizací Povodí. 
Stali se jimi:
Ing. Petr Hudler, CSc., u Povodí Vltavy, s. p. o.;
Ing. Tomáš Vaněk u Povodí Labe, s. p. o.;
Ing. Ladislav Novák u Povodí Ohře, s. p. o.;
Ing. Stanislav Novotný, CSc., u Povodí Mo-
ravy, s. p. o.;
Ing. Jiří Šašek u Povodí Odry, s. p. o.
V této podobě vstoupily organizace Povodí 

do transformačního procesu, v  jehož prů-
běhu byly k  1. 1. 1994 transformovány na 
akciové společnosti se stoprocentní účastí 
státu. Akciové společnosti měly tříčlenné 
představenstvo, které bylo totožné s mana
gementem. Předseda představenstva byl 
současně generálním ředitelem. Tuto funkci 
vykonávaly výše uvedené osoby, které prošly 
konkurzním řízením.
Zákonem č. 305/2000 Sb. byly akciové spo-

lečnosti převedeny na státní podniky a v této 
formě jsou dosud.
Důležitým rozhodnutím MZe bylo zrušení 

Zemědělské vodohospodářské správy, která 
vykonávala odbornou správu na zeměděl-
ských tocích. Správa těchto vodních toků byla 
převedena k 1. 1. 2011 na příslušné s. p. Povo-
dí a na LČR., Státní podniky Povodí provádějí 
odbornou správu na 16 269 km významných 

vodních toků a 43 443 km drobných vodních 
toků

2.  Delimitace, budování technicko-
-provozní základny a získávání 
kvalifikovaných pracovníků
Výsledky delimitace při vzniku předchůdců 

Povodí v  roce 1966 nebyly příliš povzbudi-
vé. Bylo to způsobeno jednak tím, že obor 
vodních toků byl u OVHS i KVRIS v pozadí 
důležitosti, takže nedisponoval potřebnými 
prostředky a vybavením, dále pak organiza-
ce, od nichž se delimitovalo, měly přirozený 
zájem na tom, aby od nich bylo odčerpáno co 
nejméně pracovníků, majetku a prostředků. 
Rozsah výstavby a oprav na vodních tocích 
byl v  době delimitace malý. Chyběly jak 
finanční prostředky, tak i  stavební kapacity. 
Nejhorší situace byla v technicko-provozním 
zázemí. Nebyly k disposici kanceláře, sociální 
zařízení, dílny, sklady, garáže ani dopravní 
prostředky a mechanizace. Do této oblasti bylo 
třeba zaměřit mimořádnou pozornost a úsilí.
Budování technicko-provozní základny 

naráželo nejen na omezené finanční mož-
nosti, ale především na výrazný nedostatek 
stavebních kapacit. Vodní toky a objekty na 
nich, dlouhá léta zanedbávané, naléhavě vy-
žadovaly stavební zásahy, a to jak charakteru 
údržby, oprav, rekonstrukcí, tak i  investic. 
Nezbývalo, než budovat vlastní stavebně-
-montážní kapacity.
Již od vzniku Správ povodí v r. 1966 bylo 

zřejmé, že dobré fungování těchto nových 
organizací závisí též na rychlosti, s jakou se 

Výstavba dolní nádrže Nové Mlýny 1987. Povodí Moravy Sdružený objekt na VD Švihov. Povodí Vltavy

VD Slezská Harta. Povodí Odry Stavba přivaděče s pomocí čs. patentu – rygolstroje. Povodí Ohře
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podaří zajistit potřebné kvalifikované pracov-
níky. Podmínky v tomto ohledu se u jednotli-
vých správ Povodí značně lišily. Jedna z nej-
horších situací byla u Správy povodí Ohře. 
Průmyslová oblast severozápadních Čech 
s vysokými exhalacemi z tepelných elektráren 
byla pro kvalifikované pracovníky z  jiných 
krajů republiky neatraktivní. Byl proto přijat 
program pro trvalou spolupráci se středními 
a vysokými odbornými školami, poskytování 
podnikových stipendií, vytváření zajímavých 
bytových podmínek a dále pak možností pro 
rodinné vyžití ve volném čase.

3.	 Význam a podíl vlastních 
stavebně-montážních kapacit 
v období od r. 1966 do r. 1990
Jak je výše uvedeno, byl v  době vzniku 

Správ povodí stav vodních toků a objektů na 
nich velice zanedbaný. Jenom zlepšení údržby 
nemohlo tento stav změnit. Bylo zapotřebí 
provádět opravy, rekonstrukce i nové inves-
tiční zásahy. Brzy se ukázalo, že i v případě 
finančních možností vázne realizace na vý-
razném nedostatku stavebních kapacit. Pouze 
u  velkých vodních děl nebo v  ojedinělých 
případech, kdy např. přeložka vodního toku 
podmiňovala průmyslový (centrálně pod-
porovaný) rozvoj nebo komplexní bytovou 
výstavbu, byl dodavatel určen centrálními 
orgány. Nezbylo, než hledat řešení v budování 
vlastních stavebně-montážních kapacit, což 
v tehdejší době bylo však velice obtížné, neb 
mechanizační a dopravní prostředky byly cen-
trálně bilancované a získat bilanci bylo téměř 
nemožné. I přes to se mnohé podařilo, cesty 
k úspěchu měly někdy románový charakter. 
Obdobná situace byla i ve stavebních mate-
riálech. Znamenalo to soustavné objíždění 
cementáren, kamenolomů (případně pořízení 
vlastních) apod. Zde je nutno zdůraznit, že 
v té době nebylo možné si práci mechanizace 
či dopravy objednat, neboť každý dodavatel ji 
zcela využíval na svých stavbách a externě ji 
neposkytl. Musela tedy být vlastní stavebně-
-montážní složka vybavena vším, co bylo k vý-
stavbě zapotřebí, včetně vlastních pracovníků. 
Byly to diametrálně odlišné podmínky, než je 
tomu dnes, kdy je stavebních kapacit nadby-
tek. Bez vlastních kapacit by se stále prohlubu-
jící špatný stav vodních toků a objektů na nich 
nejen nezastavil, ale dále by se prohluboval.
Obdobná situace jako ve stavební oblasti 

byla i u strojně-technologických částí vodních 

děl. Snaha nejen o udržení jejich provozu-
schopnosti, ale i  zlepšení jejich funkcí si 
vyžádala vybudování dílenských kapacit jak 
v oblasti strojní, tak i elektrotechnické.

4.  Rozsáhlá výstavba nových 
vodohospodářských zařízení 
a vznik vodohospodářských 
soustav
Tuto etapu lze zhruba zarámovat do období 

padesátých až osmdesátých let minulého 
století. Z toho od vzniku podniků Povodí v r 
1966 bylo realizováno velké množství vodo-
hospodářských staveb v oboru vodních toků. 
Pro názornost je možno uvést alespoň některá 
velká vodní díla (přehrady):

Povodí Labe	 Rozkoš	 1965–72
	 Vrchlice	 1966–70
	 Josefův Důl	 1976–82
Povodí Vltavy	 Římov	 1974–78
	 Trnávka	 1877–81
	 Želivka	 1965–75
	 Lučina	 1970–75
	 České Údolí	 1969–72
	 Nýrsko	 1965–69
	 Žlutice	 1965–68
Povodí Ohře	 Horka	 1966–70
	 Stanovice	 1972–78
	 Kadaň	 1966–71
	 Nechranice	 1961–68
	 Přísečnice	 1969–76
	 Újezd	 1987–82
Povodí Odry	 Slezská Harta	 1987–97
	 Šance	 1964–70
Povodí Moravy	Karolinka	 1977–85
	 Opatovice	 1969–72
	 Slušovice	 1972–76
	 Landštejn	 1971–73
	 Nová Říše	 1979–84
	 Hubenov	 1968–72
	 Letovice (Křetínka)	1972–76
	 Boskovice	 1985–90
	 Nové Mlýny	 1974–88

Je třeba uvést, že jde převážně o přehradní 
nádrže s hlavní funkcí pro zásobování vodou. 
Na příklad v roce 2012 činily odběry povrcho-
vé vody (bez započítání odběrů do 6 000 m3 
za rok nebo 500 m3/měsíc) 1 461,3 mil. m3. 
U podzemní vody činily odběry ve stejném 
roce 379,4 mil. m3. Z toho je zřejmé, že odbě-
ry z povrchových zdrojů představují zhruba 
80 % celkových odběrů.

Nově vybudovaná vodní díla společně 
s  již dříve vybudovanými a  dalšími vodo-
hospodářskými stavbami postupně vytvářela 
vodohospodářské soustavy, které umožňují 
optimálně hospodařit s  vodou. Vzhledem 
k  tomu, že od r. 1990 docházelo k poklesu 
odběrů povrchové vody, byly manipulační 
řády některých soustav upravovány tak, že 
u některých nádrží byly sníženy zásobní pro-
story ve prospěch ovladatelné retence, aby se 
dosáhlo vyšší protipovodňové ochrany. Řízení 
vodohospodářských soustav již nešlo provádět 
intuitivně, proto se přistoupilo k budování 
vodohospodářských dispečinků. Šlo o velice 
náročný úkol, protože řízení vodohospodář-
ských procesů v  tak rozsáhlých systémech 
nebylo ani ve vyspělém světě běžné.
Při této příležitosti stojí za zmínku, že při 

každé větší povodni je možno ve sdělovacích 
prostředcích zaznamenat otázky typu: Kdo 
povodeň zavinil? Kdo je odpovědný za po-
vodňové škody? Proč nejsou přehradní nádrže 
prázdné, aby mohly povodeň zachytit? apod. 
Následuje pak vyčíslení povodňových škod. 
Zatím jsem nezaregistroval, že by se někdo 
zabýval otázkou, jaké škody by vznikly při 
nedodání vody. Vzpomínám si, že při jednom 
jednání, které proběhlo v osmdesátých letech 
minulého století mezi vedením Povodí Ohře 
a vedením Chemického kombinátu v Záluží 
u Mostu, byla položena otázka, jaká škoda by 
vznikla při nedodání vody tomuto kombiná-
tu. Odpověď zněla 25 mil. Kč za každý den 
nedodání vody. Převedením na současnou 
cenovou úroveň by to představovalo cca 250 
mil. Kč/den. Jsem přesvědčen, že nedodání 
vody ve velkém rozsahu by mohlo způsobit 
nedozírné ztráty.

5.  Transformace v devadesátých 
letech minulého století
Po převedení státních podniků Povodí pod 

Ministerstvo životního prostředí, potvrdil 
v červnu 1990 ministr RNDr. Bedřich Moldan, 
CSc., s využitím zákona č. 111/90 Sb. organi-
zační formu státního podniku. Rozhodnutím 
z prosince1990 zrušil ministr k 31. 12. 1990 
státní podniky Povodí a návazně zřídil k 1. 1. 
1991 státní příspěvkové organizace Povodí. 
Státní příspěvkové organizace Povodí byly 

zařazeny do druhé vlny privatizace. Na Slo-
vensku byla cesta odlišná, neb podniky Povodí 
k  privatizaci určeny nebyly. Privatizační 
projekty nabízely k privatizaci objekty, které 

VD Přísečnice. Povodí Ohře
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Historie 50 let existence organizací Povodí z pohledu 
organizace Povodí Vltavy

Michal Krátký

Historie organizací Povodí začala v  roce 
1966, kdy vznikl oborový podnik Ředitelství 
vodních toků Praha mimo jiné s odštěpný-
mi závody Správa povodí Vltavy se sídlem 
v Praze a Správa povodí Berounky se sídlem 
v Plzni.
Všechny další organizační změny a  for-

my organizace Povodí Vltavy od této doby 
do dnešní doby popisuje v historickém sledu 

tento článek. Uvádí i konkrétní dokumenty, na 
základě kterých k  těmto organizačním změ-
nám docházelo. V úvodu autor popisuje struč-
ně i historii organizování vodohospodářských 
činností v povodí Vltavy před rokem 1966.

Úvod 
První doklady o organizování vodohospo-

dářských činností v povodí Vltavy lze historic-

ky doložit již privilegiem Jana Lucemburského 
z roku 1316 nebo zřízením Cechu přísežných 
mlynářů zemských v roce 1340 jako tehdejší 
nejvyšší státní vodohospodářské instituce. 
Poměrně vysoké úrovně dosáhla správa vod-
ních toků a celých povodí v 19. století, kdy 
např. Komise pro kanalizování řek Vltavy 
a Labe v Čechách, resp. Zemská komise pro 
úpravu řek v Království českém představovaly 
vrcholové instituce zabývající se vodohospo-
dářskými úpravami toků.
V první polovině 20. století se péčí a sprá-

vou vodních toků zabývaly zemské úřady 
a Ředitelství pro stavbu vodních cest v Praze. 
Po roce 1949 se organizační zabezpečení sprá-
vy toků velmi rychle měnilo. Po krajských ná-
rodních výborech (1949) přechází tato činnost 
na Krajské vodohospodářské služby (1950), 
dále na Ústřední správu vodního hospodář-
ství (1953), Správu vodních toků a meliorací 
(1953) a Labsko-vltavskou vodohospodářskou 

nebyly bezprostředně zapotřebí k  provozu 
vodních toků a vodních děl. Šlo o nevelký 
počet objektů o  relativně malé pořizovací 
hodnotě. Nakonec se ukázalo, že o některé 
není zájem, takže ty se pak vrátily do hmot-
ného investičního majetku příspěvkových 
organizací Povodí. Pokud jde o  převážnou 
část stavebně-montážních kapacit, došlo 
k jejich oddělení od příspěvkových organizací 
a jejich postupné privatizaci. Nastala složitá 
otázka, jak naložit se státními příspěvkovými 
organizacemi Povodí. Jejich zpětné převedení 
na státní podniky bylo považováno za nereál-
né, jelikož v té době ještě dosluhující zákon 
o státním podniku byl připravován ke zrušení 
a  současně se uvažovalo, že po privatizaci 
státní podniky nebudou již existovat. Hle-
daly se možnosti i podle zahraničních vzorů 
a určitá analogie byla nalezena v Kanadě. Po 
rozsáhlé přípravě rozhodl tehdejší ministr 
životního prostředí Ing. Benda o transformaci 
státních příspěvkových organizací na akciové 
společnosti se stoprocentní účastí státu a to 
k 1. 1. 1994. Tak vznikly akciové společnosti 
Povodí, které měly jediného vlastníka, tím 
byl český stát. Na valné hromadě vystupoval 
jako akcionář příslušný ministr, nejdříve 
životního prostředí, později zemědělství. 
K převodu akciových společností z MŽP na 
MZe došlo v roce 1997. V době, kdy funkci 
akcionáře vykonávalo MŽP, je vhodné vzpo-
menout Ing. Jaroslava Kinkora, ředitele odboru 
ochrany vod, s kterým probíhala velmi dobrá 
spolupráce. Po převedení na MZe lze ocenit 
výbornou spolupráci s  vrchními řediteli 
vodního hospodářství, nejdříve Ing. Janem 
Plechatým a dále pak s jeho pokračovatelem 
RNDr. Pavlem Punčochářem. Řídicím orgánem 
akciové společnosti bylo představenstvo, od 
založení v  r. 1994 až do r. 2000 ve stejném 
složení, jako bylo složení managementu.
Velký význam akciových společností je 

možno spatřovat především v tom, že i když 
akciové společnosti vlastnil stát, veškerý ma-
jetek vlastnily jednotlivé akciové společnosti, 
takže jej nebylo možno dále privatizovat, 
srozumitelně řečeno, vyváděním ekonomic-
ky zajímavého majetku provádět tunelování, 
jehož důsledkem by byla destrukce funkčních 
systémů – vodohospodářských soustav, a tím 
ohrožení dobré funkce celého oboru vodních 
toků. Po různých tlacích, jak zájmových sku-

pin, tak i v politické rovině, rozhodla vláda 
a Parlament ČR o  zpětném zestátnění akci-
ových společností Povodí speciálním zákonem 
č. 305 ze dne 4. 8. 2000, o povodích, na formu 
státního podniku s platností od 1.  1.  2001, 
která trvá dosud.
Z pohledu řízení lze formu akciové spo-

lečnosti považovat za nejlepší, jakou organi-
zace Povodí ve své historii měly. Poskytovala 
představenstvu (managementu) dostatečné 
pravomoci, umožňovala snadnější podnikání, 
nebyla administrativně náročná, s akcionářem 
se řešily jen zásadní a významné otázky – to 
byly hlavní důvody, proč se představenstva 
snažila tuto organizační formu zachovat.
Na Slovensku nebyly v devadesátých letech 

minulého století podniky Povodí do privatiza-
ce zahrnuty, dokonce ani regionální podniky 
vodovodů a kanalizací. Rozhodli se, že všech-
ny vodohospodářské organizace zůstanou 
v majetku státu a podřídili je Ministerstvu 
pódohospodárstva SR, pouze v oboru vodních 
toků provedli organizační změnu tím, že zří-
dili v roce 1997 Slovenský vodohospodárský 
podnik, s. p. Banská Štiavnica, a z původních 
podniků Povodí se staly odštěpné závody. Ten-
to stav platil zhruba do roku 2000. Po tomto 
datu došlo ke změně, která spočívala v tom, 
že zakladatelem Slovenského vodohospodár-
ského podniku, s. p., se stalo Ministerstvo 
životného prostredia a organizace vodovodů 
a kanalizací byly transformovány na akciové 
společnosti.
Závěrem se dá konstatovat, že zařazení 

vodohospodářských podniků v České repub-
lice do privatizace nebylo řádně promyšlené, 
svědčí o tom i to, že státní podniky Povodí se 
nejdříve privatizovaly a pak zase zestátňovaly. 
Za největší neštěstí by bylo možno považovat, 
kdyby některá z vlád si zahrávala s myšlen-
kou prodat vodní zdroje nějaké zahraniční 
společnosti.

Literatura

[1]	 Rozhodnutí MLVH ČR, MŽP ČR, MZe ČR.
[2]	 Vojtěch Broža a  kolektiv (2005): Přehrady Čech, 

Moravy a Slezska.
[3]	 MZe ČR (2013): Zpráva o stavu vodního hospodář-

ství České republiky k 31. 12 2012.
[4]	 MP SR a ZZVH SR (1999): Voda v Slovenskej repub-

like.

[5	 Ladislav Novák (1977): Závěrečná práce PS na FŘ 
VŠE v Praze.

Ing. Ladislav Novák
lnovak35@centrum.cz

foto: archiv autora  
a jednotlivých podniků Povodí

Poznámka redakce: Děkujeme panu Ing. 
Ladislavu Novákovi za zpracování příspěv-
ku. Že jsme zvolili osobu kompetentní, která 
vlastně celý svůj profesní život věnovala vodo-
hospodařině a  správě povodí zvláště, svědčí 
následná profesní data autora: 
1954–1959	 ČVUT Praha, fakulta inženýr-
ského stavitelství, směr vodní hospodářství;
1968–1970	 ČVUT Praha, fakulta stavební, 
postgraduální studium;
1973–1975	 VŠE Praha, fakulta řízení, 
postgraduální studium;
1959–1960	 Stavoprojekt Ústí nad Labem, 
projektant;
1960–1966	 Okresní vodohospodářská 
správa Chomutov, vedoucí proj. a invest. odd.;
1966–1975	 Povodí Ohře Chomutov, vedou-
cí investičního odboru;
1975–1985 	 Povodí Ohře, závod Karlovy 
Vary, ředitel závodu;
1985–1994	 Povodí Ohře Chomutov, ředitel 
podniku;
1994–2000	 Povodí Ohře Chomutov, a. s,, 
předseda představenstva a generální ředitel;
2000 – dosud 	 důchodce a  OSVČ, činnost 
soudního znalce a autorizovaného inženýra 
v oboru vodohospodářských staveb.

Budu potěšen, pokud se ozvou pamětníci se 
svými vzpomínkami, budu rád, pokud i dnešní 
povoďáci (a nejen oni) řeknou svůj názor na 
současnou správu vodních toků, vlastně správu 
celého povodí a kam by se Povodí měla ubírat 
v budoucnu, na jaká témata se soustředit. 

Ing. Václav Stránský
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správu (1953). V  roce 1958 dochází k další 
změně: byly zřízeny Krajské správy vodních 
toků a Ředitelství vodohospodářských děl se 
samostatným střediskem Vltava-Labe. Od roku 
1960 se péče o vodní toky dále decentralizuje 
na Okresní vodohospodářské správy a Krajské 
vodohospodářské správy, zřízena je samostat-
ná organizace Labe-Vltava. 

Popis forem organizace Povodí 
Vltavy od roku 1966 do dnešní 
doby
V roce 1966 vznikl oborový podnik Ředi-

telství vodních toků Praha s odštěpnými zá-
vody Správa povodí Vltavy se sídlem v Praze 
a Správa povodí Berounky se sídlem v Plzni. 
V roce 1969 zahajuje činnost samostatná stát-
ní hospodářská organizace Povodí Vltavy, kte-
rá se v roce 1972 rozšířila o Povodí Berounky.
Společenské a hospodářské změny po roce 

1989 vedly k postupným a zásadním změnám 
i v organizacích Povodí.
V období od 1. 1. 1989 do 31. 12. 1990 byla 

organizace Povodí Vltavy státním podnikem 
(ředitel Ing. Jan Chytráček) a v období od 1. 1. 
1991 do 31. 12. 1993 příspěvkovou organizací 
(ředitel Ing. Petr Hudler, CSc.).
Hlavní rámec předmětu činností organizace 

Povodí Vltavy byl dán článkem 10 Ústavy 
ČSFR, zákonem č. 138/1973 Sb., o  vodách 
a  vyhláškou bývalého ministerstva lesního 
a vodního hospodářství ČSR č. 19/1978 Sb.
Podle těchto právních norem byla správa 

vodních toků a tehdejších vodohospodářských 
děl v souboru státního majetku svěřeného do 
správy organizace Povodí Vltavy.
Organizace Povodí Vltavy, jako příslušná 

státní vodohospodářská organizace řízená 
ústředním vodohospodářským orgánem 
republiky ve smyslu ustanovení § 32 odst. 
1 zákona č.  138/1973 Sb., o  vodách, byla 
povinnou udržovat spravované vodní toky, 
zabezpečovat řádně všechny funkce a za tím 
účelem i  spravovat vodohospodářská díla 
nezbytná k  funkcím vodních toků, vodním 
tokům převážně sloužící nebo s jejich činností 
související. 
Nové významné funkce dal organizaci Po-

vodí Vltavy zákon ČNR č. 23/1992 Sb., o státní 
správě ve vodním hospodářství. Podle modelu 
obdobných organizací v Spolkové republice 
Německo byla uložena novelou tohoto zákona 
organizacím Povodí povinnost zabezpečovat 
přípravu odborných podkladů pro rozhodo-
vání tehdejších vodohospodářských orgánů 
všech stupňů včetně ústředních ve správním 

řízení a ostatní opatření těchto orgánů včetně 
jednotného informačního systému.
V první polovině roku 1991 na Ministerstvu 

životního prostředí České republiky vznikl 
materiál s názvem Zásady reformy a transfor-
mace organizací Povodí na komplexní hydro-
ekologické organizace – Správy povodí, který 
schválil ministr životního prostředí v červenci 
téhož roku.
Od této chvíle procházela organizace Povodí 

Vltavy transformací na postupné vytváření 
komplexní hydroekologické organizace – Sprá-
vy povodí ve struktuře organizací řízených 
Ministerstvem životního prostředí České 
republiky. Touto přeměnou se organizace 
postupně začala stávat hlavním výkonným 
pracovištěm ochrany a péče o vodní bohat-
ství, řízení a  koordinace jeho komplexního 
využívání ve svěřeném území – regionu 
povodí v souladu s požadavky zejména čl. 11 
Evropské charty o vodě. 
Rok 1993 byl pro Povodí Vltavy význam-

ným, kdy rozhodnutím ministra životního 
prostředí České republiky přestalo Povodí 
Vltavy existovat ve formě státní příspěvkové 
organizace a od 1. 1. 1994 bylo transformová-
no do akciové společnosti (generální ředitel 
Ing. Petr Hudler, CSc.) s jednou akcií, tedy se 
100% účastí státu.
Tato právní forma existovala až do 31. 12. 

2000. Nezávislost na státním rozpočtu s mož-
ností rozvíjet podpůrné činnosti, účastnit se 
finančního trhu a zlepšovat tím svůj hospodář-
ský výsledek dalo organizacím Povodí zcela 
nové dimenze.
Povodí Vltavy, akciová společnost, využilo 

tohoto období zejména k výstavbě řady ma-
lých vodních elektráren na vodních tocích 
v jeho správě, aby tak jejich provozem získalo 
další finanční prostředky pro období jejich de-
ficitu z důvodu snižování odběrů povrchové 
vody a tím plateb za ně, ale také pro snižování 
nákladů státu na dotace a  i odběratelům na 
snižování věcně usměrňované ceny za odběry 
povrchových vod.
Uvedená právní forma akciové společnosti 

Povodí Vltavy vedla i k výraznému vzestupu 
odborné kvalifikace a stabilizace pracovníků, 
byla založena i vlastní podniková spořitelna 
s  velice výhodným úrokem pro vkladatele. 
Záměrem, který však již nebyl realizován, bylo 
i vydávání zaměstnaneckých akcií.
Velký význam pro činnost akciové společ-

nosti Povodí Vltavy měla skutečnost, že v ná-
vaznosti na Dohodu o úpravě působnosti mezi 
Ministerstvem zemědělství České republiky 

a Ministerstvem životního prostředí České 
republiky uzavřené na základě vymezení 
působnosti ústředních orgánů státní správy 
České republiky dle zákona č. 272/1996 Sb. 
byla převedena na Ministerstvo zemědělství 
České republiky veškerá práva a povinnosti 
akcionáře Povodí Vltavy, akciová společnost 
s účinností od 3. června 1997. Následně Mi-
nisterstvo zemědělství České republiky jako 
jediný akcionář při výkonu působnosti valné 
hromady schválilo 24. 6. 1997 nové znění 
stanov Povodí Vltavy, akciová společnost, 
a rozhodlo o změně ve složení dozorčí rady 
ke dni 22. září 1997.
Touto organizační změnou zakladatele moh-

ly být naplněny teze ze Zásad reformy a trans-
formace organizací Povodí na komplexní 
hydroekologické organizace – Správy povodí 
sloužící k zajišťování úkolů na úseku ochrany 
a péče o vodní bohatství a současně koordina-
ce jeho využívání uživatelskou sférou.
Představenstvo, dozorčí rada a manage-

ment Povodí Vltavy, akciové společnosti, 
řešili v roce 2000 vedle standardních otázek 
spojených s  řízením společnosti, plněním 
finančního plánu, s  investiční výstavbou 
a opravami, mzdovými a sociálními problé-
my především úkoly související s  transfor-
mací akciové společnosti na státní podnik 
podle zákona č. 305/2000 Sb., o povodích, 
schváleného Parlamentem České republiky 
4. srpna 2000.
Tento zákon stanovil s účinností od 1. 1. 

2001, že zanikla „bez likvidace“ akciová 
společnost Povodí Vltavy se sídlem Praha 5, 
Holečkova 8. Zároveň k  tomuto dni vznikl 
státní podnik Povodí Vltavy se sídlem tamtéž. 
Na tento státní podnik přešla z  akciové 

společnosti všechna práva, s výjimkou vlast-
nického práva a všechny povinnosti, včetně 
pracovněprávních vztahů. K  témuž dni 
vzniklo k věcem ve vlastnictví státu, které ak-
ciová společnost Povodí Vltavy užívala, právo 
hospodaření. Státní podnik se tak při své čin-
nosti řídí zákonem č. 77/1997 Sb., o státním 
podniku, ve znění pozdějších předpisů a dále 
statutem podniku.
Existence této právní formy, organizace 

Povodí Vltavy, státní podnik, je od výše uvede-
ného data 1. 1. 2001 do dnešní doby (generální 
ředitelé Ing. Petr Hudler, CSc., Ing. František 
Hladík, Ing. Jan Slanec, RNDr. Petr Kubala).
Rok 2000 byl i rokem intenzivních příprav 

nového vodního zákona, do kterého musela 
být provedena i dalšími dodatky transpozice 
příslušných Směrnic Rady a zejména Směr-
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nice evropského parlamentu a Rady 2000/60/ 
/ES ze dne 23. října 2000 ustavující rámec pro 
činnost Společenství v oblasti vodní politiky. 
Nový vodní zákon byl Parlamentem České 
republiky přijat a zveřejněn ve Sbírce zákonů 
v částce 98 pod číslem 254 dne 25. července 
2001. Přijetím této významné a zásadní právní 
normy v oblasti vodního hospodářství došlo, 
mimo jiné, k zavedení nových institutů Sprá-
va povodí a Správce povodí.
Podle ustanovení § 54 předmětného zákona 

č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých 
zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů se Správou povodí rozumí správa 
významných vodních toků, některé činnosti 
spojené se zjišťováním a hodnocením stavu 
povrchových a podzemních vod v dané ob-
lasti povodí a další činnosti, které vykonávají 
správci povodí podle tohoto vodního zákona.
Zásadním způsobem byla posunuta odbor-

ná pomoc poskytovaná vodoprávním úřadům. 
Správci povodí poskytují pomoc pro činnost 
vodoprávních úřadů tím, že na jejich žádost 
poskytují technické, ekonomické a jiné údaje 
a dále stanoviska správce povodí k žádostem 
vyjmenovaných druhů povolení k nakládání 
s vodami, k žádostem o povolení staveb vod-
ních děl a k žádostem o povolení dalších čin-
ností, bez kterých nesmí příslušný vodoprávní 
úřad rozhodnout.
Rovněž plánování v oblasti vod pro regio-

nální úroveň bylo z centrální úrovně novým 
vodním zákonem svěřeno příslušným správ-
cům povodí ve spolupráci s  příslušnými 
krajskými úřady a ústředními vodoprávními 
úřady.
Zcela z centrální úrovně bylo novým vod-

ním zákonem na správce povodí přeneseno 
i sestavování vodní bilance, respektive vodo-
hospodářské bilance.
Vodní zákon a jeho prováděcí předpis uložil 

správcům povodí i vedení vybraných evidencí 
pro informační systém veřejné správy – voda 
v gesci ústředního vodoprávního úřadu Mini-
sterstva zemědělství České republiky.
Na tyto a další úkoly byl založen od 1. 12. 

2003 na generálním ředitelství Povodí Vltavy, 
státní podnik, nový úsek pro správu povodí.
Ministerstvo zemědělství České republiky 

uložilo správcům povodí pro obce a města, 

která si zajistí územní rozhodnutí, realizovat 
vybrané stavby na ochranu před povodněmi 
z dotačních prostředků státu v rámci přísluš-
ných programů s názvem „Podpora prevence 
před povodněmi“. Popis rozsahu této inves-
tiční činnosti, zajišťované státním podnikem 
Povodí Vltavy, by byl již na více než jeden 
další článek v tomto časopise.
Na generálním ředitelství Povodí Vltavy, 

státní podnik, bylo nutné v poslední době 
založit dvě zcela nové sekce, a to sekci tech-
nickou, zajišťující investorsky jak stavby 
z vlastních prostředků, tak zejména z dotač-
ních prostředků a dále sekci investiční, zajiš-
ťující činnosti podle zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších 
předpisů.
Významným zásahem do rozsahu činností 

na úseku správy vodních toků a práva hospo-
daření k vodním dílům bylo převzetí správy 
drobných vodních toků, včetně práva hos-
podaření k pozemkům koryt těchto vodních 
toků a vodních děl s takovým vodním tokem 
souvisejících, ze zrušené Zemědělské vodo-
hospodářské správy jako organizační složky 
státu k 1. lednu 2011.
I pro tento účel byla již od 1. dubna 2010 

založena na generálním ředitelství nová sekce 
provozní i sekce ekonomická.
Činnost státního podniku Povodí Vltavy je 

na základě nabyté účinnosti nového Občan-
ského zákoníku č. 89/2012 Sb. v  současné 
době omezována při údržbě a provozu, ale 
i nakládání s určeným majetkem státu, pře-
devším u vodních děl a pozemků, které byly 
delimitovány ze Zemědělské vodohospodář-
ské správy v roce 2010.

Závěr
Vnitřní organizační struktura organizace 

Povodí Vltavy se za celou dobu své existence 
nijak významně nezměnila. V čele organizace 
a ředitelství organizace se sídlem v Praze stojí 
ředitel, respektive generální ředitel. Jednot-
livé závody, závod Horní Vltava se sídlem 
v Českých Budějovicích, závod Berounka se 
sídlem v Plzni a závod Dolní Vltava se sídlem 
v Praze, vedou ředitelé závodů (v  současné 
době Ing. Zdeněk Zídek, Ing. Miloň Kučera 
a Ing. Jiří Friedel). 

Další úrovně řízení vykonávají v současné 
době na generálním ředitelství ředitel sekce 
ekonomické Ing. Tomáš Matějka, ředitel sekce 
provozní Ing. Richard Kučera, ředitel sekce 
správy povodí Ing. Tomáš Kendík, ředitel 
sekce technické Ing. Jiří Pechar a ředitel sekce 
investiční Ing. Tomáš Havlíček.
Generálním ředitelem je RNDr. Petr Kubala.
Uspořádání správy povodí a vodních toků 

po hydrologických celcích podle Evropské 
charty o  vodě, které potvrdil jak zákon č. 
138/1973 Sb., o vodách, tak současně platný 
zákon č. 254/2001 Sb., o vodách, se osvědči-
lo. Dokladem je padesátiletá praxe a vnitřní 
stabilita organizace, která přestala být závislá 
na častých změnách politicko-správního 
územního členění a  je zcela kompatibilní 
i s požadavky EU.
Veškerá činnost státního podniku Povodí 

Vltavy podle jeho platného Statutu vydaného 
ministrem zemědělství pod čj. 11199/2015-
MZE-13221 podepsaného dne 29. 5. 2015 
ministrem zemědělství Ing. Marianem Jureč-
kou, který nabyl účinnost dnem 1. 6. 2015, 
je  zaměřena na ochranu a péči o množství 
a jakost povrchových a podzemních vod, péči 
o prostředí výskytu vod, vytvoření podmínek 
pro zabezpečení odběrů vody pro různé úče-
ly, údržbu a provoz vodních děl a vodních 
cest, racionální nakládání s  vodami, obec-
nou ochranu proti škodlivým účinkům vod, 
vytváření podmínek pro obecné nakládání 
s  vodami a  efektivní využívání hmotného 
a nehmotného majetku. Podnik je oprávněn 
provádět veškeré činnosti, které plynou z jeho 
poslání správce povodí nebo jsou uvedeny 
v  předmětu činnosti a  které jsou zapsány 
v obchodním rejstříku.
Pro směřování činnosti podniku v dalším 

období je dozorčí radou podniku schválena 
nová „Koncepce rozvoje Povodí Vltavy, státní 
podnik, pro období 2015–2019“.

Ing. Michal Krátký
Povodí Vltavy, státní podnik

Holečkova 8
150 24 Praha 5

221 401 930
kratky@pvl.cz
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Macerátor RotaCut® a objemové 
čerpadlo s rotačními písty Vogelsang – 
silný tandem při čerpání kapalin 
znečištěných vlákninou a hrubými 
nečistotami
Navazujeme na předchozí článek pojednávající o charakteristikách 
objemového čerpadla s rotačními písty při čerpání kalů. Nyní před-
stavujeme další výrobek z našeho výrobního sortimentu – macerátor 
RotaCut®, který v kombinaci s čerpadlem najde využití všude tam, 
kde je potřeba čerpat kapaliny obsahující nečistoty.
Čistírenské kaly mohou obsahovat poměrně vysoké procento 

dlouhovláknitých látek. Jedná se zejména o vlasy, celulózu, dámské 
hygienické potřeby a podobně. Čerpání a úprava kalu s  vysokým 
obsahem vláknitých látek bývají v mnoha případech problematickou 
záležitostí. Charakter surového kalu a množství i  vlastnosti 
obsažených pevných látek jsou závislé na mnoha faktorech. Velký 
vliv má například řešení vstupního objektu a související technologie 
ČOV (česle, lapáky písku...), skladba obyvatelstva a jeho disciplína 
v oblasti nakládání s odpady. V případě čistíren vod zpracovávajících 
i vody průmyslové se jedná zejména o charakter a zaměření spádových 
průmyslových podniků.
Vláknité látky obsažené v kalu mají tendenci namotávat se a ulpí-

vat na obtékaných smáčených mechanických částech strojů (typicky 
rotující hřídele, akční prvky armatur a podobně). Ve většině případů 
dochází také k shlukování těchto vláknitých látek. Tyto shluky mohou 
zapříčinit snížení průtočných dimenzí, ucpávání či úplné zneprů-
chodnění některých technologických uzlů. 

řezném sítu, tak na nožích. V případě strojů, u nichž 
je přítlak nastavován manuálně předepnutím pru-
žiny či jiné mechanické součásti, dochází ke snižo-
vání hodnoty přítlaku mezi řeznými prvky úměrně 
úbytku jejich materiálu na styčných plochách. 
Macerátory RotaCut® disponují jako jediné 
na trhu systémem automatické kontroly 
řezu ACC neboli hydraulickým 
přítlakem řezných nožů. Jedná 
se o  uzavřený hydraulický 
obvod, jehož součástí je hydrau-
lický válec zajišťující konstantní 
přítlak nožů k sítu po celou dobu jejich 
životnosti. Obsluha stroje může navíc 
velmi jednoduchým způsobem skrze 
přepouštěcí ventil přímo ovlivňovat sílu přítlaku mezi řeznými prvky. 
Tato skutečnost umožňuje optimalizovat nastavení stroje na konkrétní 
provozní podmínky a zajistit tak nejdelší možnou životnost mecha-
nických dílů podléhajících provoznímu opotřebení. Stav opotřebení 
nožů lze navíc průběžně sledovat např. na monitoru linky, neboť stroje 
řady RCQ mají zabudovaný systém měření úbytku nožů.

Obr. 1. Typické nečistoty v surovém kalu
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Obr. 2. Macerátor s čerpadlem při čerpání VN

Mechanická úprava surového kalu s vysokým obsahem vláknitých 
látek macerátorem před vstupem do samotné technologie úpravy 
kalu odstraní problémy zapříčiněné těmito látkami dále v technologii. 
Macerátor je stroj, který mechanicky zajišťuje rozdružení a pořezání 
jakýchkoliv vláknitých materiálů obsažených v médiu, které jím pro-
téká. Hlavním funkčním prvkem macerátoru je sestava řezného síta 
a řezných nožů. Médium nuceně protéká řezným sítem a veškerá dlou-
há vlákna jsou pořezána rotujícími noži, těsně doléhajícími na řezné 
síto. Kontakt mezi čepelemi řezných nožů a řezným sítem je naprosto 
zásadní pro správnou funkci macerátoru – vláknité látky jsou řezány, 
ne trhány a zároveň dochází k samoostření nožů i hran řezného síta. 
Zajištění konstantního přítlaku řezných prvků bývá problematické 
z hlediska opotřebení a z toho plynoucího úbytku materiálu jak na 

Umístění macerátoru před čerpadlo kalu poskytuje hned několik 
výhod. Macerátor zajistí rozdružení, rozmělnění a  pořezání pří-
padných vláknitých látek obsažených v kalu a  jejich shluků, čímž 
zajišťuje bezproblémovou čerpatelnost. Macerátor slouží také jako 
ochrana čerpadla před vnikem cizích těles, a tedy jeho zablokováním, 
či případným poškozením jeho vnitřních součástí. Pevná cizí tělesa 
jsou v macerátoru gravitačně odseparována.
Společnost Vogelsang dodává také regulační systém, který umožňuje 

provozovat obě zařízení – macerátor i objemové čerpadlo s rotačními 
písty – ve vzájemné vazbě na podmínky čerpání. Dojde-li např. vlivem 
vysoké koncentrace vláknitých 
nečistot ke snížení průchodnos-
ti macerátoru, systém pomocí 
manometru a snímače proudo-
vé zátěže vyhodnotí stav, kdy je 
nutné snížit rychlost čerpadla 
a umožnit postupné rozmělnění 
nečistot. Dojde-li k  úplnému 
zablokování, aktivuje se spuš-
tění reverzního chodu čerpadla 
s cílem zprůchodnit macerátor 
na sací straně čerpadla. Sestava 
takto pracuje v  optimálních 

Obr. 3. Macerátor s automatic-
kou kontrolou řezu ACC
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podmínkách také z hlediska životnosti jejich opotřebitelných částí, 
kterou lze právě instalací automatické PCU regulace výrazně pro-
dloužit.
Příkladem z praxe je instalace macerátoru RotaCut® a  čerpadla 

s rotačními písty Vogelsang do fekální nástavby, kterou provozuje spo-
lečnost VODA CZ Service z Hradce Králové. Zařízení Vogelsang tvoří 
srdce kontejneru umístěného na autě s hydraulickou rukou o nosnosti 
4000 kg, s dosahem do 5 m při zatížení 500 kg, využívaném převážně 
pro manipulaci velkých čerpadel z čerpacích jímek. Fekální nástavba je  
z důvodu hmotnosti v celoplastovém provedení. Nádrže nejsou tlako-
vé, ale otevřené, proto není zapotřebí se řídit nařízeními o tlakových 
nádobách. Navíc nástavba je schopna pracovat samostatně i  bez 
přepravního vozidla. To umožňuje další využití vozidla při lehkých 
stavebních pracích s možností přípojného vleku. 
Charakteristické funkční vlastnosti nástavby:

•	pohotovostní oplachová voda o objemu 1 m3 s napojením na tlakové 
mytí,

•	 tlakové mytí – o výkonu 200 bar, možnost tlakového proražení 
potrubí do DN 100,

•	 sání a výtlak přes čerpadlo s hadicí do 20 m, objem kalové nádrže 
4 m3,

•	 dieselagregát pro samostatnou práci čerpadla.

Obr. 4 – 4.1 Kontejnerová fekální nástavba s čerpadlem a macerátorem

Sací hadice je přes koncovku zavedena do macerátoru RotaCut®, 
který rozmělní hrubé látky a gravitačně oddělí pevné částice. Dále 
je potrubí svedeno do čerpadla s  rotačními písty VX136-140 QM, 
které kapalinu přečerpá přes třícestný ventil buď do hlavní komory 
nástavby, nebo přestavěním ventilu do venkovního výtlaku. Tam je 
možnost s připojením hadice čerpat do přívěsu s nástavbou nebo na 
jiné místo. Tím se zařízení stává speciální proti jiným fekálním vozům, 
kde auto nemusí nasávat a vypouštět, ale je schopno přečerpávat pří-
mo. Naklopení nástavby na přívěsu i automobilu umožňuje převážet 
i přečerpávat kaly a tuky se sušinou 5 %, které jsou podtlakovými vozy 
prakticky nečerpatelné. Nutno však podotknout, že čisticí soustava 
není vhodná pro jednodílné kanalizace a prostory s nutností čerpání 
větších objemů abrazivních materiálů, jako je písek, štěrk a kameny.
Vznikl tak provozně nenákladný automobil s nízkou hmotností 

a širokou územní dostupností, poskytující služby v oblasti činností 
jako např. kontejnerový svoz pro stavební účely, odvoz kalu, čerpání 
a čištění fekálních jímek, akumulace odpadní vody 4 m3, v případě 
využití přívěsu pak akumulace až 9 m3.
Uvedený příklad dobře dokumentuje široký rozsah využití čerpa-

del a macerátorů Vogelsang nejen ve stacionárních, ale i mobilních 
aplikacích.
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639 00 Brno 
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Jak mohou sjezdovky ovlivnit vodní režim krajiny?

Veronika Kalníková

Vyjet si někam na lyže patří k široce oblíbe-
nému zimnímu vyžití. Už od konce podzimu 
čteme, slýcháme nebo i  jinak se z  nejrůz-
nějších médií dozvídáme o  tom, zdali už 
konečně nastaly ony kýžené vhodné sněhové 
podmínky, jestli už je ten správný čas sbalit 
lyže a vyrazit. Za poslední roky ale u nás zimy 
za moc nestály. Letošek zatím z tohoto trendu 
příliš nevybočoval, sněžilo jen málo, a pokud 
se někde lyžovalo, tak hlavně na umělém 
sněhu. Zmíněný dlouhodobě neutěšený stav 
se ale už v letošní zimě stihl podepsat na tom, 
že některé společnosti provozující lyžařské 
areály zkrachovaly. Jedná se například o firmu 
Ski Beskydy, která provozovala areál v Mos-
tech u Jablunkova. Paradoxem je, že nedale-

ko, v Dolní Lomné, vznikla před čtyřmi lety 
načerno postavená sjezdovka. Jistá společnost 
zde bez jakéhokoliv povolení vykácela lesní 
porosty na souvislé ploše o výměře přibližně 
1,5 hektaru – a  to včetně porostů mladších 
než 80 let. Viníci ale tak snadno nevyvázli; ke 
konci minulého roku se případ uzavřel a ob-
lastní inspektorát České inspekce životního 
prostředí v Ostravě potrestal firmu pokutou 
ve výši 3,2 milionu korun. 
Bylo tam ale opravdu zapotřebí budovat 

novou sjezdovku? A potřebujeme jich u nás to-
lik? Naopak se můžeme ptát, vadí to něčemu? 
A pokud ano, tak jaká negativa přesně s sebou 
budovaní a provoz sjezdovek přináší? Shrňme 
zde tedy některé problémy.

Vznik každé nové sjezdovky je obvykle 
spojen s rozsáhlými terénními úpravami při 
kácení lesa, odstraňování pařezů a zarovnává-
ní povrchu. Dochází k degradačním změnám 
fyzikálních a chemických vlastností půdy, jsou 
převrstveny půdní horizonty a zlikvidována 
humusová vrstva, snižuje se množství uhlíku 
vázaného v půdě a vyplavují se další důležité 
prvky. Dále výrazně klesá její retenční schop-
nost a také se snižuje diverzita půdní fauny. 
Tato činnost se provádí pomocí těžké techniky, 
takže pokud je nějaká část půdy od těchto ne-
vratných transformací uchráněna, tak je dost 
pravděpodobné, že ke ztrátě jejich vlastností 
dojde přinejmenším vlivem zhutnění. K me-
chanickému poškozování půdy a  vegetace 
poté dochází i při následném provozu sjez-
dovek, např. při údržbě tratí rolbou v období 
nedostatku sněhu či při jejich úpravách mimo 
zimní sezonu.
Právě v souvislosti s odlesněním a terénní-

mi úpravami se zásadně mění hydrologické 
poměry dané lokality. Dochází k vysychání či 
snížení vydatnosti pramenišť v místě zásahu 
i v širším okolí, zrychluje se odtok vody z bez-
lesých svahů a  snižuje se schopnost jejího 
vsakování. Obnažená půda je velmi zranitel-
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ná a nestabilní, a  tak při deštích přicházejí 
na řadu splachy její svrchní vrstvy a plošná 
eroze. To především do doby, než se vytvoří 
zapojené bylinné patro, často k tomu ale při 
větších průtržích dochází i poté. Dále se na 
sjezdovkách a  v  jejich okolí zvyšuje riziko 
sesuvů a lokálních záplav. V širším krajinném 
měřítku mohou přispět k jejich zvýšené inten-
zitě a ničivějším následkům. K riziku povodní 
při případných jarních deštích přispívá rov-
něž stlačený sníh na sjezdovkách, který má 
menší schopnost jímat vodu.
Jiným problém je, že díky nepříznivým 

zimním podmínkám jsou sjezdovky čím dál 
více závislé na umělém zasněžování. Některé 
studie prokazují významně negativní vliv 
zasněžování a  technického sněhu na vodní 
poměry a  celé prostředí vůbec. Sjezdovky 
s  technickým sněhem jsou zatěžovány nej-
méně dvakrát větší masou sněhu než tratě se 
sněhem přírodním. Technický sníh má jiné 
fyzikálně-chemické vlastnosti než sníh pří-
rodní a taje o 2–6 týdnů později. Upravované 
sjezdovky (i  ty s  přírodním sněhem) mají 
vyšší hustotu, tvrdost a obsah vody než plo-
chy s neupraveným sněhem. Dále komprese 
sněhu zvyšuje jeho tepelnou vodivost, teplota 
povrchu půdy klesá až hluboko pod bod mra-
zu a zhoršuje se výměna plynů. Výsledkem 
je změna půdní fauny, nižší diverzita všech 
organismů a nižší celková produktivita ovliv-
něného stanoviště. Skladba vegetace se mění 
a přibývají později kvetoucí druhy. Technický 
sníh ovlivňuje složení společenstev rostlin 
a  živočichů na sjezdovce pomalu, a  změny 
jsou tak často zjistitelné až po několika letech.
Na výrobu technického sněhu při nedosta-

tečně nízkých teplotách je potřeba používat 
různá aditiva biologického, ale i chemického 
původu. Ty dále přispívají ke změně půdních 
poměrů a k vyšší eutrofizaci půdy i vodních 
toků. U bílkovinných přípravků navíc není 

doposud jednoznačně potvrzeno, že nemají 
i další vedlejší účinky. V chráněných územích 
je sice jejich aplikace zakázána, není však 
zřejmé, jestli je to striktně dodržováno. Umělý 
sníh může být potom příčinou změn druhové-
ho složení vegetace či dokonce úbytku druhů, 
a  to hlavně na oligotrofních (= živinami 
chudých) nebo suchých sjezdovkách, protože 
je do půdy najednou dodáno značné množ-
ství minerálů a vody. Druhy, které preferují 
živinami více bohatá stanoviště, zvyšují na 
sjezdovkách s umělým sněhem svou pokryv-
nost na úkor druhů ze suchých a  živinami 
chudších stanovišť.
K vytvoření 1 m3 umělého sněhu je třeba 

250–500 l vody, což při jeho vrstvě 20–35 cm 
představuje spotřebu 70–120 l/m2 (tj. 700 000 
až 1 200 000 litrů na 1 hektar sjezdovky). Voda 
je obvykle čerpána z místních zdrojů a jejich 
využívání může způsobit změny ve vodním 
režimu dané krajiny. Období největšího čer-
pání vodních zdrojů se shoduje s  obdobím 
jejich přirozené nejnižší hladiny, takže vodní 
toky mohou v tomto období ztratit většinu své 
vody. Navíc z vody využité na tvorbu umělého 
sněhu se třetina ztrácí v podobě výparu. Po-
kles vodní hladiny je patrný i na větších vod-
ních plochách, například hladina Štrbského 
plesa v Tatrách klesne během zimní sezony až 
o 1 metr. Z francouzských Alp se udává pokles 
průtoku vody v dotčených tocích až o 70 %. 
Tomuto problému se často předchází výstav-
bou umělých vodních nádrží. Dochází tak ale 
k dalšímu záboru půdy, ke změnám reliéfu, 
k  čerpání vody (většinou přirozeně bohatší 
na živiny) z údolí do vyšších poloh a právě 
k následné eutrofizaci zasněžovaných ploch.
Dalším negativem je vysoká energetická 

náročnost zasněžovacích zařízení (v alpských 
zemích souhrnně odhadovaná až na 600 GWh 
ročně), což nepřímo ovlivňuje životní prostře-
dí v jiných lokalitách a na mnohem rozsáhlej-

ším území, než se nacházejí vlastní lyžařská 
střediska. Provozování lyžařských areálů s se-
bou opravdu přináší nemálo komplikací a toto 
nebyl ani zdaleka jejich vyčerpávající výčet. 
Lyžování je sport, je to zábava a je pravdou, 
že provozování zimních středisek zaměstnává 
spoustu lidí. Tato střediska bývají významným 
zdrojem příjmů pro mnohé jinak hůře pro-
sperující horské oblasti. Bohužel však mají 
řadu ekologických problémů, mění ráz krajiny 
a  svým negativním vlivem mohou výrazně 
překraovat své lyžařsko-areálové hranice.

Poděkování: Článek vznikl v rámci projektu 
„Počítáme s vodou“ financovaného z Progra-
mu švýcarsko-české spolupráce a za podpory 
Ministerstva životního prostředí ČR.
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Trvalá udržitelnost lyžování

Josef K. Fuksa

Redakce VH mi poslala text V. Kalníkové s tím, 
abych k němu něco přidal, protože se různými 
aspekty umělého zasněžování občas – teď 
velmi často – zabývám. Mám tedy jistý náskok 
před obecnou diskusí a  rád bych jej využil 
k formulování základních otázek.
Nemyslím, že je možno odsuzovat lidi, kteří 

rádi lyžují, za to, že vidí hory jen jako lyžařské 
terény, které musí být perfektně připraveny 
kdykoliv v době, kdy si zaplatili pobyt. Také 
nelze paušálně odsuzovat lidi, kteří služby pro 
lyžaře provozují jako byznys. Když už někdo 
překročil systém platných zákonů a vyhlášek, 
musí se trestat, a to tak, aby byl opravdu po-
trestán, tj. žádným pokáráním, symbolickou 
pokutou atd. Problém je v  tom, že regulace 
technické stránky lyžařského provozu na ho-
rách vychází ze stavu před dvaceti lety, tedy 
nesrovnatelného s dnešní situací. Podívejme 
se na jednotlivé „ekologické“ problémy:

Zvýšená návštěvnost

Zvýšený počet návštěvníků „nahoře“, který 
je daný celkovou návštěvností a  zvýšenou 
dostupností vrcholových partií (tj. fungujícími 
vleky a cestami), vede k vyššímu zásahu do 
chráněných (nelyžařských) oblastí (freeriding, 
porušování zákazu vstupu, zkracování cest, 
rušení zvěře hlukem apod.). Ponechme stra-
nou odpadky atd.
Zvýšení počtu návštěvníků „dole“ vede k ne-

pravidelné zátěži sítí, čistíren odpadních vod, 
a rizikům pro lokální vodoteče (znečištění).
Důležitý je i aspekt ochrany přírody: Rušení 

zvěře pohybem návštěvníků, jízdami techni-
ky a provozem zasněžovacích strojů (noční 
provoz, osvětlení). Prodloužení zimní sezony 
umělým zasněžováním a zkracování vegetační 
sezony přírodních porostů pod sjezdovkami 
a běžeckými tratěmi. Zasněžuje se povrchovou 

vodou, která je proti srážkové relativně minera-
lizovaná – to dále ovlivňuje vegetaci a v horách 
tato praxe hraničí se znečišťováním.

Vodní režim
Základním problémem je umělé zasněžování 
a  zásadní je odběr vody pro zasněžování. 
Aktuální odběr vody pro zasněžování snižuje 
významně průtok v  lokálních tocích, což 
může vést k vymrznutí apod. Pro rok 2011 
je bilancována ztráta průtoku odběrem vody 
pro zasněžování v horním Labi, Úpě a Jizeře 
v  zimních (zasněžovacích) měsících mezi 
5–10 % průtoku, s odhadem rozvoje zasněžo-
vání a vývoje počasí/klimatu ji lze odhadovat 
přes 20 %. Pokud dojde na systematické 
zasněžování běžkařských tras, zasněžované 
plochy a  tím i  spotřeba vody se podstatně 
zvýší. Příklad: Je prosinec, ještě nesněží, ale 
(sláva!) začíná mrznout. Teoreticky odpovídá 
základní „dávka“ zasněžení 500 ha dnešních 
krkonošských sjezdovek na 25 cm umělého 
sněhu spotřebě cca 500 000 m3 vody. Pokud 
se tento půlmilion kubíků aplikuje na začátku 
sezony, byl by nutný odběr cca 2 m3/s po celé 
tři dny, čili pro lokální vodní toky významná 
zátěž. To ale neznamená „jednou provždy“, 
sníh se musí doplňovat, opakovat atd. Reálný 
výkon instalovaných sněžných děl je ale pod-
statně vyšší než zde předvedená „bilance“. Čili 
tato bilance je podhodnocená.
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Odběr povrchové vody pro výrobu sněhu 
vodními děly je již od první verze Vodního 
zákona (Zákon č. 254/2001 Sb.) osvobozen od 
plateb podle paragrafu 101(4). To především 
znamená, že její spotřebu (odběr) není třeba 
měřit atd. Od vydání zákona uplynulo hodně 
času a zasněžování se významně rozvinulo. 
Povolení k odběru vody jsou dnes vydávána 
s ohledem na možnosti krajiny, ale zároveň 
stále chybí závazná metodika stanovení mi-
nimálního zůstatkového průtoku (viz par. 36 
Vodního zákona). 
Podporovatelé zasněžování s  oblibou 

používají argumentaci, že v  ročním úhrnu 
se nic neděje (to je téměř pravda, ale lze tak 
i dokázat, že se vlastně ani nelyžuje), nebo že 
zasněžováním vzniká zásoba vody (ta „záso-
ba“ ovšem není regulovatelná, jen sjezdovky 
odtají o měsíc později a jejich plocha v povodí 
je malá). Ovlivnění vodních toků v aktuálním 
období zasněžování zůstává zásadní. Jistě se 
objeví i argument, že zvýšená spotřeba vody 

v lyžařských střediscích nadlepšuje průtoky 
vyčištěnou odpadní vodou.

Znečišťování
Podle literatury způsobilo revoluci v zasně-
žování použití aditiv, která zlepšují zmrznutí 
sprejované vody při teplotách kolem nuly 
a vysoké vlhkosti vzduchu. Tradiční preparát 
je Snomax® (protein z kultury kmene 31a – 
ATCC53534 bakterie Pseudomonas syringae), 
novější je DRIFT®, detergent obsahující 84 % 
heptametyltrisiloxanu (doporučené koncent-
race 3–5 mg na litr vody k zasněžování). Naše 
areály, položené proti Alpám dosti nízko, však 
takové látky neznají a nepoužívají, v chráně-
ných územích jsou navíc výslovně zakázány. 
Pokud by tyto a další látky byly náhodou po-
užívány, jedná se o jednoznačné znečišťování, 
protože by byly uloženy/konzervovány ve sně-
hu a při tání by rychle odtekly do vodotečí. To 
perspektivně nelze řešit ani sběrem odtékající 
vody a jejím čištěním.

Další aspekty znečišťování jako intenzivní 
provoz techniky na lyžařských terénech lze 
řešit kontrolou emisí motorů apod.

Co potřebujeme?
Pro obě strany – provozovatele lyžařského 

byznysu i ochránce přírody a vodohospodáře 
– je nutno získat reálná data o situaci v našich 
horách, protože vliv umělého zasněžování 
není a nemůže být pro přírodu a vodní toky 
pozitivní, a  protože vzhledem ke změnám 
klimatu není ani rozvoj zasněžování atd. 
neomezeně možný. V  diskusích je nutno 
potlačit jednoduchý aspekt „kolika lidem to 
dává obživu“ a věnovat se udržitelnosti, resp. 
limity rozvoje lyžařského byznysu – aby to 
lidem dávalo obživu ještě dlouho a i v létě.

Josef K. Fuksa
Josef_Fuksa@vuv.cz

Stanovisko Odboru vodního hospodářství České 
akademie zemědělských věd k některým názorům 
a současným problémům vodního režimu české krajiny

V dnešní době člověka nijak nepřekvapí 
opravy a přepisování dějin novodobými ma-
nipulátory. Setkáváme se s tím denně. Cílem 
manipulace bývají také odborné dovednosti 
našich předků, zejména z  období po dru-
hé světové válce až do politické změny na 
konci 80. let. S tím souvisí znevažování díla 
nejen v oblasti umění, architektury atd., ale 
i technických děl a práce v oblasti zlepšování 
kulturní krajiny nazývaných melioracemi. 
Vzhledem k  tomu, že negativní postoj ve-
řejnosti k  této prospěšné činnosti v krajině 
vychází z mediálních informací, opírajících 
se o některé negativní realizace staveb, které 
však často vycházely z politických rozhodnutí 
tehdejší doby, je postoj veřejnosti snadno 
manipulován těmito autory především z ne-
znalosti komplexní problematiky hospodaření 
s vodou v krajině. Je proto přímo povinností 
odborné veřejnosti poskytnout objektivní 
informace, na základě kterých bude možné 
pokračovat ve zlepšování kulturní krajiny, již 
dávno započatém, v některých etapách však 
různými vnějšími tlaky deformovaném.
V souvislosti s nedostatečnými vodohospo-

dářskými funkcemi krajiny se zjednodušují 
příčiny nedobrého stavu a nejčastěji se opakují 
výtky proti odvodňovacím stavbám v krajině, 
poukazuje se na jejich jednostrannost při 
odvádění vody. Lidé, kteří komentují odvod-
ňovací stavby, však zapomínají na historické 
souvislosti při utváření kulturní krajiny a při 
formování celého vodního hospodářství. Od-
vodnění k nám přišlo přes Německo z Anglie 
a již v roce 1842 se na území Čech a Moravy 
tato praxe ujala. Tehdy umožňovalo odvod-
nění zemědělsky využívat i pozemky dosud 
zamokřené, tedy z těchto příčin málo úrodné 

nebo zcela neúrodné. Problém zadržování 
vody nebyl tak zásadní, neboť v krajině stále 
významně převažovaly přírodní principy re-
tence. Současně si však naši předkové uvědo-
movali, že oboustranná regulace vlhkostních 
režimů je pro zemědělství výhodná a  že je 
třeba ji uplatňovat také vhodnými technický-
mi způsoby. Například v Ratibořicích (povodí 
Úpy) na panství Viléma Schaumburg–Lippe 
byl v letech 1842–1848 vybudován důmyslný 
systém přeronových polí, propustí, přivaděčů 
a sběrných – odvodňovacích struh. Ten umož-
ňoval vlhkost půdy podle potřeby libovolně 
měnit. Systém zachycoval i vodu, přitékající 
na pozemky při povodních. Tento systém je 
velmi podobný tomu, kterým bychom v dneš-
ní krajině potřebovali disponovat, tedy nikoli 
provozovat pouze dílčí opatření, ale ucelený, 
vzájemně provázaný, regulovatelný systém 
dílčích opatření.
V počátcích odvodňovacích prací se dařilo 

zlepšovat vodní režimy zamokřených pozem-
ků, což bylo prokazatelně pozitivní. S velmi 
intenzivním odvodňováním se pak setkáváme 
po roce 1960, kdy byl prosazován program 
„Soběstačnost ve výrobě obilovin“. Nebyla 
však současně věnována odpovídající pozor-
nost kompenzačním opatřením, umožňují-
cím naopak zadržování vody v těch částech 
krajiny, kde zamokření již nebylo vnímáno 
škodlivě. Přestože se periody sucha vysky-
tovaly, vodní hospodářství nebylo vystaveno 
takovému tlaku jako v  současnosti, závlahy 
zemědělských plodin byly provozovány v ex-
ponovaných oblastech s podporou státu pro-
vozem velkoplošných závlahových systémů.
Kde je tedy problém odvodnění a retence 

vody nyní? Tomuto funkčně silně účinnému 

zúrodňovacímu opatření, kterým byl kdysi 
doslova nadšen kníže Jan Adolf II. ze Schwar-
zenbergu, se za vinu kladou téměř veškeré 
negativní projevy v zemědělské krajině, aniž 
by se pojmenovaly příčiny a  souvislosti. 
Odvodňování bylo „zneužito“ k  ideologic-
kým cílům díky svojí účinnosti při podpoře 
efektivního zemědělství, bylo však jen jedním 
z řady nástrojů. Není větší chybou, že se např. 
od roku 1948 do konce osmdesátých let v ČR 
rozoralo 270 000 ha luk a pastvin, 145 000 ha 
mezí, 120 000 km polních cest, 35 000 ha háj-
ků, lesíku a remízků ve volné krajině a došlo 
k odstranění 30 000 km liniové zeleně [6]?
Problém tkví také v necelistvosti vnímání 

účinků těchto staveb v celém systému hos-
podaření s vodou v krajině. Opatření v ploše 
povodí, která přitom mají největší účinnost 
(odvodnění mezi ně patří), jsou nahrazována 
snadněji realizovatelnými a provozovanými 
opatřeními až v  dolních částech povodí. 
Neexistuje totiž jednotný systém podpory 
komplexní péče o všechny vodohospodářské 
stavby, odvodnění zemědělských pozemků 
nevyjímaje, což má za následek zanedbávání 
údržby a problémy při správě těchto staveb. 
Vašků [6] konstatuje, že z  tohoto zorného 

úhlu jistě potom nepřekvapuje ani to, že 
cca 30 zúrodňovacích, vodohospodářských 
a  kulturně-technických činností, které se 
běžně vyskytují v  rejstřících prvorepubliko-
vých melioračních projekčních a stavebních 
firem (kromě odvodnění jsou zde uváděny 
např. závlahy, protierozní ochrana, rekul-
tivace, pozemkové úpravy, stavba rybníků 
a malých vodních nádrží, úpravy malých 
vodních toků, odbahňování rybníků a kanálů, 
terénní úpravy, hrazení bystřin, stabilizace 
strží, budování polních cest, stavby mostků 
a propustků, zakládání pastvin a jejich zaří-
zení, zřizování sadů, účelové výsadby dřevin 
v krajině, přírodně-krajinářské úpravy, stavby 
studní a vodovodních řadů, stabilizace svahů, 
konsolidace lavinových drah, stokování, slí-
nování, vylehčování těžkých půd, sádrování, 
rekonstrukce hydromelioračních zařízení 
atd.), prakticky zdegradovalo na jednostranné 
plošné odvodnění trubkovou drenáží, nazýva-
né navíc nesprávně meliorace. 
Od roku 1948 byly v České republice vycho-

vány generace odborníků – vodohospodářů, 
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kteří by mohli a také chtěli komplexně tvořit 
krajinu, zvyšovat její retenční a akumulační 
funkci! Výsledek? Stále se komplexní vnímání 
souvislostí nepodařilo ve vodohospodářské 
praxi prosadit. Odděleně se řeší dílčí témata – 
povodně, sucho, vodní eroze, odděleně se na-
stavují dotační tituly, oddělené je také, což je 
hlavní problém, vlastnictví a užívání pozemku 
vodohospodářské stavby. Copak není patrné, 
že právě vlastníci a uživatelé půdy sedí na 
téže větvi, kterou si pod sebou klidně řežou? 
Je poměrně zřejmé, že tato zemědělská praxe 
chce zásadní změnu [2]. V rámci ucelených 
dílčích povodí je třeba chránit více složek 
přírodního prostředí najednou, než jen půdu 
na půdním bloku.
Při výpočtech odtoku vody z dílčích povodí 

nebo intenzity vodní eroze půdy vychází, že 
již při dvouleté a vyšší srážce je odnos zeminy 
a odtok vody ze současné krajiny takový, že 
je možno jej zadržet pouze technickými opat-
řeními. Co je třeba velmi rychle diskutovat 
při projektování těchto opatření v krajině, je 
otázka, jakou návrhovou ochranu si zaslouží 
retence a jakost vody?
Důvody pro ekonomické řešení (např. N 

= 20) jsou finanční zdroje státu. Důvody pro 
zvýšenou ochranu (např. N = 100) jsou však 
následující:
•	 Extremita srážek vzrůstá – zvýšené je také 
riziko sucha a povodní! 

•	Dochází ke změně distribuce srážek v prů-
běhu ročních období! 

•	Oprávněná je předběžná opatrnost – aplika-
ce látek v zemědělství předbíhá o 1–2 roky 
monitoring jakosti vody. Jak si tedy ceníme 
zdraví obyvatel?

•	Těžba sedimentů a  skládkování – obojí 
značně zvyšuje provozní náklady!
S ohledem na neoddiskutovatelné veřej-

né zájmy při zajišťování správy krajiny je 
třeba uplatňovat následující zásadu: „Ze 
zemědělského povodí by měla odtékat, i za 
extrémních hydrologických podmínek, voda 
v dobré kvalitě a v neškodném množství [3]. 
Dále je podstatné, aby při návrhu opatření byl 
uplatněn komplexní systém opatření, nikoli 
pouze jednotlivá, svými účinky oddělená, 

opatření. Jedná se o následující jevy, které 
je třeba takto koncepčně řešit: kulminační 
průtoky i  celkové odteklé množství vody 
ze zemědělského půdního fondu, odnos 
zeminy z  eroze půdy, množství sedimentů 
ukládaných v tocích, rybnících a nádržích, 
nevyhovující jakost povrchové a  drenážní 
vody, sucho všech kategorií a s tím souvise-
jící i problematika nízké infiltrace, retence 
a akumulace vod. Spojovacím článkem všech 
těchto negativních jevů je rychlý odtok vody 
ze zemědělského půdního fondu. 
Principy a zásady ochrany množství a jakos-

ti vody jsou následující:
1.	Je třeba zachytit vodu ještě na zeměděl-

ských pozemcích, nejlépe v jejich horních 
nebo středních částech, například pomocí 
záchytných liniových technických prvků 
(záchytné příkopy, záchytné průlehy) s pásy 
trvalých travních porostů. Zde dojde k se-
dimentaci a infiltraci vody. Tato technická 
opatření musí mít minimálně pasivní sys-
tém regulace odtoku vody, aby nebyla po za-
chycení rychle odváděna do vodních toků, 
rybníků a nádrží. U drenážních systémů 
pak uplatňovat možnost jejich rekonstrukce 
na dvoufunkční systémy s možností regula-
ce odtoku [5, 1].

2.	Navazujícím opatřením musí být čištění za-
chycené vody v půdě, ve vodních nádržích, 
v mokřadech apod. Toto se týká i požadavků 
na vyústění drenážních systémů.

3.	Následně je možné akumulovat vodu 
k  jejímu dalšímu využití. S  tím souvisí 
i problematika zasakování vody do hydro-
geologické struktury, různé formy závlah, 
včetně podzemní závlahy podmokem, popř. 
jiné její využití.
Je třeba řešit příčiny zrychleného odtoku 

vody z krajiny, nikoli pouze zpomalovat odtok 
v hydrografické síti. Je třeba se zaměřit na 
přijetí celostátního, přesně cíleného a dlou-
hodobého programu obnovy retence a aku-
mulace vody v krajině [3, 4]. Program by měl 
být zaměřen na komplexní ochranu množství 
a jakosti vody, ale i na cílenou údržbu reali-
zovaných retenčních opatření. Je důležité, 
aby finanční zdroje ze Společné zemědělské 

politiky, směřující do programu retence vody 
v krajině, tedy k tvorbě biologických a k vý-
stavbě technických opatření a jejich údržbě, 
směřovaly přímo k  investorovi, a  tím je ze-
mědělec. Tak jako se každá obec, město stará 
o  své cesty, parky, pozemky, osvětlení, sběr 
odpadu, tak by ani zemědělec neměl pouze 
zajišťovat zemědělskou produkci, ale měl by 
mít starost také o všechny mimoprodukční 
funkce zemědělství, tedy i o aktivity, souvi-
sející s retencí vody v krajině. Za tuto péči by 
měl dostat zaplaceno.
Je třeba navázat na tradice, kdy majitelé, 

individuálně nebo sdruženi do Vodních 
družstev, byli investory vodohospodářských 
děl, která sloužila k  odvodnění, závlahám, 
k  ochraně před povodněmi. Pak by slovo 
meliorace nebylo dehonestací celého vědního 
oboru, ale slovem, které by poukazovalo na 
obor, který má v Čechách dlouholetou a vá-
ženou tradici.
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generální ředitel  
Povodí Moravy, s.p.

V rozhovoru s panem generálním ředitelem 
jsme se věnovali specifikům, současnému sta-
vu a výhledu do budoucna v oblasti správy 
vodních zdrojů v povodí Moravy.

Stránský: Na předchozích stránkách jsme 
čtenáře seznámili s historií všech Povodí v glo-
bálu, ale Povodí žijí i současností. Mohl byste 
krátce charakterizovat to „Vaše“ Povodí, v čem 
je jiné ve srovnání s ostatními Povodími, ať už 
tak, že má nějaké komparativní výhody, ale 
i nevýhody?

Hodovský: Území ve správě Povodí Mora-
vy, s.p. zahrnuje dvě dílčí povodí, a to dílčí 
povodí Dyje a dílčí povodí Moravy a přítoků 

Váhu. Ze všech povodí celé České republiky 
má hlavní povodí Moravy nejnižší průměrnou 
nadmořskou výšku (397 m n. m.), nejnižší 
průměrný roční úhrn srážek (640 mm) a nej-
nižší specifický odtok (4,8 l/s/km2). Podstatnou 
část rozlohy obou dílčích povodí představuje 
zemědělská půda s vysokým procentem orné 
půdy a urychleným odtokem povrchových 
vod. Jižní část spravovaného území v České 
republice náleží k nejsušším a přitom k nej-
úrodnějším oblastem v ČR, proto zde byly 
v minulosti vybudovány závlahové systémy 
jižní Moravy. Obě povodí mají obdobné 
přírodní podmínky, ale liší se vybavením 
vodohospodářskou infrastrukturou. Dílčí po-
vodí Dyje je vybaveno tzv. Dyjsko-svrateckou 
soustavou s řadou významných vodárenských 
a ostatních nádrží, zabezpečujících odběry pro 
vodárenství, zemědělství, průmysl a zejména 
zajištění života v tocích a na vodu vázaných 
ekosystémů zachováním minimálních zůstat-
kových průtoků i v období bez přítoků. Sou-
časně díky retenčním objemům plní základní 
ochranu před dalším hydrologickým extré-
mem – povodněmi. Moravní část disponuje 

omezeným a nedostatečným počtem nádrží, 
které předešlé funkce nejsou schopny kom-
plexně zabezpečit. Naopak v dílčím povodí 
Moravy byly v minulosti v široké údolní nivě 
postaveny ochranné hráze, které umožňují její 
užívání a zajišťují ochranu životů a majetku 
občanů, měst a  obcí. Jejich rozsah v délce 
1100  km představuje více než dvě třetiny 
ochranných hrází celé České republiky. Sprá-
va, údržba a kontrola těchto hrází je ekono-
micky pro podnik velice nákladná. 

Stránský: Správa vodních toků má svoji 
stránku kvantitativní i kvalitativní a v posled-
ních letech se stále více klade důraz nejen 
na samostatný tok, nýbrž na celé Povodí. 
Jaké vidíte priority v povodí, které spravujete 
(stavba přehrad a poldrů, revitalizace, správa 
drobných vodních toků, řešení difuzního a bo-
dového znečištění, BATy, nakládání s vodami)?

Hodovský: Státní podniky Povodí nejsou jen 
správci toků a vodohospodářského majetku, 
ale vykonávají i ze zákona tzv. správu povodí. 
Jedná se o  komplexní péči o  vodní zdroje, 
hospodaření s vodou, zjišťování a hodnocení 
stavu vod, která je vykonávána podporou 
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XXXV. Přehradní dny 2016

Dalibor Kratochvíl

Již tradičně jsou sudé roky letopočtu ro-
kem konání nejvýznamnější mezinárodní 
konference v oblasti přehradního stavitelství 
konané střídavě na území České republiky 
a Slovenska. Po vydařené akci v  roce 2014, 
kterou pořádali naši kolegové ve Vysokých Ta-
trách, je v roce 2016 pořadatelem Přehradních 
dnů Povodí Odry, s.p. ve spolupráci s Českým 
přehradním výborem.
Stalo se již pravidlem, že se Přehradních 

dnů účastní vodohospodáři nejen z ČR a Slo-
venska, ale i  ze sousedních zemí. Místem 
konání letošních, již XXXV. Přehradních 
dnů bude Clarion Congress Hotel Ostrava 
a  termín byl stanoven na 21.–23. 6. 2016. 
Pro účastníky bude připraven dvoudenní 
odborný přednáškový program a, jak bývá 
zvykem, poslední den exkurze na vybraná 
vodní díla v regionu. Témata přednášek byla 
rozdělena do 4 celků. Aktuálně bylo zvoleno 
také téma zahrnující zvládání nejen sucha 
z posledního roku. 
Témata byla stanovena takto:

1.	Řízení nádrží při extrémních hydrologic-
kých situacích 

a.	Vliv nádrží na negativní projevy extrémních 
situací v podpovodí;

b.	Zajištění plnění účelů nádrží.

a.	Suché nádrže, jejich význam, navrhování 
a provoz;

b.	Malé vodní nádrže, jejich provoz a bezpečnost 
za povodní; obnova malých vodních nádrží;

c.	Aktuální otázky provozu odkališť.
Příprava a organizace akce postupně fini-

šuje tak, abychom mohli účastníky seznámit 
s naším regionem, přístupem k řízení vodohos-
podářské soustavy nejen v době povodní ale 
i sucha, s realizovanými stavbami a především 
v rámci exkurzí představíme účastníkům pro-
bíhající rekonstrukce na VD Šance a VD Kruž-
berk. Práce na rekonstrukcích budou v červno-
vém termínu v plném běhu a účastníci budou 
moci shlédnout na VD Šance jeden z největších 
zásahů do funkčních objektů vodního díla za 
provozu. V případě VD Kružberk by měly být 
dokončovány práce na koruně hráze a zahájeny 
práce na sanaci návodního líce. 
O významu konference vypovídá také sku-

tečnost, že účast přislíbil ministr zemědělství 
a záštitu nad akcí převzal hejtman Moravsko-
slezského kraje. Mediálním partnerem akce je 
časopis Vodní hospodářství.
Průběžné informace pro zájemce jsou do-

stupné na www.pd2016.cz

Ing. Dalibor Kratochvíl
Povodí Odry, státní podnik

pd2016@pod.cz, 702 187 662

státní správy ve vodním hospodářství. 
Tyto činnosti se dotýkají celého přírodního 
a umělého koloběhu vody a všech činností, 
které se vody dotýkají. Představují různorodé 
a mnohdy i  protichůdné činnosti, které je 
nezbytné vzájemně harmonizovat. Představují 
nejen ochranu vodních zdrojů, protipovodňo-
vou ochranu, ochranu přírody a krajiny, ale 
i hospodaření s omezenými vodními zdroji 
a poskytování veškerých vodohospodářských 
služeb. Nastavení obsahu a priorit vodního 
hospodářství je předmětem činnosti vodo-
hospodářského plánování a  jeho základních 
výstupů – plánů povodí a plánů pro zvládání 
povodňových rizik. Za prioritu považujeme 
zabezpečení dostatečných a kvalitativně 
využitelných vodních zdrojů pro zásobování 
obyvatelstva pitnou vodou, pro překlenutí 
období dlouhodobého sucha z hlediska náro-
ků ekologických i hospodářských a ochranu 
obyvatel před extrémními účinky. V poslední 
době se stále více prohlubuje potřeba realizace 
kompenzačních opatření ke zvládání hrozící-
ho dlouhodobého sucha. Jelikož jsme 100% 
závislí na srážkách, je nezbytné zabezpečit 
zpomalení odtoku z našeho území – zadržet 
vodu v krajině a dále zajistit akumulaci vody 
v nádržích v době jejího dostatku. 

Stránský: Kvalitu vod nejvíce zatěžují ČOV, 
rybáři a zemědělci (je to seřazeno abecedně). 
Jak byste tyto jednotlivé skupiny ohodnotil, co 
by mohly pro čistotu vod udělat? Jak se jejich 
přístup za – řekněme – posledních deset let 
změnil?

Hodovský: Žijeme ve vyspělé společnosti 
a kulturní krajině, což sebou nese i rozsáhlou 

výrobu a  spotřebu syntetických a  chemic-
kých látek, které končí vysokým procentem 
v přírodním prostředí, a to zejména ve vodě. 
Hospodářskou činností v krajině bez dosta-
tečných ochranných opatření dochází k nad-
měrné vodní erozi půdy, zanášení vodních 
toků a nádrží. Povrchové vody jsou značně 
zatíženy živinami, které způsobují eutrofizaci 
vodního prostředí. I když se v posledních 10 
letech podařilo vyřešit nejvýznamnější zdroje 
komunálního znečištění v  povodí, kvalita 
povrchových vod se po výrazném zlepšení 
v 90. letech minulého století již dále zlepšuje 
velice pozvolně. Důvodem jsou stále nečištěné 
odpadní vody z malých sídel, nedostatky na 
stávajících kanalizačních systémech a  zvý-
šená spotřeba mycích a pracích prostředků 
v domácnostech. Časovaným problémem se 
stávají farmaka, hormonální preparáty a další 
specifické látky

Stránský: A co by mohli dělat běžní lidé? 
Hodovský: Každý člověk by si měl uvě-

domit, že voda je pro nás a pro naši planetu 
nenahraditelná, základní surovina, základ 
a nositelka veškerého života. Není samozřej-
mostí, jak si u nás lidé myslí. Je zranitelná, 
její zdroje jsou omezené a nedá se ničím na-
hradit. Takto by měl k ní každý přistupovat, 
hospodárně s ní nakládat a  chránit ji před 
znečištěním. Při každém použití vody bychom 
si měli uvědomit, že je to stejná voda, která se 
k nám v rámci koloběhu vrací. Za uvědomění 
stojí, že pitnou vodu používáme k průmyslo-
vým účelům, mytí nečistot, sanitaci, úklidu 
vozovek apod. K výrobě jakéhokoliv zboží je 
nezbytná vysoká spotřeba vody. Proto omezení 

naší obecné spotřeby se pozitivně promítne do 
ochrany vodních zdrojů. 

Stránský: Ti, kteří ovlivňují kvalitu vod, mo-
hou být regulováni pozitivními i negativními 
stimuly. Jak se na věc díváte Vy? Mně se zdají 
ty sankční stimuly nedostatečné a  bezzubé, 
buď se sankce neuloží, nebo se hříšník odvolá 
a jde to do ztracena. Konkrétně se to týká tře-
ba těchto oblastí: nedodržování minimálních 
průtoků, kácení břehových porostů, používání 
pracích prostředků na bázi fosforu. Jak Vy 
situaci hodnotíte? 

Hodovský: Hospodaření s vodou ovlivňuje 
její dostupnost, cena, výchova a  kulturní 
vyspělost. S  ohledem na omezené vodní 
zdroje a  jejich zranitelnost jsou legislativně 
nastaveny současné parametry pro jakékoliv 
nakládání s vodami. Nejlepším regulačním pa-
rametrem je samozřejmě ekonomika, dotační 
politika a pozitivní motivace. Až na posledním 
místě stojí sankční opatření.

Stránský: Připravuje se novela VZ, která by 
měla hlavně řešit poplatky ve vodním hospo-
dářství. Jaké byste Vy měl představy o  tomto 
nástroji? 

Hodovský: Poplatky ve vodním hospodář-
ství za vypouštěné znečištění jsou hlavním 
nástrojem ke snížení vypouštěného množství, 
k  hospodárnému nakládání s  cizorodými 
látkami a ke zlepšení stavu vod a životního 
prostředí. Toto je významné zejména ve stá-
vajícím období, kdy se snižují průtoky vody 
v tocích díky prohlubujícímu se suchu a pro-
mítnutí klimatických změn na naše území.

Ing. Václav Stránský

2.	Přehrady – návrhové parametry a mož-
nosti nové výstavby 

a.	Požadavky při navrhování a  posuzování 
konstrukcí přehrad (v době návrhu a sou-
časné nároky);

b.	Bezpečnost za povodní (v  době návrhu 
a současné nároky);

c.	Nároky na nové přehrady a nádrže, reálné 
možnosti nové výstavby.

3.	Provoz a stárnutí přehrad a nádrží, sledo-
vání objektů přehrad 

a.	Stárnutí stavebních částí konstrukcí přehrad; 
dynamická zatížení stavebních části přehrad;

b.	Provoz a spolehlivost technologických zaří-
zení; dynamická zatížení technologických 
částí přehrad;

c.	Provoz přehrad a nádrží včetně řešení ex-
trémních situací;

d.	Monitoring přehrad pro zajištění bezpeč-
nosti, modernizace systémů sledování.

4.	Malé vodní nádrže a odkaliště 
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Povodí Vltavy, státní podnik,
se musel během své
padesátileté historie vypořádat 
nejen s ničivými povodněmi,
ale i s extrémním suchem.

Vodní nádrž Orlík, srpen 2015
Povodně na hrázi Orlíku 2002
Povodeň u Lahovického mostu, 
červen 2013

www.pvl.cz
www.facebook.com/povodivltavy
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X-trémně 
inteligentní  
dávkovací 
čerpadlo 
gamma/ X

ProMinent Dosiertechnik CS, spol. s r.o.
Fügnerova 567, 336 01 Blovice
info@prominent.cz · www.prominent.cz

Nové čerpadlo gamma/ X má výjimečnou konstrukci 
a technickou úroveň i v detailech: 
•	 regulovaný elektromagnetický pohon pro mimořádnou 

přesnost a spolehlivost, 
•	 jednoduchá obsluha ovládacím kolečkem, přes bluetooth 

chytrého telefonu (pro Android, www.prominent.com/app),
•	 předvídavá inteligence pro maximální efektivitu provozu 

(bez senzorů tlaku),
•	 třístupňové světelné diody pro přehled o provozním stavu 

čerpadla,
•	 LC displej vysoké rozlišovací schopnosti se zobrazením 

aktuálního protitlaku,
•	 dobře přístupné elektro přípojky („štíhlá“ konstrukce).

Více na: http://gammax.prominent.com/index_en.html

ProMinent – Váš tradiční partner s novou tváří.

PRÉMIOVÉ

ČERPADLO 

PRO TLAKOVOU

KANALIZACI

www.bibus.cz
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Technické stavby brněnského podzemí

Aleš Svoboda

Pan Pokorný z firmy Fontana R je brněnský 
patriot. Přišel proto s  nápadem seznámit 
čtenáře Vodního hospodářství s  některými 
brněnskými vodohospodářskými zajímavost-
mi. Příspěvky připravuje znalec brněnského 
podzemí, pan Aleš Svoboda, a budou vycházet 
nepravidelně. I jiná města mají svoji vodohos-
podářskou kulturu a historii a  vlastně i pří-
tomnost a budoucnost. Seznámení se s nimi 
by mohlo být pro mnohé čtenáře inspirativní. 
Pokud proto jste patrioti svého místa a kolem 
vás jsou obdobné zajímavosti, napište nám 
o nich na stransky@vodnihospodarstvi.cz.

Vodojemy na Petrově
Úvodní část exkurze brněnským podzemím 
a  jeho technickými díly, které v minulosti 
sloužily k  zásobování obyvatelstva vodou, 
začínáme na návrší, které má pro město Brno 
rozhodující význam. Petrov je jedno z míst, 
kde dějiny Brna začínají a kde se historie i sou-
časnost nesmazatelným způsobem zapisují 
do podvědomí obyvatel i návštěvníků tohoto 
města. Jméno „Petrov“ návrší získalo podle 

chrámu sv. Petra a tvoří společně se Špilber-
kem nejvýraznější dominantu, zvedající se na 
jižním okraji historického jádra města. A právě 
na tomto místě navštívíme unikátní technické 
dílo, které velkou měrou přispělo k fungování 
města a které se zachovalo až do dnešních dnů. 
Jihozápadní svah brněnského kopce Pet-

rova, zvaný Puhlík, spadal původně velmi 
příkře k bažinaté louce u svrateckého náho-
nu. Z prostoru před Brněnskou branou vedla 
tehdy cesta dolů k náhonu a lázním. V roce 
1415 se městská rada dohodla s Prokopem 
z Písku, dříve kutnohorským měšťanem, kte-
rý zbudoval vodovod v Čáslavi, a s bohatým 
brněnským patriciem Václavem Haasem, že 
za své peníze postaví vodovod ze Svratky přes 
Puhlík. Vodovod měl napájet kašny na Horním 
a Dolním trhu (dnešním Zelném trhu a ná-
městí Svobody), přivádět vodu do pivovarů 
i do jednotlivých domů. Poté, co 3. července 
1416 král Václav IV. ujednání potvrdil, byl 
v Brně postaven první vodovod. Voda byla 
odebírána z  náhonu Svratky a  čerpadlem, 
které stálo u tzv. Lamplova mlýna (přibližně 
v místě dnešních lázní na Kopečné), byla hná-

na do výše 140 stop (44,2 m) do vodojemu na 
Puhlík. Rourový systém byl původně dřevěný 
(vrtané roury z  borového dřeva, spojované 
krátkými železnými válci), později kamenný 
a železný. Voda procházela složitým systémem 
usazovacích nádrží a přepadových komor do 
dřevěných vodojemů a  odtud potom vedla 
Starobrněnskou ulicí do města.
V  roce 1818 byl při úpravě Denisových 

sadů starý vodojem zrušen a nahrazen novým, 
dřevěným. Současně byly vybudovány dva 
nové, dosud zachovalé zděné vodojemy na 
parkánové zdi, které byly uvedeny do provozu 
roku 1820. Vstup do nich umožňuje kamenný 
ochoz podél objektu, přístupný ze zahrady 
biskupství.
Objekt tvoří dvě komory o délce 15,8 m 

a 16,5 m, při šířce v rozmezí 3,7–6,3 m. Prostor 
je zaklenut valenou klenbou (ve výšce 8 m 
nad podlahou), na níž leží terasa biskupské 
zahrady. Roku 1873 bylo toto vodovodní dílo 
zrušeno, neboť došlo k celkovému přebudo-
vání vodovodního systému. Od té doby nebyl 
objekt užíván a postupně chátrá. Klenba je 
na několika místech poškozená a zděný ob-
vodový plášť se pozvolna rozpadal. Přesto, 
že v roce 2005 proběhla oprava této unikátní 
technické stavby, objekt je stále prázdný 
a opět začíná chátrat. Nicméně tyto prostory, 
podobající se svojí velikostí prázdné katedrále, 
přímo vyzývají architekty a stavitele k zamy-
šlení nad možností jejich budoucího využití.

Aleš Svoboda 
svobales@seznam.cz

Pohled na historické vodojemy (cihelná stavba za Kolonádou) v De-
nisových sadech pod Petrovem, které byly postaveny v roce 1820 
a sloužily pouhých 53 let. Foto P. Dížka 2014. 

Lamplův mlýn na Nových sadech s vodárnou a čerpací stanicí pod 
jižním svahem petrovského kopce na fotografii z konce 19. století. 
Foto archiv A. Svoboda.
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Vážení přátelé,
dne 4. února 2016 se ve Vílanci, kousek od Jihlavy, konalo výjezdní 
zasedání výboru CzWA, rozšířené o účast zástupců odborných skupin 
a  revizní komisi. Celkem se tedy na bývalém vodním mlýně sešlo 
23 členů Asociace, aby probrali aktuální administrativní i odborné 
záležitosti Asociace. Setkání bylo ještě rozšířeno o dva zástupce v ČR 
nově vznikající platformy Young Water Professionals (YWP).
Právě YWP se týkal první bod programu. YWP je dlouhodobě 

fungující program International Water Association, který podporuje 
mladé odborníky do 35 let věku. Program je zaměřen na odborný 
růst mladých lidí a jejich propojení v rámci mezinárodních aktivit. 
YWP skupiny existují v  řadě evropských i mimoevropských států 
a v letošním roce vznikla tato skupina i v České republice. Česká YWP 
má zájem být zastřešena CzWA a zároveň CzWA vítá tuto aktivitu 
a prostřednictvím výboru vyjádřila zájem poskytnout YWP zázemí 
a administrativní servis. Zástupci YWP představili současnou podobu 
skupiny. Ta má aktuálně 19 členů a za sebou první aktivity; v uply-
nulých měsících proběhly dvě schůzky (resp. víkendová setkání), na 
kterých bylo zvoleno vedení skupiny a vyplněna přihláška do IWA. 
Prvním záměrem české skupiny YWP je uspořádání semináře v roce 
2016. Více o YWP se dozvíte v příštích Listech.

Kromě běžných provozních záležitostí byla velká část jednání roz-
šířeného výboru věnována fungování odborných skupin a především 
jejich vzájemné spolupráci.
Typickým znakem Asociace je, že v  její členské základně jsou 

odborníci ze všech možných pozic vodního hospodářství, od aka-
demických a výzkumných pracovníků přes vlastníky infrastruktury, 
její provozovatele, podniky Povodí, konzultační a dodavatelské firmy. 
Asociace jako celek tak může vydávat vyvážená stanoviska k aktuál-
ním otázkám oboru.
Tato bezesporu velká výhoda je však dvojsečná ve chvíli, kdy např. 

z nedostatku času není prostor pro diskusi všech dotčených odbor-
ných skupin. Bohužel právě nedostatek času je typický pro žádosti 
státní správy o připomínkování legislativních dokumentů. Vyvstává 
tak nutnost lépe koordinovat činnost odborných skupin mezi sebou 
a také potřeba lepší anticipace budoucích problémů tak, aby diskuze 
nad nimi mohla v rámci Asociace začít s předstihem. 
Činnost odborných skupin je v současné době koordinována kaž

doročním setkáním vedoucích odborných skupin v  rámci tzv. dne 
odborných skupin, v mezidobí pak výborem Asociace, který však 
nemá odborné složení takové, aby mohl činnost koordinovat z odbor-
né stránky (např. ve výboru není expert v oblasti zásobování pitnou 
vodou). Na rozšířeném výboru byla diskutována možnost (zatím zcela 
nezávazně a bez konkrétních parametrů), že by v budoucnu výbor 
mohl obsahovat administrativní a  odbornou část. Po konsolidaci 
formální podoby Asociace je na její administrativní řízení potřeba 
výrazně méně osob, než tomu bylo doposud, a zbylá volná kapacita 
může být věnována odbornosti.
Anticipace budoucích problémů vodního hospodářství, lépe řečeno 

anticipace jejich vynoření se na povrch (či na hladinu) po tom, co 
dlouho nepovšimnutě ležely v podzemí (či pod vodou), bude vyžado-
vat širší odborné diskuse. Na rozšířeném výboru bylo odsouhlaseno 
konání první takové „ideové konference“, pravděpodobně v září 2016.
Omlouvám se, že se v rámci tohoto krátkého textu nedostalo na 

další věci v rámci výboru probírané a také za to, že jsem si k tomu 
popsanému dovolil napsat své osobní zamyšlení. 
Rád bych Asociaci popřál, aby si v budoucnu zachovala svoji hlavní 

devizu, kterou je dobrá vůle k tomu se dohodnout, ať jsou naše pozice 
v rámci vodního hospodářství jakékoliv.

David Stránský

Poznatky z odborné konference  
Nové trendy v čistírenství 
a vodárenství 2015
Dne 10. 11. 2015 se uskutečnil již devatenáctý ročník vodohospodář-
ské konference týkající se nových trendů v čistírenství a vodárenství. 
Odborná konference proběhla v Kulturním domě města Soběslavi. 
Pořadatel firma ENVI-PUR, s.r.o., jako každý rok pozvala renomova-
né odborníky, kteří přednesli své příspěvky související s aktuálními 
novinkami v tomto oboru.
Odborné konference se zúčastnilo bezmála 300 účastníků. Řady 

posluchačů zaplnili zástupci ze státní správy (městské úřady, Povodí 
Vltavy s.p., Povodí Labe s.p., ČIŽP ČR), z provozovatelů vodohos-
podářských děl (ČEVAK a.s, VHS Benešov, s.r.o. atd.), z projekční 
sféry, ze stavebních a vodohospodářských firem či z vysokých škol. 
Přítomnost odborníků ze Slovenska a Slovinska pozdvihla konferenci 
na mezinárodní úroveň. 

Sekce Čistírenství 
Prof. Wanner (VŠCHT Praha) přednesl příspěvek na téma Terciární 
čištění odpadních vod s  cílem jejich opětovného využívání. Pan 
profesor ve svém příspěvku poukázal na výhody opětovného využí-
vání vyčištěných odpadních vod, jejichž kvalita je díky moderním 
technologickým postupům na vysoké úrovni, v některých případech 
dokonce přesahuje kvalitu vody v recipientu. Nahlížení na vyčištěnou 
odpadní vodu jako na hodnotnou surovinu, kterou je možné rovněž 
zpeněžit, se poslední dobou stává aktuální zvláště v souvislosti se 
suchými obdobími, která poslední dobou sužují naší republiku. Dne 
29. 7. 2015 byl schválen vládou ČR materiál s názvem Příprava rea-
lizace opatření pro zmírnění negativních dopadů sucha a nedostatku 
vody. V tomto materiálu je terciární dočištění vyčištěných odpadních 
vod a možnost jejich opětovné využití zmíněno jako možné řešení 
negativních dopadů sucha. 
V další části příspěvku se pan profesor zabýval jednotlivými postu-

py terciárního dočištění, např. koagulací a filtrací, sorpcí, biologickými 
rybníky a hygienickým zabezpečením. Speciální postupy terciárního 
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dočištění si pak vyžaduje odstranění specifických mikropolutantů 
jako farmaka a prostředky osobní péče (PPCP = Pharmaceuticals and 
Personal Care Products). Tyto látky se dostávají poslední dobou do 
popředí zájmu naší společnosti, neboť mají prokazatelný negativní vliv 
na vodní živočichy, otázkou pak zůstává, jak mohou ohrozit zdraví 
lidí. Procesy terciárního dočištění vhodné pro odstraňování látek 
typu PPCP se poslední dobou dostaly do popředí zájmu výzkumných 
pracovišť ve spolupráci s firmami. Byly ověřovány např.: mikrofiltrace 
a ultrafiltrace, nanofiltrace a reverzní osmóza, ozonizace nebo její kom-
binace s peroxidem vodíku, aktivovaný kal s aktivním uhlím apod. 
Procesy čištění, které se osvědčily při odstraňování specifických 

mikropolutantů, vyžadují dodatečné finanční náklady, proto je vždy 
nezbytné zvážit podle oblasti využití, jak kvalitní vodu opravdu 
potřebujeme. 
Ing. Vojtěchovský z firmy ENVI-PUR, s.r.o., se podělil s poslu-

chači o Praktické zkušenosti s membránovými čistírnami. Cílem 
příspěvku bylo poukázat na výhody této technologie a rozptýlit tak 
pochybnosti o této metodě na straně zákazníků a provozovatelů. Mezi 
výhody membránových technologií patří menší potřebné objemy a tím 
menší požadavky na prostor, neboť odpadá zařazení dosazovacích 
nádrží. Snížení objemu aktivačních nádrží lze dosáhnout provozem 
MBR s vysokou koncentrací aktivovaného kalu. Pokud se aplikuje 
zmíněná potřeba menších objemů na intenzifikaci stávajících ČOV, 
lze dosáhnout dvoj- až trojnásobné zvýšení kapacity bez nutnosti 
velkých stavebních úprav. Membránová filtrace odstraňuje nejenom 
nerozpuštěné látky, ale i bakterie a většinu virů, což předurčuje tuto 
technologii pro opětovné využívání vyčištěných odpadních vod (mytí, 
zalévání apod.). Kvalita aktivovaného kalu pak zaručuje díky vhod-
nému poměru vláknitých a vločkotvorných mikroorganismů dobrou 
účinnost separace. Na ČOV s MBR lze dosáhnout hodnot CHSKCr pod 
20 mg/l. Hodnoty BSK5 a NL se pohybují pod mezí stanovitelnosti. 
V další části příspěvku byla věnována pozornost výběru membrá-

nového modulu. Důležitá je chemická a mechanická odolnost a dále 
konstrukce modulu. Firma ENVI-PUR, s.r.o., má ve svých membrá-
nových čistírnách deskové moduly EP-UF (Biocel) vyrobené z PES 
(polyétersulfon), které je možné plnohodnotně zpětně proplachovat, 
spojují tak výhody deskových modulů a modulů s dutými vlákny.
Důležitým aspektem jsou investiční náklady – ačkoliv jsou mem-

bránové čistírny dražší než konvenční, jsou náklady u ČOV větší než 
500–1000 EO srovnatelné pro obě varianty, a  to z důvodů potřeby 
menších objemů u čistírny membránové. Pro provoz membránových 
ČOV je zapotřebí chemikálií pro regeneraci membrán či pro zpětný 
proplach s obsahem chemikálií. Tyto náklady však mohou v kon-
krétním případě představovat 1 % celkových provozních nákladů. 
Periodicita regenerace membrán pak závisí na více faktorech (přítom-
nost systému pro zpětný proplach membrán, nárazové přetěžování 
apod.). Co se týče náročnosti na obsluhu, tak je možné technologické 
parametry sledovat a řídit na dálku, pokud je čistírna vybavena kva-
litním řídicím systémem s dostatečným MaR systémem. Energetická 
náročnost MBR čistíren je pak samozřejmě ve srovnání s konvenčními 
technologiemi vyšší. Je zapotřebí vyšší dodávky vzduchu a čerpání 
permeátu. Roční produkce shrabků na jednoho EO není významně 
vyšší než u konvenční ČOV.
Dále byly zmíněny konkrétní aplikace membránových technologií 

na ČOV u nás i ve světě, kde bylo zapotřebí využití výhod menší ob-
jemové náročnosti pro zvýšení kapacity čistírny či splnění přísných 
legislativních limitů. Membránové čistírny nalezly rovněž své uplat-

nění při zvyšování kapacity ČOV pro rozrůstající se komerční objekty. 
Prof. Hlavínek (VUT Brno) zaměřil svůj příspěvek na Progresivní 

technologie zpracování čistírenských kalů. Touto progresivní techno-
logií, která je předmětem zájmu výzkumníků posledních 10–15 let, je 
mikrovlnná pyrolýza, která v porovnání s konvenční pyrolýzou šetří 
čas a energii. Představená technologie redukuje množství čistírenské-
ho kalu až o 80 % za vzniku uhlíkatého produktu biouhlí (BIOCHAR), 
palivových plynů a kapalin. Při mikrovlnné pyrolýze dochází k ohřevu 
částic zevnitř směrem napovrch, což spolu se selektivitou mikrovlnné 
agitace na základě molekulárních elektrických vlastností představuje 
větší účinek než jednoduché topení. Většina materiálu musí být před 
vlastním procesem předčištěna a vysušena na relativní vlhkost 10 %, 
drcena či mleta před smísením s procesními přísadami a poté lisována 
do pelet, které se zpracovávají v reaktoru. Výsledkem procesu jsou 
olejové páry a vysoce výhřevný produkt (biouhlí), který může být 
dále vylepšován petrochemickými postupy. Dále vznikají plyny, voda, 
síra a anorganické zbytky. Biouhlí obsahuje vysoce čistý uhlík a má 
řadu uplatnění, např.: přídavek do siláže, doplněk krmiva či náhražka 
krmiva pro hospodářská zvířata, přísada do jejich podestýlek, úprava 
kejdy, kompostování hnoje apod. Dále se využívá jako hnojivo, ve 
stavebnictví jako izolační materiál či pro dekontaminaci zemních zá-
kladů, vzduchu atd. Lze jej s výhodou využít i v oblasti sanace zemin 
či ošetření rybníků a závlahových vod. Rovněž nachází své uplatnění 
i při čištění odpadních vod a pitných vod či jako pohlcovač pachů, 
pohlcovač výfukových emisí, uhlíková vlákna, kosmetika, náhražka 
hnědého uhlí, nosič farmaceutických složek, příměs funkčního 
prádla, náplň matrací apod. Vedle mikrovlnné pyrolýzy byla rovněž 
diskutována rychlá pyrolýza. 
Ing. Andrea Benáková, Ph.D. (VŠCHT Praha) představila v příspěv-

ku Zkušenosti s odstraňováním dusíkatého znečištění z odpadních 
vod kombinací nitritace a anammox procesu s  imobilizovanou 
biomasou výsledky projektu Kontejnerová technologie pro čištění 
průmyslových odpadních vod, který byl udělen Ministerstvem prů-
myslu a obchodu ČR. Cílem projektu bylo vyvinout kontejnerové 
zařízení pro odstraňování vysokých koncentrací amoniakálního du-
síku z průmyslových odpadních vod procesem, který by představoval 
výrazně nižší investiční a provozní náklady. V prezentovaném řešení 
byl navržen dvoustupňový reaktor. V prvním reaktoru probíhala čás-
tečná nitrifikace (nitritace), kde se část vstupujícího amoniakálního 
dusíku oxidovala za přítomnosti kyslíku na dusík dusitanový, který 
se pak ve druhém, anammox stupni spolu se zbytkem amoniakálního 
dusíku přeměňoval na plynný dusík. Dostatečná stabilita procesu byla 
zajištěna imobilizací klíčové biomasy (nitritační a anammox) do PVA 
nosičů ve tvaru čoček. Stabilita procesu byla ověřena v laboratorních 
podmínkách. Bylo prokázáno, že lze v  obou stupních upravovat 
objemové rychlosti odstraňování amoniakálního dusíku. V nitritaci 
je možné regulaci provádět úpravou koncentrace kyslíku. Navíc lze 
měnit množství PVA čoček s biomasou. 

Sekce Vodárenství
Vodárenskou sekci zahájil pan Nicolas Gauchard (VŠCHT Praha, 
Ecole Nationale Supérieure de Chimie de Rennes, Francie) přednáš-
kou na téma Vliv předozonizace na koagulaci látek produkovaných 
sinicemi. Mezi organické látky přírodního původu vyskytující se 
v povrchových vodách patří látky produkované sinicemi a  řasami 
(AOM = Algal Organic Matter). Tyto látky se dostávají do vody díky 
metabolické činnosti těchto organismů nebo při jejich odumírání. 
Jejich složení je závislé na mnoha faktorech, jako druh organismu, 
jeho růstová fáze, teplota, světlo, pH, dostupnost živin apod. Mezi 
metabolické produkty patří zejména sacharidy a částečně proteiny. 
Zatímco hlavní složkou látek uvolňujících se při odumírání sinic 
a řas jsou proteiny, ale i polysacharidy, nukleové kyseliny a lipidy. 
AOM způsobují značné problémy při úpravě vody na vodu pitnou. 
Zhoršují organoleptické vlastnosti vody, snižují účinnost koagulace, 
zanáší membránové filtry a jsou prekurzory vedlejších dezinfekčních 
produktů. Obtížně koagulovatelné jsou především nízkomolekulární 
AOM, které obsahují rovněž různé cyanotoxiny. Příspěvek se zabývá 
předběžnými výsledky peroxidace těchto látek ozonizací před vlastní 
koagulací a vlivem pH na daný proces. Prozatím se ukazuje, že daná 
metoda je pro odstranění AOM (měřeno jako TOC) účinná. Došlo 
rovněž k odbarvení roztoku při experimentu ve srovnání s koagulací 
bez předozoniazce. Výzkum bude dále pokračovat.
Ing. Dobiáš (W&ET Team) se podělil o výsledky první provozní 

aplikace nového filtračního materiálu pro dvouvrstvé filtry Filtralite 
Mono-Multi-Fine na světě. Dřívější výborné výsledky poloprovozních 
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zkoušek s filtrační náplní Filtralite Mono-Multi vedly k rozšíření této 
náplně na rekonstruovaných úpravnách vod. Tato náplň má oproti 
jednovrstvým filtrům s pískem následující výhody: je možné ji použít 
i pro prací rychlosti navrhované pro pískové filtry s náplní o velikosti 
1–2 mm, přináší výhody dvouvrstvé náplně, která má ve srovnání 
s jednovrstvou z definice výrazně vyšší kalovou kapacitu a tedy i vý-
razně delší filtrační cykly a tím i vyšší jednotkovou výrobu filtru na 
jeden filtrační cyklus a většinou proto poskytuje i lepší kvalitu filtrátu 
díky jemnější spodní vrstvě filtračního materiálu, oproti klasickým 
dvouvrstvým filtrům s antracitem a pískem má náplň Filtralite Mo-
no-Multi výhodu možnosti použít asi o třetinu nižší prací rychlost, 
což umožňuje jejich instalaci do většiny existujících pískových filtrů 
bez potřeby změny pracích čerpadel a nároků na objem prací vody. 
Zcela nová jemnější náplň Filtralite Mono-Multi-Fine vyžaduje 

velmi nízké prací rychlosti cca 15–20 m/h. V příspěvku byly prezen-
továny zkušenosti s touto náplní na ÚV Strašice. Výsledky naznačují 
ekonomickou výhodu dané technologie, bylo dosaženo prodloužení 
filtračních cyklů, významně nízké spotřeby prací vody, při které 
však bylo dosaženo potřebné expanze filtrační náplně. Pozornost se 
musí na této úpravně věnovat návrhu periodického proplachu tras 
vápenného hospodářství se zaústěním proplachové vody do reakční 
nádrže, aby nedocházelo k narušení koagulačního pH a tím ke snížení 
účinnosti separace.
O aplikacích moderních technologií v úpravě vody firmou ENVI-

-PUR v České republice v letech 2013–2015 informovala za společ-
nost Ing. Hrušková. Řada úpraven vody díky technologickému stavu 
nedokáže vyhovovat požadavkům na kvalitu upravované vody. Firma 
ENVI-PUR, s.r.o., nabízí pro tyto úpravny moderní technologie, jako 
flotace rozpuštěným vzduchem (DAF), čiřič EP-C, drenážní systém 
Leopold nebo filtrační materiál Filtralite, které jsou v příspěvku popsá-
ny. Flotace DAF je vysoce účinný separační proces, který se zařazuje 
jako první separační stupeň při úpravě vody a je založen na spojení 
suspendovaných látek po nadávkování koagulantu s mikrobublinkami 
vzduchu, které jsou v separační zóně vynášeny k hladině, kde tvoří 
plovoucí vrstvu kalové pěny, která je dále hydraulicky či mechanicky 
odstraněna. Čiřič EP-C má hned několik výhod: redukce dob zdržení 
v systému, vysoká a stabilní kvalita vyčištěné vody, a to i při změnách 
kvalitativního a kvantitativního zatížení čiřiče. Drenážní systém Leo-
pold zajišťuje rovnoměrnou distribuci pracího vzduchu po celé ploše 
filtru a vyvážené proudění prací vody, což vylepšuje výkon a zaručuje 
vysokou kvalitu praní. Moderní materiál Filtralite je vyráběn z jílu jeho 
vypálením a spálením při 1200 °C. Důležitou vlastností je možnost 
volby jeho hustoty a zrnění během výroby, což jej předurčuje k využití 
ve dvouvrstvých filtrech. Dále byly Ing. Hruškovou popsány konkrétní 
aplikace zmíněných technologií na úpravnách vod (ÚV Souš, ÚV Jirkov, 
ÚV Bedřichov, ÚV Vimperk), které pomohly na daných úpravnách zvý-
šit účinnost čisticích procesů nebo zajistit větší provozní spolehlivost, 
často došlo rovněž i k úspoře provozních nákladů. 
Tradiční seminář pak zakončil Ing. Slavík z firmy CULLIGAN.CZ 

s.r.o., který poreferoval na téma Úpravny vod pro malé a  střední 
zdroje. V  příspěvku byly shrnuty nejčastější problémy malých 
a  středních zdrojů pitné vody. Mezi nejčastější problémy patří 

přítomnost mechanických nečistot a zákalu, mikrobiologické oživení, 
vysoká koncentrace dusičnanů, železa, manganu, radonu, arzenu, 
síranů, chloridů a vysoká solnost. 
Byly představeny postupy vhodné pro řešení těchto problémů 

u malých a středních zdrojů. Mechanické nečistoty lze odstranit me-
chanickými výměnnými či omyvatelnými vložkovými filtry. Vhodné 
je zařazení dvou filtrů. Další vhodnou variantou jsou samočisticí filtry 
Culligan. Nečistoty se odstraňují zpětným praním, filtr je vyroben 
z netoxického materiálu. Větší zákal je vhodné odstranit automatic-
kým vícevrstvým pískovým filtrem. 
Hygienické zabezpečení lze v případě malých a  středních zdro-

jů vody provést dávkováním chemických činidel či UV zářením. 
Novinkou mezi chemickými činidly je 0,3% roztok ClO2, který se 
vyrábí až na místě spotřeby z reakčních složek. Reakční doba je u to-
hoto přípravku řádově v minutách a je účinný i např. na legionely 
a pseudomonády. Nevýhodou je cena a komplikovaná manipulace 
s hotovým roztokem. Další možností je využití přípravku Duozon 
100L na bázi stabilizovaného roztoku vyšších oxidů chloru. UV zářič 
se instaluje za mechanický filtr. UV záření má vysoký dezinfekční 
účinek a nevytváří škodlivé látky. Životnost výbojky je asi 1 rok, po-
kud je používána pravidelně. Občas je vhodné vydezinfikovat potrubí 
chemickým přípravkem. 
Dusičnany je možné odstranit selektivním iontoměničem na bázi 

pryskyřice, kde dojde k náhradě dusičnanových iontů za chloridové 
a síranové. Používají se filtry NO3 či stolní filtry. Při použití stolního 
filtru nedochází k tvorbě nadbytečného množství chloridů, ale může 
zarůstat mikroorganismy. To lze řešit instalací UV modulu za filtr. 
V případě silného znečištění zdroje je vhodné investovat do membrá-
nové technologie na bázi reverzní osmózy či nanofiltrace. U reverzní 
osmózy je nutné směšování proudu odsolené vody s vodou neodso-
lenou v nastaveném poměru. 
Železo a mangan se v  dnešní době odstraňují pomocí filtrů 

s aktivovanou katalytickou filtrační hmotou. Používají se např. tyto 
náplně: Cullsorb B – Grennsand či Cullsorb M – Pyroluzit. Dále se 
postup odstranění železa liší podle jeho koncentrace. 
Radon se odstraňuje intenzivním provzdušňováním vody pomocí 

ejektorů, věžových provzdušňovačů či provzdušňovačů v tenké vrstvě 
typu Inka. 
Arzen se pak běžně odstraňuje sorpcí na částice oxidů železa. 

Postup pak závisí na obsahu arzenu, dvoumocného železa a na pH. 
Při nadbytku chloridových iontů se používá částečného odsolení 

reverzní osmózou či nanofiltací. Sírany lze odstranit na anexové 
pryskyřici nebo regenerací na NaCl a následně na NaHCO3. Součástí 
příspěvku byly rovněž tři případové studie. 

Andrea Benáková
OS Biologie vody při CzWA

Ústav technologie vody a prostředí, VŠCHT Praha
Andrea.Benakova@vscht.cz

Milan Drda
ENVI-PUR, s.r.o.

Šestá konference Hydroanalytika 2015
Ve dnech 15.–16. září 2015 se v Hradci Králové konala již šestá bie-
nální konference Hydroanalytika 2015, kterou opět pořádaly Ústav 
technologie vody a prostředí VŠCHT Praha, Odborná skupina pro 
analýzy a měření CzWA a společnost CSlab s.r.o., akreditovaný po-
skytovatel zkoušení způsobilosti laboratoří a vzdělávacích akcí pro 
laboratoře. Odbornými garanty akce byli Mgr. Alena Čapková a doc. 
Ing. Vladimír Sýkora. 
Po deseti letech se konference vrátila do prostor Nového Adalber-

tina, jehož jednací sál je mnohem přívětivější než velká posluchárna 
na hradecké univerzitě. Konference se zúčastnilo více než 140 pracov-
níků zabývajících se hydroanalytikou a hydrochemií. Vystoupilo 18 
přednášejících a bylo vystaveno 6 posterů, prezentovala se také řada 
vystavovatelů dodávajících analytické přístroje a spotřební materiál 
do hydroanalytických laboratoří. 
Úvodem účastníci uctili památku zesnulého profesora Pittera, 

významné postavy české hydrochemie a  jednoho ze zakladatelů 
konference. První blok přednášek věnovaný vodohospodářské legisla-
tivě, novým trendům a požadavkům v analytice hydrosféry, otázkám 
akreditace a normám zahájila R. Hušková z PVK Praha zajímavým 

příspěvkem o monitoringu pesticidních látek a jejich metabolitů v pitné 
vodě a hodnocením relevance nově stanovovaných látek z hlediska 
vlivu na lidské zdraví. J. Medek z Povodí Labe se zabýval nejnovějším 
směřováním analytiky hydrosféry z hlediska požadavků příslušných 
evropských směrnic, porovnáním měřicích programů Mezinárodní 
komise pro ochranu Labe a Rýna a možnostmi optimalizace rozsahu 
vzorkování i měření různých matric hydrosféry. L. Fremrová ze SWECO 
Hydroprojektu představila přehled norem týkajících se analýzy vody, 
které byly nově vydány nebo revidovány v období 2014–2015 a sezná-
mila účastníky konference s novou možností veřejného připomínkování 
návrhů technických norem v elektronické formě, zavedenou ÚNMZ 
v roce 2014. M. Bednářová z ČIA se ve svém příspěvku o směřování ak-
reditace v nejbližších letech zabývala změnami, které přinesou aktuálně 
probíhající revize norem ISO 9001 a norem z řady ISO 17000 včetně 
pro laboratoře nejvýznamnější normy ISO 17025. E. Klokočníková z ČIA 
probrala možnosti přípravy laboratorních kontrolních materiálů podle 
Pokynu ISO 80 a přístupy laboratoří k účasti ve zkoušení způsobilosti 
podle dokumentu MPA-30-03-15.
Další skupina přednášek se týkala možností předávání výsledků 

analýz, laboratorní praxe, analytických metod a problematiky ne-
jistot analytických měření. L. Vavrušková z PVK Praha prezentovala 
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Obr. 1. Účastníci konference v jednacím sále Nového Adalbertina Obr. 2. Přednáška L. Vavruškové k využití moderních technologií 
k zobrazování výsledků analýz pitné vody v GIS

Obr. 3. Zaujatí moderátoři

Obr. 4. Zástupci OS Analýza a měření CzWA u vystaveného banneru 
skupiny

možnosti pohotového zobrazování výsledků analýz pitné vody v Ge-
ografickém informačním systému (GIS) a využití mobilní aplikace při 
vzorkování pitných vod se zápisem údajů do záznamů o odběru na 
místě do tabletů a on-line přenosem do laboratorního informačního 
systému. T. Bajer ze Severočeských vodovodů a kanalizací seznámil 
účastníky s organizací a průběhem sledování průběhu nitrifikačního 
procesu na ČOV Liberec z hlediska vzorkování a prováděných analýz. 
J. Vilímec z PVK Praha informoval o neúspěšných snahách evropské 
normalizace omezit stanovení CHSKCr jako zásadního ukazatele kva-
lity odpadních vod. Provedl také srovnání výsledků klasické metody 
stanovení CHSKCr podle normy ISO 6060 s výsledky semimikrometody 
stanovení CHSKCr podle normy ISO 15705 s využitím robotického ana-
lyzátoru, které ukázalo velmi dobrou porovnatelnost výsledků obou 
metod na vzorcích vyčištěných i surových odpadních vod. I. Karpíšek 
z VŠCHT Praha se zabýval studiem oxidovatelnosti různých organic-
kých látek v závislosti na oxidačních podmínkách metody CHSKCr. 
S. Škeřík z laboratoře ČEVAK v Moravské Třebové popsal zkušenosti 
se zavedením optické sondy pro stanovení koncentrace rozpuštěného 
kyslíku (ČSN ISO 17289) při stanovení BSK5 namísto dříve užívané 
elektrochemické sondy a výhody a přínosy jejího užívání. Jednodu-
chou metodou pro stanovení dusičnanů s 2,6-dimethylfenolem podle 
normy ČSN 75 7455 se zabýval L. Fuka z VŠCHT Praha, zároveň ko-
mentoval možné problémy při tomto stanovení způsobené nečistotami 
v používané kyselině fosforečné. D. Milde z Univerzity Palackého 
v Olomouci popsal ve své přednášce dva základní přístupy k výpo-
čtu nejistot měření v analytických laboratořích s odkazy na aktuální 
literaturu k této problematice. A. Nižnanská z CSlab Praha uzavřela 
odpolední přednáškový blok příspěvkem věnovaným vyhodnocování 
nejistot měření při zkoušení způsobilosti a způsobům jejich stanovení. 
První den konference byl zakončen tradičním společenským večerem, 
kde se při výborném občerstvení diskutovalo o aktuálních otázkách 
legislativy, analytiky a  zkušenostech mezi kolegy z  různých typů 
laboratoří i společností. 
Druhý den konference byl věnován příspěvkům z oblasti moder-

ních analytických metod stanovení nových a netradičních látek. 
V. Očenášková z VÚV T.G.M. prezentovala velmi zajímavý přehled 
sledování drog a  jejich metabolitů v  odpadních vodách velikých 
měst v ČR, kdy na základě koncentrací drog v koncových profilech 
kmenových stok lze odhadnout spotřebu drog ve sledovaném povodí. 
M. Ferenčík z Povodí Labe ve svém přehledném příspěvku kriticky 
zhodnotil možnosti využití moderních analytických metod GC/MS 
a LC/MS/MS s  různými typy přípravy vzorků ke stanovení široké 
palety středně těkavých organických látek ve vodách. Z. Miháliková 
z VÚVH Bratislava informovala o nové účinné metodě stanovení 
lipidů v rybách. B. Vrana z PřF MU v Brně popsal vývoj a testování 
konceptu mobilního pasivního odběru vzorků pro provádění screenin-
gu organických látek ve vodách. R. Prokeš z téže instituce pak navázal 
popisem provedení a výsledků mezinárodní mezilaboratorní studie 
pasivního vzorkování organických polutantů. 
Jak ukázala anketa po skončení konference, s největším ohlasem 

účastníků se setkaly přednášky k problematice sledování drog, využití 
robotického analyzátoru ke stanovení CHSKCr, stanovení nejistot měření 
a sledování pesticidů. Největší zájem je o příspěvky z praxe laboratoří, 

a to jak pro jednodušší ukazatele kvality vod, tak i o složité moderní 
analytické metody pro stopové koncentrace organických látek.
Počty účastníků a přednášejících dokazují trvalou oblibu této bi-

enální hydroanalytické konference u odborné veřejnosti. Účastníci, 
přednášející i pořadatelé se již těší na další konferenci Hydroanalytika 
2017, která se bude tradičně konat opět v Hradci Králové.

Jan Vilímec
vedoucí odborné skupiny Analýza a měření

os-ma@czwa.cz
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Hledejme v CzWA cestu, jak mezi sebou 
komunikovat a efektivně si předávat 
aktuální a praktické informace, osobní 
maily asi nejsou to pravé
Přeplněný sál firmy AQUATIS, a.s., zájem odborné veřejnosti pře-
vyšující o 50 % jeho kapacitu a nakonec nutnost vypsání dalšího 
termínu pro opakování, to je realita spojená s konáním semináře ČOV 
s kapacitou pod 10 000 EO: „Rizika a provozní možnosti“ ve světle 
připravované legislativy 10. 2. 2016.
Plně se naplnil předpoklad pořadatelů z Odborné skupiny CzWA 

pro řešení extrémních požadavků na čištění odpadních vod, že je 
třeba přistupovat k problematice návrhů nové legislativy na základě 
objektivně vyhodnoceného stavu vod, doložených skutečných tech-
nických možností, naplnění požadavků ochrany vod a  teprve při 
zjištění nesplnitelných cílů diskutovat o korekcích nových návrhů 
změn. Dokladem byl zájem a odborné zaměření účastníků (projek-
tanti, provozovatelé, státní správa a další) tohoto narychlo svolaného 
semináře. Devět přednášek doplněných řadou konkrétních dat se 
zaměřením na dosažení spolehlivé funkce především menších ČOV, 
přednesli zkušení provozní odborníci a technici známých firem pů-
sobících v oboru. Program zahrnoval: 
−	základní informaci o možných podmínkách zpoplatnění vypouště-
ného znečištění do povrchových vod podle připravovaného návrhu 
novely „Vodního zákona“;

−	vyhodnocení funkce a orientační výpočet výše možných poplatků 
u asi 25 ČOV různých velikostí, podle připravovaných pravidel;

−	podrobný výklad některých nových technologických postupů, které 
mohou poplatky snížit nebo úplně vyloučit;

−	popis technologických vazeb ČOV – napojená kanalizace;
−	a další.
Stranou nezůstala i diskutovaná problematika hygienizace a mož-

nosti zpracování přebytečného kalu z menších ČOV tak, aby splnily 
nová přísná kritéria. 
Ani takřka 5 hodin čistého času přednášek s jedinou přestávkou 

neodradilo většinu účastníků od toho, aby vydrželi až do konce 

programu. Většina z nich vyjádřila svoji spokojenost hned na místě. 
Spokojeni mohli být i partneři akce, kteří neváhali svoji podporou 
umožnit její realizaci v tak krátkém čase od prvního nápadu a dekla-
rovali tak svůj angažovaný přístup k této aktuální problematice. Je 
tedy namístě poděkovat firmám: Vodárenská akciová společnost, a.s. 
– hlavní partner akce, Aqua Procon s.r.o, Aquatis, a.s., Vogelsang CZ, 
s.r.o, Endress+Hauser Czech, s.r.o, za pomoc. Dík patří také dalším, 
kteří pomoc přislíbili v případě, že se akce bude opakovat (Krohne, 
Huber CS, Linde Gaz). A tak nezbývá, než se těšit na 20. 4. 2016, kdy 
se pro velký zájem bude akce v nezměněném programu opakovat, 
tentokrát na půdě Vodárenské akciové společnosti, a.s. Zájemci najdou 
podrobnosti i program na webu skupiny nebo CzWA (počet míst je 
však omezený). Budeme rádi, když nám zašlete svoje případné pod-
něty a reakce na mail skupiny. 

Ing. Jan Foller
mluvčí skupiny OS REP

os-rep@czwa.cz 

Informace o konání workshopu OS DZ 
CzWA v Praze v prosinci 2015
Dne 2. prosince 2015 proběhl na České zemědělské univerzitě v Praze 
odborný diskusní seminář k hodnocení rizik zatěžování vodárenské 
nádrže Švihov fosforem, který ve stojatých vodách způsobuje 
eutrofizační procesy podporující rozvoj vodního květu sinic s možnou 
produkcí zdravotně závadných látek (cyanotoxinů). Důležitost dis-
kutovaného tématu podtrhuje skutečnost, že povrchová vodárenská 
nádrž Švihov je zdrojem pitné vody, která je dodávána 1,5 milionu 
obyvatel hlavního města Prahy, části Středočeského kraje a Kraje 
Vysočina. 
Akci uspořádala odborná skupina pro difuzní znečištění při Asocia-

ci pro vodu České republiky – CzWA s cílem porovnat různé přístupy 
vyhodnocování přísunu fosforu do vodárenských nádrží a zhodnotit 
použitelnost tzv. TMDL modelů, používaných v USA (Total Maximum 

Daily Load – stanovují limity pro maximální denní přísun celkového 
fosforu na přítoku do nádrže), pro podmínky České republiky. Mož-
nosti TMDL modelu a využití tohoto přístupu na vodárenské nádrži 
Švihov ve svých prezentacích a diskusních příspěvcích odborně hod-
notili pracovníci Povodí Vltavy, státní podnik, vodohospodářští experti 
AV ČR, VŠCHT v Praze, Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích 
a vědečtí pracovníci pražské hostitelské univerzity. 
Podkladem odborné diskuse byla úvodní prezentace profesora 

Novotného, který je expertem US EPA a na tvorbě cílových parame-
trů pro fosfor při zavádění modelu TMDL na Green Bay v USA se 
osobně podílel. Jeho úvodní prezentaci „Prevence pokročilé eutrofi-
zace vodních nádrží – příklad integrovaného managementu povodí“ 
posluchačům přednesla v českém překladu Ing. Markéta Hrnčírová. 
V úvodní prezentaci byly shrnuty aktuální poznatky o rizikových fak-
torech, které napomáhají rozvoji vodního květu sinic, jeho projevech 
a možnostech předcházení eutrofizačních stavů. Bylo diskutováno 
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hodnocení trofického stavu nádrží podle 
vybraných údajů monitoringu a podle kritérií 
používaných US EPA (v tabulce níže) a bylo 
poukázáno na realitu, že už dnes je 75 % 
nádrží v České republice eutrofních a vysky-
tuje se na nich vodní květ sinic. Je známo, že 
jakmile se vodní květ jednou objeví, může být 
nákladné a obtížné ho omezovat. 
Výchozím podkladem pro odbornou diskusi 

byla tabulka US EPA z roku 1974 pro hodno-
cení trofizační stavů vodních nádrží, která 
byla vytvořena na základě srovnání celé řady 
světových vodních nádrží – viz tab. 1.
Bylo uvedeno, že některé naše nádrže, přestože jejich parametry 

kvality vody již odpovídají eutrofnímu nebo dokonce hypereutrofnímu 
stavu, se stále chovají jako mezotrofní nádrže. Zajímavým poznatkem 
bylo potvrzení ochranného vlivu nitrátové vrstvy na povrchu sedi-
mentu, která brání uvolňování fosforu ze sedimentu, avšak nelze se 
na tento proces spolehnout. K uvolňování biologicky aktivního fosforu 
ze sedimentu do vodního sloupce významně přispívá nedostatek 
kyslíku ve vodě. Velká část prezentace i následné diskuse byla věno-
vána problematice stanovení cílových limitů koncentrace fosforu na 
přítocích do nádrže a také modelování bilance fosforu v nádrži, zvláště 
hodnocení dynamických procesů pohybu fosforu na rozhraní vody 
a sedimentu a rizika modelování vyplývající ze specifického chování 
sinic v nádržích (vertikální pohyb ve vodě i pohyb mezi sedimentem 
a vodním sloupcem).
První nastavení limitů vstupu celkového fosforu bylo v USA pro-

vedeno s využitím TMDL modelů státním úřadem US Government 
Accountability Office, ale nastavení limitů bylo nedostatečné (limity 
se blížily hraniční koncentraci pro eutrofní podmínky, kdy limitní 
koncentrace celkového fosforu byla mezi 0,06 a 0,1 mg TP/l) a tyto 
limity nesplnily očekávání. Nové, přísnější TMDL limity platné v sou-
časnosti stanovila organizace US EPA následovně: 
•	Vodárenské nádrže			   TP ≤ 0,015 mg/l
•	 Přítoky do vodárenských nádrží (VN)	 TP ≤ 0,050 mg/l
•	Ochrana VN pro New York		  TP ≤ 0,015 mg/l 
	 (voda z nádrží není filtrována)
•	Ochrana vody v jezerech Everglades		 TP ≤ 0,01 mg/l
Následně během semináře probíhaly tematicky zaměřené prezenta-

ce k hodnocení monitoringu a navrhovaným opatřením managementu 
vodárenské nádrže Švihov, přednesené pracovníky Povodí Vltavy, 
státní podnik, a následovala diskuse účastníků workshopu. K hodno-
cení současného stavu trofizačních procesů výše uvedené povrchové 
vodní nádrže přednesl velmi kvalifikovanou přednášku RNDr. Jindřich 
Duras, který zdůraznil její významné schopnosti samočištění dané 
dlouhou dobou zdržení (430 dnů), velkým objemem vodního útvaru 
(267 mil. m3) a hlubokým zářezem do krajiny (52 m u hráze). Přísun 
fosforu do vodárenské nádrže je velmi pozorně pracovníky Povodí 
Vltavy monitorován, stejně jako pohyb fosforu v nádrži. U hráze, 
v odběrovém místě surové vody pro úpravnu, je koncentrace chlo-
rofylu-a na úrovni 3–8 µg/l a průhlednost vody je průměrně 5 m, 
dusičnany vykazují mírně klesající trend, ale jsou rozdíly ve vodných 
a suchých letech. K celkovému fosforu (TP) u hráze uvedl příklady 
při použití modelu (Vollenweider a Kerekes, 1982), kterým je běžně 
hodnocen stav eutrofizace vod, a zdůraznil, že cílem Povodí Vltavy je 
snížit přísun TP do nádrže o 30 až 50 %, což představuje 6–11 t P za 
rok (6 tun platí pro suché roky, 11 tun pro vodné roky). Koncentrace 
TP na přítoku (profil Želivka–Poříčí) vykazuje kolísání koncentrací TP, 
ale posledních šest let je trend rostoucí a v roce 2015 byla registro-
vána koncentrace TP v nádrži u hráze 10 µg/l. Dobrý ekologický stav 
tekoucích vodních útvarů je podle požadavků EU (podobně jako u US 
EPA) dán limitní koncentrací TP 0,045–0,05 mg/l, čemuž odpovídá i cíl 
MŽP stanovený v úrovni 50 µg/l, pro stojaté vody je limit 20 µgTP/l.

Prvním cílem prevence je ošetřit emise fosforu z významných 
bodových zdrojů znečištění, kde se značnou měrou podílí i nedo-
statečně čištěné komunální odpadní vody z dešťových odlehčení 
a dalších až 5 t přísunu celkového fosforu ročně je přisuzováno 
vlivu malých venkovských sídel. Pro lepší retenci fosforu přímo 
ve vodárenském povodí je nutné podporovat samočisticí funkce 
povodí díky obnově rybníků, mokřadů a podpoře revitalizace 
vodotečí. Třetím cílem by měla být cílená podpora programů pro 
spíše extenzivní využití vodárenského povodí.
Velký problém vodárenské nádrže Švihov jsou vodorozpustné 

škodliviny – pesticidy ze zemědělství i nově sledované polutanty, 

např. ECD’s, tj. endokrinní disruptory, na které se ve své prezentaci 
zaměřil RNDr. Marek Liška, vedoucí laboratoří povodí Vltavy. Uvedl 
hodnocení výsledků monitoringu mikropolutantů ve vodárenských 
povodích řeky Želivky a Úhlavy, která je zdrojem pitné vody pro město 
Plzeň. Je známo, že osídlení a zemědělské aktivity v povodí mohou 
být významným zdrojem problémových antropogenních organických 
látek v povodích. Tyto tzv. mikropolutanty jsou problém pro necílo-
vé organismy a stávají se značným rizikem pro výrobu pitné vodu. 
Mohou způsobit akutní nebo chronickou toxicitu (i ve velmi malých 
dávkách), některé mají vliv na hormonální systémy živých organismů 
(ECD’s), poměrně časté jsou účinky na imunitu a reprodukční zdraví 
a některé látky se mohou v živých organismech akumulovat. V jeho 
příspěvku do diskuse byly prezentovány poměrně varující studie 
SÚKL a  statistiky k dané problematice mikropolutantů (spotřeba 
a  likvidace léčiv). Výsledky podrobného sledování mikropolutantů 
v povodí VN Švihov vedly k závěru, že zdrojové plochy problémových 
mikropolutantů (nejčastěji se jedná o některé pesticidy a jejich me-
tabolity) se nacházejí i mimo dnes platná pásma ochrany (ZDOVZ), 
například se nacházejí v bývalém třetím pásmu hygienické ochrany 
nádrže (PHO).
Za Českou zemědělskou univerzitu v  Praze vystoupil Ing. Jan 

Gregar, který je doktorandem na Fakultě životního prostředí a ve své 
práci se zabývá využitím modelu SWAT (Soil and Water Assessment 
Tool), s jehož pomocí lze nastavovat správné limity TMDL pro fosfor 
i  anorganický dusík v hydrologicky definovaném území a cílovém 
vodním recipientu. S pomocí tohoto modelu jsou již dnes na reál-
né části vodárenského povodí (řeka Trnava) hodnoceny jednotlivé 
faktory prostředí, prováděna simulace srážko-odtokových poměrů 
a připravovány výstupy pro optimální zemědělskou praxi. Jaký způ-
sob hospodaření zvolit na zemědělské půdě ve vodárenském povodí 
Želivky, bylo předmětem odborné diskuse přítomných vědeckých 
pracovníků vysokých škol a výzkumných ústavů, zástupců Povodí 
Vltavy i účastníků z praxe. 
K problematice zadržování živin a procesům eutrofizace ve vod-

ních nádržích s rybochovným managementem podal velmi zajímavé 
informace doc. Libor Pechar z Laboratoře aplikované ekologie Jihočes-
ké univerzity v Českých Budějovicích. Prezentoval výsledky dlouho-
dobého sledování živin a iontů v rybnících v souvislosti se změnami 
režimu chovu ryb a hnojení rybníků. Účastníci jednání se shodli 
na tom, že rybníky do krajiny patří, a  s  rozumným rybochovným 
managementem, který je nepřetěžuje, mohou významně zadržovat 
živiny a příznivě regulovat srážko-odtokové poměry v území.
Do tématu odborné akce bylo zařazeno i sdělení prvních výsledků 

projektu finančně podpořeného TA ČR, který řeší Sigmainvest spol. 
s  r.o. ve spolupráci s VŠCHT v Praze a zabývá se snížením emise 
fosforu na čistírně komunálních odpadních vod v Pacově. Realizací 
technologických úprav dosahují až 98% separace fosforu a vyčištěná 
voda má hodnoty koncentrace TP pod 1 mg/l. V rámci diskuse byla 
otevřena otázka účinnosti technologického procesu čištění komunál-
ních odpadních vod na parametry požadované MŽP, které připravilo 
novelu vládního nařízení č. 61/2003 Sb. a z nově navrhovaného textu 
vypustilo limity BAT. 
V průběhu pracovního jednání zaznívala většinová shoda učastníků 

na nutnosti snížit množství živin z odpadních vod a komunálních 
zdrojů, které jsou dominantním faktorem v přísunu fosforu do vodá-
renské nádrže Švihov. Pozornost je nutno věnovat i balastním vodám 
v kanalizacích a smyvům v obcích a více se zaměřit na hospodaření 
se srážkovými vodami. 

Ing. Markéta Hrnčírová
vedoucí odborné skupiny pro difuzní znečištění

marketa.hrncirova@arcnet.cz

Ukazatel kvality vody v nádrži/hodno-
cení trofického stavu

oligotrofní mesotrofní eutrofní hypereutrofní**

Carlsonův index trofického stavu – TSI < 40 40–50 50–70 > 70

Celkový fosfor (μg/l) < 10 10 až 24 24–95 > 95

Chlorofyl-a (μg/l) < 5 5 až 20 20–50 > 50

průhlednost v létě – Secchiho disk (m) > 4 2 až 4 1 až 2 < 1

kyslík v hypolimniu (% nasycení) > 80 10 až 80 < 10 0

Tabulka 1. Charakteristika úrovně trofizačního procesu ve vodní nádrži

*zdroj US EPA (Environment Protection Agency) 
** Kalkulace podle Carlsonova indexu trofického stavu (1977) 
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Odborná skupina ČAO si vás dovoluje pozvat na seminář

Čištění odpadních vod v horských oblastech
12. 5.–13. 5. 2016 · Krkonoše, Špindlerův Mlýn, Hotel VZ Bedřichov

8:15–9:00	 Prezence účastníků
9:00–9:30	 Nová legislativa pro domovní ČOV 

(K. Plotěný, V. Jelínková)
9:30–10:00	 Malé a domovní ČOV zkoušené ve VÚV TGM, 

v.v.i. (V. Jelínková)
10:00–10:30	 Nové trendy pro vegetační ČOV v horských 

oblastech (M. Kriška)
10:30–11:00	 NASS – jiná cesta k dosažení cíle v horských 

oblastech (K. Plotěný)
11:00–11:30	 Zkoušení ČOV podle ČSN EN 12566-3 a podle 

ČSN EN 12566-6: požadavky a souvislosti 
(J. Studnička, M. Pešek)

11:30–12:00	 Odběry vzorků z malých ČOV – postupy dle NV 
vs. praxe (F. Wanner)

12:00–12:30	 Polední přestávka, občerstvení
12:30–13:00	 Revize DČOV a návrh změn v protokolu 

o zkoušení (M. Koller)
13:00–13:30	 Hydrogeologický posudek a jeho náležitosti pro 

horské ČOV (S. Šeda)
13:30–14:00	 Likvidace vyčištěné vody vsakem nebo závlahou 

(M. Němcová)
14:00–14:30	 Kaly z domovních ČOV a zacházení s nimi 

(L. Matějů)
15:00		 Neformální diskuse

Organizační pokyny
Prosíme Vás, vyplněné přihlášky zasílejte nejpozději do 6. 5. 2016 
na email: service@czwa.cz. 
Program s přihláškou jsou k dispozici i na webu http://www.os-cao.
czwa.cz. Na adresu uvedenou v přihlášce obdržíte daňový doklad, 
nejpozději do tří týdnů od ukončení semináře. Den zaplacení je 
datum vzniku zdanitelného plnění. Při neúčasti se poplatek nevrací. 

Cena vložného (včetně DPH):
• 300 Kč pro studenty;
• 500 Kč pro zaměstnance státní správy;
• 800 Kč pro členy CzWA a AČE SR;
• 1000 Kč pro ostatní.
Cena zahrnuje náklady na organizaci, a občerstvení v průběhu 
semináře. Nezahrnuje ubytování a stravu.
Přednášky budou k dispozici pod přístupovým heslem na webových 
stránkách CzWA. 

Místo konání semináře: 
Špindlerův Mlýn, Krkonoše
Hotel VZ Bedřichov
Bedřichov 62
543 51 Špindlerův Mlýn

Po příjezdu do Špindlerova Mlýna u parkoviště Hromovka doleva, 
za hotelem Montána doleva.
GPS: Loc: 50.7281636N, 15.6015817E
Parkování na odstavné ploše vzdálené cca 50 m od hotelové budovy.

Organizační garanti: 
Ing. Michal Kriška, Ph.D.
Ing. Věra Jelínková
Ing. Karel Plotěný 

Konferenční servis zajišťuje:
CzWA service s.r.o.
Masná 189/5, 602 00 Brno 
IČ 04146212
tel. 737 508 640
e-mail: service@czwa.cz

Funkční kořenová ČOV na vlastní oči
Odborná skupina Asociace pro vodu ČR Malé domovní čistírny a od-
lučovače (OS-ČAO) ve spolupráci s Kabinetem životního prostředí 
Ústavu vodního hospodářství krajiny Fakulty stavební VUT v Brně 
organizovala dne 5. 11. 2015 odbornou exkurzi na kořenovou čistírnu 
v obci Kotenčice (okres Příbram). 
Cílem organizátorů bylo představit odborníkům z praxe kořenovou 

čistírnu, která vyvrací pesimistické názory a negativní dogmata, jež 
jsou s kořenovými čistírnami často spojovány. Kotenčická čistírna je 
totiž založena na úplně jiné koncepci než většina kořenových čistíren 
v České republice. 
Objekt čistírny je zapojený na splaškové kanalizaci. Skládá se ze 

čtyř paralelních toků, které jsou tvořeny několika sériově zapojenými 
pulzně ovládanými filtry. Odtokové parametry z těchto filtrů dosahují 
takových výsledků, jaké se u kořenových čistíren v České republice 
běžně nevidí.
Rozdíl od klasické kořenové čistírny nemusí být na první pohled 

patrný. Filtrační kořenová pole jsou standardně pokryta mokřadní ve-
getací. Co se ale skrývá pod vegetací přímo na terénu filtračních polí, 
jak je řešené rozdělení proudění vody a jak je navržena technologie 
pod terénem nebo v šachtách? Na tyto otázky už je třeba erudovaný 
výklad technologa, protože jsou to právě technické detaily, které vedou 
k jedinečným výsledkům. 
Odborná exkurze byla zahájena v dopoledních hodinách v areálu 

čistírny, kde se nakonec sešlo celkem 44 účastníků různého odborného 
zaměření – od provozovatelů, zástupců životních prostředí, CHKO, 

zastupitelů malých měst až po projektanty i správce stávajících ko-
řenových čistíren. 
Exkurzí prováděl Ing. Michal Kriška Dunajský, Ph.D., který svůj 

výklad zahájil ve skleníkovém objektu, jenž byl, stejně jako celá re-
konstrukce čistírny, realizován pro výzkumné účely (projekt MPO TIP, 
FR-TI3/778 s názvem „BIOSTREAM“ – Čištění odpadních vod v in-
tegrovaném biotechnologickém systému). Účastníci byli seznámeni 
s historií původní čistírny až do roku 2011. V tomto roce započala 
výše zmíněná přestavba areálu. Postupně byly účastníkům exkurze 
poskytnuty informace o projektové dokumentaci, realizaci přestavby 
(firma Dekonta, a.s.), testovacím provozu probíhajícím pod hlavičkou 
uvedeného výzkumu v letech 2012–2015, až po poloprovozní období, 
které končí v létě 2016 přechodem na provozní stav (ve správě VAK 
Beroun). 
Samotná prohlídka areálu započala u mechanického předčištění, 

které je tvořeno hrubými česlemi a dvěma štěrbinovými usazovacími 
nádržemi. Následně si návštěvníci detailně prohlédli jednotlivé filt-
rační pole a v šachtách senzoricky zhodnotili kvalitu vody. Prohlídka 
byla ukončena u odtokového profilu, v němž byl měřen rozpuštěný 
kyslík (5,25 mg/l) a ORP = +65,2 mV.
Poloprovozní období kotenčické čistírny, jakožto unikátního tech-

nologického zařízení, bylo na začátku léta 2015 prodlouženo. Jak 
ukazují výsledky, prodloužení poloprovozu bylo na místě. Inspirace 
v technickém řešení vychází sice ze zahraničních zkušeností, konkrét-
ní detaily a úpravy jsou ale řešeny až na základě vlastních zkušeností 
s provozováním. A protože se teprve během provozování ukazuje, kde 
jsou drobná úskalí, jejichž řešení vede ke kvalitnějšímu provozu, lze 
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Listy CzWA – pravidelná součást časopisu Vodní hos-
podářství – jsou určeny pro výměnu informací v  oblastech 
působnosti CzWA

Redakční rada: prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc. – předseda
Ing. Václav Hammer, Ing. Markéta Hrnčírová, doc. Ing. Pavel 
Jeníček, CSc., Ing. Martin Koller, doc. RNDr. Dana Komínková, 
Ph.D., prof. Ing. Blahoslav Maršálek, Ph.D., Ing. Tomáš Vítěz, 
Ph.D., Ing. Jan Vilímec, Ing. Karel Pryl, Ing. Pavel Příhoda

Listy CzWA vydává Asociace pro vodu ČR – CzWA

Kontaktní adresa:
CzWA – sekretariát, Masná 5, 602 00 Brno
tel./fax: +420 543 235 303, GSM +420 737 508 640,
e-mail: czwa@czwa.cz

Příspěvky do čistírenských listů zasílejte na adresu:
prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc., VŠCHT Praha,
Ústav technologie vody a prostředí, Technická 5,
166 28 Praha 6, telefon 220 443 149 nebo
603 230 328, fax 220 443 154,
e-mail: jiri.wanner@vscht.cz

Zpráva z CzWA
Na společné schůzce odborných skupin Vodárenství a Povrchové vody, 
která proběhla 2. března, bylo rozhodnuto o jejich sloučení. Profesní 
záběr obou skupin se v řadě témat prolíná, spojením budou vzájemně 
členové profitovat z jednoduššího sdílení odborných znalostí.

Vedoucím spojené skupiny byl zvolen Jiří Paul a jeho zástupci Eliška 
Maršálková, dosavadní vedoucí skupiny Povrchové vody, a Helena 
Sochorová. Skupina je otevřena i studentům a profesionálům, kteří 
nejsou členy CzWA. Kontakt na skupinu je os-vod@czwa.cz, více 
informací na webových stránkách www.czwa.cz.

Jiří Paul

ještě do léta 2016 očekávat postupně se zlepšující stav již tak kvalit-
ních výsledků. V dalším období se pozornost bude stejně jako dosud 
soustřeďovat na zvyšování účinnosti v odstraňování amoniakálního 
dusíku – nyní se hodnoty pohybují v rozmezí 15–20 mg/l, cílem je 
trvalá hodnota do 10 mg/l během celého roku. 
Co se dalších sledovaných parametrů na odtoku z čistírny týče, od 

posledních úprav na jaře 2015 se pohybují se odtokové koncentrace 
CHSKCr do 50 mg/l, BSK5 do 15 mg/l a NL do 3,0 mg/l. Tyto hodnoty 
odtokových koncentrací jsou již spolehlivě dosahovány (rozbory 
provádí od roku 2012 Dekonta, a.s.). 
Dotazy účastníků v rámci diskuse směřovaly především ke dvěma 

otázkám, jež jsou v souvislosti s kořenovými čistírnami často řešeny 
– zimní provoz a odbourávání fosforu. Na konkrétním filtračním 
poli byla vysvětlena problematika rozdělení proudění vody, vedoucí 
ke spolehlivému provozu i v zimním období (výsledky z loňské zimy: 
N-NH4

+ do 9,8 mg/l, průměr z pravidelných měsíčních rozborů listo-
pad až březen). Co se fosforu týče, bylo připomenuto, že technologie 
kořenové čistírny v obci Kotenčice není soustředěna na odstraňování 
fosforu. Diskuze s účastníky se věnovala také technickým možnostem 
odstraňování fosforu na základě zkušeností z  aktivačních čistíren, 
pokud to bude konkrétní situace v   případě jiné kořenové čistírny 
vyžadovat.
Po zhodnocení proběhlé akce lze z pozice organizátora konstato-

vat, že exkurze byla úspěšná, především z hlediska počtu zájemců 
z širokého spektra zainteresovaných odborníků. Při další podobné 
akci se pokusíme oslovovat především zástupce jednotlivých povodí 
v České republice. Právě v podobných akcích spatřujeme dobrou 
možnost, jak rozhodovacím orgánům ukázat konkrétní situaci fun-
gující kořenové čistírny. Žádné sliby, žádné nalhávání, pouze realita, 
kterou představuje kořenová čistírna s kvalitními parametry odtoku 
po celý rok a s minimem nároků na obsluhu za dodržení co možná 
nejnižších provozních nákladů.

Organizátoři děkují všem návštěvníkům za účast a těší se na další 
podobná setkání, na jiných fungujících kořenových čistírnách.

Ing. Michal Kriška Dunajský, Ph.D.
Ing. Miroslava Němcová

kriska.m@fce.vutbr.cz

Zájem smíšený s jistými pochybnostmi byl zřejmý Autor příspěvku vysvětluje pozorným posluchačům

Prohlídka samotné kořenovky vkusně zakomponované do okolí
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Počet čestných členů Českého svazu 
stavebních inženýrů z řad členů ČSKI se 
rozrostl

Od loňského roku, kdy vstoupil v platnost nový občanský 
zákoník, má stejně jako řada jiných spolků i Český svaz sta-
vebních inženýrů povinnost každoročně organizovat sjezd 
svých členů, resp. zástupců oblastních poboček a odborných 
společností. Na takto organizovaném prvním sjezdu, který 

Čestní členové ČSSI z řad ČSKI

se konal koncem listopadu 2015 v prostorách budovy ČKAIT, 
bylo za svou činnost v České společnosti krajinných inženýrů, 
a tudíž i v Českém svazu stavebních inženýrů uděleno čestné 
členství v Českém svazu stavebních inženýrů dalším dvěma 
našim kolegům. K již dříve oceněným doc. K. Vránovi a doc. J. 
Zunovi a dalším 38 osobnostem z ČSSI se za svou dlouholetou 
podporu činnosti krajinných inženýrů a rozvoj svých oborů 
v rámci ČSKI  nově zařadili prof. Herynek a Ing. Kulhavý.  

Gratulujeme, pánové, a  děkujeme za vaši stálou radost 
z práce a ochotu předávat své zkušenosti dalším generacím 
projektantů i akademických pracovníků v oboru.

doc. Ing. Karel Vrána, CSc.
Doc. Vrána byl předsedou ČSKI 

v období 2005–2011. 
Je absolventem Stavební fakulty 

ČVUT v Praze, obor vodní hospo-
dářství. 

Dlouholetý kmenový zaměstnanec 
FSv ČVUT v Praze působil, v letech 
1990–1994 a 1997–2007 jako vedoucí 
Katedry hydromeliorací a krajinného 
inženýrství na Stavební fakultě, kde 
je dodnes aktivně činný. 

Působí jako autorizovaný inženýr 
v oborech stavby vodního hospodář-
ství a krajinného inženýrství a je čle-
nem řady odborných komisí v oboru 
vodního hospodářství a krajinného 
inženýrství.
doc. Ing. Jaroslav Zuna, CSc.

Doc. Zuna je dlouholetým aktivním 
projektantem v  oboru Hrazení bys-
třin a úprav vodních toků. Osvětovou 
a vzdělávací činností se zabývá přede-
vším na ČZU a ČVUT v Praze. 

Patří mezi přední odborníky, vědce 
a praktiky v oboru Hrazení bystřin – 
stavby pro plnění funkce lesa.

Doc. Ing. J Zuna je autorem řady 
odborných článků, statí a publikací 
týkajících se oboru hrazení bystřin, 
úprav drobných vodních toků a revi-
talizací. Je členem ČKAIT a zakláda-
jícím členem ČSKI.

Ing. František Kulhavý, CSc., 
Ing. Kulhavý byl předsedou ČSKI 

v období 1998–2005.
Je absolventem Fakulty inženýr-

ského stavitelství ČVUT v Praze, obor 
vodní hospodářství. 

Pracoval v AGROPROJEKTU Par-
dubice (1959–1991) ve funkci hlav-
ního projektanta a specialisty pro 
hydromeliorační stavby. Působí jako 
autorizovaný inženýr v oborech stavby 
vodního hospodářství a krajinného 
inženýrství a stavby pro plnění funkce 
lesa.

prof. Ing. Jaroslav Herynek, CSc.
Absolvent Lesnické fakulty Vysoké 

školy stavitelství v Brně. 
Po studiu pracoval v oddělení 

Přípravy výroby KSÚPZLV v  Jihla-
vě, později přešel do KZPÚ Brno. 
V roce 1963 pokračoval jako inspektor 
výstavby u Jihomoravských státních 
lesů. 

Od roku 1965 působí na katedře 
ISLHB, během své akademické ka-
riéry působil mimo jiné ve funkci 
proděkana LDF. V současné době je 
v důchodu.  

Publikoval 14 původních vědeckých 
prací, 2 monografie a řadu odborných 
článků zaměřených na meliorace 
lesních půd.
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Povodí Ohře: současnost, specifika území, současná 
situace i přání pro budoucnost

Jiří Nedoma

činí asi 70 % celkového ročního příjmu pod-
niku, tržby za elektrickou energii z vodních 
elektráren pak dosahují až 25 %. Odběry po-
vrchové vody přitom meziročně stále klesají. 
Jen v období posledních pěti let poklesly ze 
141 mil. m3 v roce 2010 na 118 mil. m3 v roce 
2014, plánovaný předpoklad pro rok 2016 je 
114, 5 mil. m3. Informativně lze uvést, že cena 
za 1 m3 povrchové vody činí v současnosti asi 
10 % ceny za 1 m3 vody upravené na vodu 
pitnou (vodné bez stočného). Důsledkem uve-
deného vývoje je skutečnost, že náklady vy-
naložené na správu povodí a správu vodních 
toků a vodních děl jsou již několik let vyšší 
než příjmy ze zákonné platby. V posledních 
letech se v případě státního podniku Povodí 
Ohře jedná o  rozdíl, který je státní podnik 
nucen dotovat z  příjmů za dodávku elek-
trické energie z malých vodních elektráren 
provozovaných podnikem. Bez těchto příjmů 
není státní podnik již dlouhodobě schopen 
pokrýt náklady na zajištění odběru a dodávky 
povrchové vody vodárenským společnostem, 
průmyslu ani dalším subjektům, natož zabez-
pečit další činnosti a plnit poslání, ke kterým 
je podnik jako správce povodí a správce vod-
ních toků a státem svěřeného majetku určen. 
V úvodu letošního roku 50. výročí existence 
podniku však nastala velmi negativní situace. 
V důsledku nesouladu energetického zákona 
a cenového rozhodnutí ERU č. 5/2015 vznikl 
pro státní podnik Povodí Ohře zcela neče-
kaně velmi nepříznivý stav, který zásadním 
způsobem negativně ovlivňuje hospodaření 
podniku. Tento stav nemohl podnik předpo-
kládat a nemůže svými prostředky podstatně 
přispět k jeho racionální nápravě. Pokud nebu-
de situace napravena, budou příjmy podniku 
v roce 2016 oproti plánu nižší o cca 16 % (cca 
134 mil. Kč) a neumožní financovat činnost 
podniku v  potřebném rozsahu jeho úkolů 
a  poslání. Kromě problémů se zajištěním 
péče o stávající majetek státu budou omezeny 
možnosti financování přípravy dalších staveb 
a  opatření, nebude například možné dále 
rozšířit, ale zřejmě ani v dnešním rozsahu 
udržet rezervu vytvářenou podnikem od roku 
2007 na riziko mimořádných nákladů prací za 
povodní, ani zajistit financování jiných úkolů 
a potřebných opatření a aktivit. Problémem 
může být také financování vlastního podílu 
pro čerpání dotačních programů. Vynuceným 
nezbytným opatřením by za trvajícího stavu 
byla nutnost zvýšit zákonnou platbu k úhradě 
správy vodních toků a správy povodí o desítky 
procent oproti výši pro letošní rok, což zcela 
nepochybně vyvolá silnou negativní reakci 
odběratelů a případně následně i další snížení 
výše odběrů povrchové vody. 
Od roku 2011 musí státní podnik Povodí 

Ohře z vlastních zdrojů zajistit, mimo jiné, 
také správu vodních toků a více než čtyřiceti 
menších vodních nádrží, které stejně jako 

ostatní podniky Povodí a státní podnik Lesy 
České republiky převzal z majetku zrušené 
Zemědělské vodohospodářské správy. Díky 
uplatnění racionalizačních opatření se dosud 
daří v možném rozsahu řešit nápravu zane-
dbaného stavu převzatých vodních toků i vod-
ních nádrží, i když je finančně velmi náročná.
Jen v období let 2010–2015 byly na opravy 

majetku vynaloženy podnikem náklady v cel-
kové výši více než 1 miliarda Kč. Na rekon-
strukci a investice vynaložil podnik ve stejném 
období více než 1,5 miliardy Kč. Vlastními 
pracovníky a technikou zajišťuje podnik také 
běžnou údržbu státem svěřeného majetku, 
a to v hodnotě téměř 100 mil. Kč ročně, a také 
některé zásahy v mimořádných situacích.
Poslání a  zvyšující se nároky v  oblasti 

vodního hospodářství, které mají zvládnout 
a  zajistit nejen podniky Povodí, ale i  další 
subjekty, jsou již nyní poměrně značné a  je 
k  tomu nezbytné zabezpečit racionálním 
a zodpovědným postupem dlouhodobé a sta-
bilní řešení financování. Uvedenou skutečnost 
silně vnímá i ministerstvo zemědělství a sle-
duje potřebná opatření k řešení. Oproti tomu 
je neodpovědně vyvolaná současná negativní 
situace chaosu podpory obnovitelných zdrojů 
energie svými důsledky pro řešení financování 
státního podniku Povodí Ohře destruktivní. 
V období druhé poloviny 20. století postavi-

li naši předchůdci i v oblasti povodí Ohře ob-
divuhodná vodní díla, která zajistila dostatek 
vody obyvatelstvu i průmyslu. Nemuseli řešit 
problémy sucha v důsledku změny klimatu, 
i když věřím, že by je řešili stejně konstruk-
tivně a v možných mezích stejně úspěšně jako 
díla, která vybudovali. My před sebou tento 
úkol řešit extrémní jevy máme. Čím dříve 
a  zodpovědněji si to celá naše společnost 
uvědomí a bude mít vůli tuto svou životně 
důležitou potřebu řešit, tím lépe. Proto věřme 
a dejme podporu odborníkům vodohospodá-
řům. Ne všechny země světa, ale ani Evropy se 
mohou pochlubit tradicí a odbornou úrovní, 
jakou dlouhodobě má vodní hospodářství 
naší země. I zahraniční zkušenost však může 
být vítanou a účelnou inspirací. Položme si 
například otázku, proč na rozdíl od naší země 
probíhá v Německu, v  klimaticky podobné 
oblasti v našem sousedství, již řadu let také 
výstavba přehrad a vodních nádrží? Není to, 
na rozdíl od neuvážených a nepodložených 
tvrzeních o zájmech betonové lobby, uvážlivý 
a odpovědný přístup? Zkusme si odpovědět 
dříve, než bude u nás voda nad zlato. Věřím, 
že nalezneme správnou odpověď včas. 
A jaké je přání nejen Povodí Ohře, ale všem 

podnikům Povodí a celému vodnímu hospo-
dářství naší země? Aby vodní hospodářství 
zůstalo v rukou státu i do budoucna, aby ne-
bylo nejen jako celek, ale ani parciálně priva-
tizováno, aby finance i zdroje, které v resortu 
vzniknou, byly vždy v potřebné výši, zůstaly 
v něm a nebyly nikdy ani nepřímo vyváděny 
mimo něj. Aby byl stabilní neroztříštěný vliv 
státu na vodní hospodářství reprezentova-
ný vždy kompetentními osobami a  jasnou 
koncepcí řešení potřeb společnosti v  dané 
oblasti. Aby byl vždy dostatek odborně zdat-
ných vodohospodářů. A stejně jako dosud byl 
i pro budoucí období zachován stabilní tým 
zaměstnanců podniku Povodí Ohře jako mo-
zaika potřebných odborností a lidských kvalit.

Ing. Jiří Nedoma
generální ředitel

Povodí Ohře, státní podnik
www.poh.cz

Významná část území povodí Ohře, kon-
krétně oblast pod Krušnými horami, je po de-
setiletí ovlivňována povrchovou těžbou uhlí. 
Následky těžby je nutné nejen zahladit, ale 
provést rekultivaci zbytkových jam způsobem, 
kterým dojde k  jejich příznivému zapojení 
do krajiny. Většinou, zvláště v  současném 
období, probíhá a také již v několika lokalitách 
je i dokončena tzv. mokrá - hydrická rekulti-
vace zatápěním zbytkových jam z vhodných 
vodních zdrojů. Jedná se o  činnost a vznik 
nových nádrží, které jsou svým charakterem 
a rozsahem specifické právě pro území povodí 
Ohře a nemají jinde v ČR obdoby. V místě 
původních jam již vzniklo například jezero 
Michal u Sokolova, jezero Milada u Chabařo-
vic, naplněné je jezero Most bývalé jámy dolu 
Ležáky a probíhá napouštění jezera Medard 
u Sokolova. Další lokality budou následovat. 
Dlouhodobě však zůstává z pohledu státního 
podniku Povodí Ohře závažným a nedoře-
šeným problémem správcovství takových 
nových nádrží, které si samozřejmě vyžádá 
nemalé finanční prostředky na jejich provoz 
a následnou péči po jejich zprovoznění. 
I poslední desetileté období padesátileté exis-

tence podniku mělo a má svá výrazná specifika. 
Patří mezi ně nejen opakující se povodně, ale 
i již se projevující připomínky možného opač-
ného jevu, sucha. Různé přirozené i extrémní 
přírodní jevy provázejí lidstvo celou historií 
jeho existence a mezi ně povodně a stejně tak 
například i sucha patří. Je však nezbytné se na 
ně v předstihu pečlivě připravovat, například 
hledáním cest, jak vodu zadržet a využít na 
našem území co nejdéle. Pokud jde o povod-
ně, nejen likvidace následných škod z  let 
2006, 2010 a 2013, ale především hledání cest 
k předcházení jejich vlivů a omezování dopadů 
je a stále bude naším velkým úkolem. S  tím 
úzce souvisí také objektivní informovanost 
veřejnosti o naší činnosti a možnostech, které 
máme k dispozici. Přes naší dlouhodobou 
snahu zatím nejsou takové informace v širším 
měřítku veřejnosti objektivně poskytovány. 
Proto je i 50. výročí vzniku podniku vítanou 
a  významnou příležitostí veřejnost oslovit 
a informace jí poskytnout. 
Veřejnosti je například málo známá skuteč-

nost, že podniky Povodí, tedy i Povodí Ohře, 
nejsou financovány ze státního rozpočtu. 
Podnik hospodaří s majetkem státu v úhrnné 
hodnotě vyšší než 11 miliard Kč (v pořizova-
cích cenách). Státnímu podniku Povodí Ohře 
by bez výnosů z  provozovaných vodních 
elektráren rozhodně nestačily příjmy ze zá-
konných plateb za odběr a dodávku povrchové 
vody. Pokud mluvíme o „ceně vody“, máme 
na mysli zákonnou platbu k úhradě správy 
vodních toků a  správy povodí za službu, 
kterou je zajištění odběru a dodávky vod, ne 
její cenu, protože voda je veřejným statkem. 
Platby za odběr a dodávku povrchové vody 
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Z novinek na našem webu
Na www.vodnihospodarstvi.cz jsou z  nového 

čísla Vodního hospodářství volně dostupné tyto 
články: 
•	 Výsledky srovnávacího procesu metod hodnoce-

ní biologické složky ryby v rámci skupiny Cen-
tral Baltic – Lakes (Petr Blabolil, Milan Říha, Jan Kubečka, Libuše 
Opatřilová)

•	 50 let podniků Povodí (Ladislav Novák)
•	 Stanovisko Odboru vodního hospodářství České akademie ze-

mědělských věd k některým názorům a současným problémům 
vodního režimu české krajiny 
Na adrese http://vodnihospodarstvi.cz/kalendar-akci/ najdete 

i aktualizovaný seznam vodohospodářských akcí. Víte-li o nějaké 
akci, dejte nám o ni vědět pomocí kontaktního formuláře na webu, 
popřípadě na adresu: stransky@vodnihospodarstvi.cz.

29. 3. Úprava menších vodních toků. Přednáška doc. Zuna. 
Praha. Info: Ing. Hedviga Klepáčková, tel.: 227 090 116,  
e-mail: praha@ckait.cz.

30. 3. Vodárenská čerpadla a čerpací stanice. Seminář – Brno, 
VUT. Info: bilovska.j@fce.vutbr.cz.

1. 4. 2016 Hydraulická analýza vodovodních sítí – využití 
aplikace Epanet. Seminář – Brno VUT.  
Info: bilovska.j@fce.vutbr.cz.

5.–6. 4. Nové metody a postupy při provozování čistíren 
odpadních vod. Seminář. Moravská Třebová. Info: 461 357 111, 
j.novotna@vhos.cz.

6. 4. Odželezování a odmanganování vody. Seminář – Brno, VUT. 
Info: bilovska.j@fce.vutbr.cz.

6. 4. Posuzování vlivů záměrů na životní prostředí EIA. Seminář. 
Praha. Info: alena.pecinova@ekomonitor.cz.

12. 4. Vodní díla – praxe a výhled 2016. Seminář. Olomouc. 
Přednáší: JUDr. Zdeněk Horáček, Ph.D.  
Více info: info@uzitecneseminare.cz, 733 105 655.

13. 4. Vodárenská filtrace. Seminář – Brno VUT.  
Info: bilovska.j@fce.vutbr.cz.

13.–14. 4. Podzemní vody ve vodárenské praxi 2016. 3. ročník 
konference. Hotel Filipinum, Jablonné nad Orlicí.  
Info: studio@studioaxis.cz.

20. 4. Vodojemy. Seminář – Brno, VUT.  
Info: bilovska.j@fce.vutbr.cz.

27.–28. 4. Nové trendy v oblasti úpravy pitnej vody.  
Kúpele Nový Smokovec. Konferencia. Info: +421 903 268 508, 
buchlovicova@vodatim.sk.

3.–4. 5. Radionuklidy a ionizující záření ve vodním 
hospodářství. České Budějovice. Konference.  
Info: eduard_hanslik@vuv.cz. 

12. 5. Sedimenty vodních děl – identifikace, kvantifikace, 
charakterizace, sanace – nové postupy s ekonomickou 
efektivitou. Praha. Info: praha@ckait.cz.

12.–13. 5. Revitalizační stavby v NP Šumava. Výjezdní seminář. 
Info: av@avproenvi.cz

15.–16. 5. PERMEA  MELPRO. Membránová konference, 
membránové a elektromembránové procesy. Praha.  
Info: www.permea2016.cz.

24.–25. 5. Setkání vodohospodářů 2016. Konference. Kutná Hora. 
Info: j.laznovsky@quick.cz

23.–26. 5. Pitná voda 2016. 13. Ročník konference. Hotel Dvořák, 
Tábor. Info: 603 440 922, petr.dolejs@wet-team.cz

14.–16. 6. Aqua Trenčín. Veletrh. Info: masarykova@expocenter.sk

21.–23. 6. XXXV. přehradní dny. Konference. Ostrava.  
Info: Ing. Dalibor Kratochvíl, Povodí Odry. Info: pd2016@pod.cz

23.–24. 6. Rybníky 2016. Praha. Info: vaclav.david@fsv.cvut.cz



Stárnoucí zaměstnanci?  
Handicap nebo deviza

Personální ředitelka společnosti Severočeské vodovody a kanaliza-
ce, a.s. (SčVK) Mgr. Lenka Štíbrová, MBA, převzala v závěru loňského 
roku ve Španělském sále Pražského hradu Cenu Rady kvality ČR za 
aplikaci Age managementu v rámci skupiny Veolia. Tato cena je udě-
lována ve spolupráci s Českou společností pro jakost a jejím cílem je 
motivovat organizace, aby ve svém řízení trvale uplatňovaly principy 
Age managementu (řízení s ohledem na věk a věkovou strukturu pra-
covníků). Podstatný je přínos v oblasti lidské mezigenerační solidarity 
a jejích pozitivních dopadů na společnost, občanský život, podnika-
telské prostředí a veřejnou správu v součinnosti s tezemi „Národního 
akčního plánu podporujícího pozitivní stárnutí“.

Age Management je v SčVK součástí CSR (Corporate Social Respon-
sibility), která zaměřuje svou pozornost na přístup k zaměstnancům 
a podporu okolní komunity. Vytváří podmínky, které zohledňují věk 
zaměstnanců. Je zájmem celé firmy, aby si udržela kvalifikaci, výkon-
nost, produktivitu a know–how.

Jak uvedla Lenka Štíbrová: „Zachování kvalifikace, know-how 
a nabytých znalostí stojí mnoho času, peněz a energie. Kdybychom to 
však neudělali a o toto bohatství přišli, ztratili bychom mnohem více. 
Nevěnovat čas předávání znalostí při odchodu do důchodu, čas na 
zapracování nových zaměstnanců, nevyužít stávajících kapacit starších 
zaměstnanců by znamenalo narušení kontinuity produktivity práce, 
propad výkonnosti a s tím související ekonomické ztráty a v neposlední 
řadě ztrátu „kontaktu“ se zákazníkem, který rovněž stárne. Tyto všech-
ny aspekty společně s „cenovou válkou“ o kvalifikované zaměstnance 
představují rizika, které musíme dokázat identifikovat a řídit.“

Než společnost získala toto ocenění, předcházela tomu řada konkrét-
ních opatření a tvrdá práce v oblasti personální politiky společnosti.  

V říjnu 2014 byl vytvořen projekt VESNA (Veolia Senior Academy) 
– Jak čelit hrozbám z hlediska věkového složení zaměstnanců, který 
byl následně schválený vedením společnosti. Projekt byl prezentován 
vedení Veolia, Svazu průmyslu a dopravy – Forum industriale, Čes-
komoravské konfederaci odborových svazů. Byl oceněn v celosvětové 
soutěži Social Equity a Diversity Veolia v červnu 2015 v Paříži.

V březnu 2015 byl jmenován projektový tým Age Managementu 
(AM), který měl za úkol navázat na platnou personální strategii 
společnosti a doplnit ji o konkrétní systémové aktivity, které budou 
zahrnovat projekt VESNA s akcentem na udržení firemního know-
-how. Základním východiskem iniciativ tohoto týmu je skutečnost, 
že AM je dobře řízená personální politika společnosti.

Zkušenosti a životní nadhled zralého člověka jsou obrovské devizy, 
o které nelze přijít. Vyšší věk zaměstnanců není překážkou. Naopak. 
Jejich know-how si naše společnost váží.

Ing. Iveta Kardianová MBA
Iveta.Kardianova@scvk.cz
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Povodí Odry, státní podnik ve spolupráci s Českým přehradním výborem
zve všechny vodohospodáře, odborníky a příznivce na mezinárodní konferenci

XXXV. Přehradní dny 2016
konané ve dnech 21.–23. 6. 2016 v Clarion Congress Hotelu Ostrava

Bližší informace a kontakt pro přihlášení účastníků: www.pd2016.cz • Podrobnosti o tématech a programu – viz str. 25

Regulace malých odtoků  
na dešťové kanalizaci

PFT, s.r.o.
www.pft-uft.cz

Vertikální vírový ventil s přelivem      
FluidVertic – Pond
Regulace odtoku s dlouhým 
vertikálním přelivným potrubím 
pro dešťové nádrže se stálým 
nadržením. Tento objem 
je využitelný na závlahy 
nebo pro požární 
účely. Konstrukce 
z nerezu a PVC, bez 
pohyblivých dílů. Není 
třeba el. přípojka. 
Přesná regulace 
malých a středních 
hodnot odtoků díky 
strmé odtokové křivce. 
Potrubí zakončené 
trychtýřem funguje jako 
bezpečnostní přeliv 
nádrže.

Vertikální vírový ventil FluidVertic
Regulace odtoku z retenčních dešťových nádrží. Odvodnění 
silnic, parkovišť a dálnic na oddílné dešťové kanalizaci. Velké 

průtočné profily v porovnání se škrtícími 
šoupaty či clonami pro stejné návrhové 
parametry. Konstrukce z nerezu a PVC, 
odolná, bez pohyblivých dílů. Díky stále 
zatopenému přítoku zachytává ventil oleje 
a benzín.  
Při požadavku uzavírání potrubí za 
ventilem lze navrhnout konstrukci 
spojenou s vřetenovým šoupětem. 
Regulace malých hodnot odtoků (od 
0,5 do 50 l/s ). Snadná změna odtoků 
pomocí vyměnitelné clony. Jednoduchá 
údržba a provoz. 
 

Drenážní vírový regulátor 
FluidVortex – R
Tento regulátor je vyvinut 
pro drenážní systémy. 
Omezuje odtok během plnění 
zasakovacího příkopu a po jeho 
naplnění umožňuje odlehčení 
přes přeliv do pokračující 
kanalizace. Konstrukce z nerezu 
a PVC, odolná, bez pohyblivých 
dílů. Jednoduchá kontrola 
odtokové clony přes zabudovaný 
přeliv. Regulace velice malých 
hodnot odtoků (od 1 do 10 l/s). 
Regulátor lze namontovat do 
standardní betonové šachty.

Zašleme referenční projekty  
na vyžádání.

PFT, s.r.o., Nad Bezednou 201, 252 61 Dobrovíz
tel: 233 311 389, pft@pft-uft.cz


