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Plánování

Asi nejvýznamnějšími očekávanými vodohospodářskými událostmi 
nastávajícího roku bude připomínkování a  následné přijetí aktua-
lizovaných Návrhů národních plánů jednotlivých povodí a novela 
vodního zákona. Doufám, že tyto události nepřekoná nějaká událost 
neočekávaná, třeba tragické povodně, fatální sucha. O těchto fenomé-
nech se určitě bude hodně diskutovat. A nejen diskutovat, bude třeba 
přijímat i vhodná opatření. V  té souvislosti považuji za užitečnou 
diskusi, kterou rozpoutal pan František Kulhavý a  která pokračuje 
na stranách 20 až 24. Za to jemu i diskutujícím díky. Asi se budeme 
muset vracet zase k závlahám. Mohu třeba připomenout chystané 
mezinárodní konference Závlahy a jejich perspektiva nebo Mokřady 
v zemědělských krajinách – současný stav a perspektivy v Evropě – 
více se o nich můžete dočíst na 4. straně kuléru.

Zmiňoval jsem, že návrhy Plánů povodí budou letos nejen přijaty, 
ale také diskutovány a připomínkovány. Věřím, že zpracovatelé bu-
dou mít zájem nejen o připomínky očekávané, tj. od těch oficiálních 
institucí, ale že přivítají a vážně se budou zabývat i připomínkami 
„obyčejných“ vodohospodářů. Tak si myslím, že pro nás všechny by 
prostudování těchto Návrhů mělo být povinným čtením, občanskou 
povinností a odbornou ctí. S Plány se můžete seznámit na webových 
stránkách jednotlivých Povodí nebo na stránkách Ministerstva země-
dělství či Ministerstva životního prostředí. Nejzažším termínem pro 
zaslání připomínek je 22. červen! Tak nezapomeňte. Budu rád, když 
své připomínky zašlete i do redakce. Rádi je otiskneme.

K novele vodního zákona jsme vyhlásili anketu. Obdrželi jsme 
první příspěvky, které si můžete přečíst na stranách 25 a dále. Jeden 
z kolegů, kterému jsem text dával v předstihu číst, se pod dojmem toho 
poukazování na množství nedostatků a věcí, které by se měly řešit, 
vyjádřil: „…když jsem si přečetl za sebou oba dva příspěvky, tak jsem 
dostal tísnivý pocit. U mladších jedinců slabších povah by to mohlo 
vyvolávat i nutkavé úvahy o emigraci...“. Já věřím, že to tak hrozné 
není. No a budu rád, když se k věci vyjádří další.

No a ještě jeden citát si dovolím použít. Jeden z recenzentů článku 
Ovlivňují jezové zdrže koncentraci metanu v povrchové vodě a jeho 
emise do atmosféry? (Bednařík, A.; Matoušů, A.; Hekera, P.; Rulík, M.) 
napsal: „Pokud článek vyvolá zájem o produkci metanu a její měření, 
bude to super. ČOV s tím např. pracují jako se zdrojem bioplynu, ale 
nepočítá se s tím v bilanci „produktů“ ČOV. A jak praví autoři článku, 
tak ta produkce není zdaleka zanedbatelná. Téma je v ČR bohužel 
zatím opomíjeno. Článek je vysoce aktuální a  měl by čtenáře VH 
přimět k zavedení úvah o produkci metanu (a oxidu dusného) v anae-
robních habitatech – v řekách, jezerech, ale také v ČOV.“ Vždycky mi 
dělá radost, když mě někdo ubezpečí, že otiskujeme články aktuální 
a potřebné a vzbuzující diskusi. Takové články bych si rád napláno-
val. Ale to bez Vás nejde. Bude mi proto ctí, když těchto článků bude 
i v nastávajícím roce co nejvíce. 

Ing. Václav Stránský
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Problematika výskytu 
pesticidních látek 
v povrchových vodách 
v povodí vybraných 
vodárenských zdrojů
Marek Liška, Petr Fučík, Jakub Dobiáš, Pavla Wildová,  
Milan Koželuh, Jan Válek, Kateřina Soukupová,  
Antonín Zajíček

Abstrakt
Průnik pesticidních látek do povrchových a  podzemních vod 

představuje značné riziko pro vodní ekosystémy i pro člověka sa-
motného, který vodní zdroje dále využívá. Příspěvek podává ucelený 
přehled o monitoringu těchto nebezpečných látek antropogenního 
původu, který dlouhodobě provádějí laboratoře státního podniku 
Povodí Vltavy. Hlavním zdrojem pesticidů v povodí sledovaných 
vodárenských nádržích je zemědělská činnost. Jako účinné řešení 
se jeví kombinace opatření v podobě posílení technologie úpravy 
vody s opatřeními v povodí vodárenských zdrojů. Vzhledem ke slo-
žitosti problematiky prostředků na ochranu rostlin, která se dotýká 
různých cílových skupin, je nutné zohlednit zájmy jak odběratelů 
povrchové vody, tak zemědělských subjektů hospodařících v povo-
dí. Jednou z možností ke zlepšení kvality povrchových vod může 
být aplikace principů šetrného použití pesticidů ve vazbě na půdní 
podmínky a hydrologický režim malých povodí, což je hlavní téma 
probíhajícího projektu Výzkumného ústavu meliorací a  ochrany 
půdy, v. v. i., a státního podniku Povodí Vltavy, který si klade za cíl 
převedení zjištěných poznatků do praxe.

Klíčová slova
pesticidy – monitoring – vodárenské zdroje – pitná voda – povodí

Úvod
Přítomnost látek na ochranu rostlin (dále jen pesticidy) v povrcho-

vých i podzemních vodách patří mezi významné vodohospodářské 
a environmentální problémy. Zvýšené koncentrace těchto nepřiroze-
ných, resp. synteticky vyrobených organických látek představují pro-
blém jednak pro vodní ekosystémy z hlediska toxicity vůči přítomným 
organismům, ale také pro člověka, který vodní zdroje využívá k odběru 
surové vody pro úpravu na vodu pitnou.

Pesticidy se do povrchových vod dostávají především z plošných 
zdrojů znečištění, proto bývá zvýšená kontaminace vod zjišťována 
zejména v povodích, která leží v zemědělsky intenzivně využívaných 
oblastech. 

V  laboratořích státního podniku Povodí Vltavy se začaly první 
pesticidní látky v povrchových vodách vodních toků a nádrží sle-
dovat již před rokem 1997. Jednalo se o organochlorové pesticidy. 
Následně přibyly pesticidy triazinového typu a po roce 2000 se spek-
trum sledovaných látek rychle rozšiřovalo a postupně se přidávaly 
látky dalších typů pesticidů (až na celkem cca 250 sloučenin). Před 
několika lety bylo zavedeno i sledování metabolitů pesticidů, protože 
řada pesticidů se v povrchových vodách vyskytuje spíše v různých 
metabolizovaných formách, které vznikají přeměnou „rodičovské“ 
látky po její aplikaci na zemědělskou půdu. V posledních třech letech 
postupně došlo ke stabilizaci rozsahu sledovaných látek, a to jednak 
vzhledem k  ekonomickému hledisku, ale především na základě 
předchozích výsledků. Mnoholetá pozorování umožnila vyhodnotit 
relevantnost monitorovaných látek, mohlo proto dojít k optimalizaci 
výběru těchto látek i četnosti jejich sledování. Vybrané relevantní látky 
jsou sledovány velmi podrobně, zejména během vegetační sezony, 
naopak u některých látek byl monitoring snížen pouze na četnost 
dvakrát ročně, během aplikačního období. V zimních měsících jsou 
odběry vzorků prováděny pravidelně 1x měsíčně na cca 60 hlavních 
profilech, ve vegetační sezoně se pak monitoruje přibližně 100–120 

profilů povrchových vod v rámci povodí Vltavy, přičemž u vybraných 
profilů je četnost sledování 2x měsíčně.

Bohužel jsou v povodí vodárenských zdrojů stále nalézány látky, 
jejichž užívání je již zakázáno. Jedná se například o atrazin a alachlor, 
jejichž aplikace je zakázána od roku 2005 a 2008. 

Z hlediska výskytu pesticidních látek ve vodách je největší pozor-
nost laboratoří státního podniku Povodí Vltavy zaměřena na povodí 
vodárenských zdrojů: Želivky, Úhlavy a Klíčavy. V souvislosti s uží-
váním pesticidních látek, ale také pro sledování a hodnocení jejich 
výskytu v povrchových, podzemních a pitných vodách, byla vydána 
řada legislativních dokumentů na evropské i národní úrovni. Naklá-
dání s pesticidními látkami podléhá vzhledem k  těmto předpisům 
kontrolní činnosti k tomu pověřených orgánů. Výsledky kontrol však 
zpravidla neprokazují výrazná pochybení jednotlivých hospodařících 
subjektů při nakládání s těmito látkami ve vztahu k pokynům uve-
dených v příbalových informacích k přípravkům na ochranu rostlin, 
k požadavkům daných legislativou a k omezením pro hospodaření 
v ochranných pásmech vodních zdrojů, resp. dříve vymezených pás-
mech hygienické ochrany. Množství pesticidních látek v povrchových 
vodách ČR je naproti výše uvedenému značně rozkolísané a často 
nadlimitní, a to i v povodích vodárenských zdrojů. Současně je však 
v posledních dvou letech v povodích některých toků zaznamenán 
výrazný pokles koncentrací některých (zejména „rodičovských“) 
pesticidních látek [1]. 

Ve vztahu k problematice nakládání s pesticidy a  jejich výskytu 
ve vodních zdrojích je jednou z  nejdůležitějších otázek chování 
těchto látek v půdním profilu ve vazbě na hydrologické procesy [2, 
3, 4]. Vzhledem k výrazné heterogenitě půdního prostředí, složitosti 
formování odtoku, použitým přípravkům a způsobům zemědělského 
hospodaření není tato otázka ještě dostatečně zodpovězena. V ČR bylo 
v posledních několika letech dosaženo řady nových souvisejících 
poznatků (např. [5, 6, 7]), nicméně stále chybí velké množství kon-
krétních a podrobných informací, především pro objasnění procesů, 
které ovlivňují dynamiku vyplavování jednotlivých pesticidů do 
vod (povrchových, drenážních i podzemních), o jaké se jedná formy 
a jakými cestami tyto látky do vod pronikají. 

Detailní monitoring je první krok při studiu této problematiky, na 
který navazuje podrobný výzkum chování pesticidních látek v pro-
středí. Následným krokem by měla být aplikace získaných poznatků 
do praxe, s cílem ochrany vodních ekosystémů před zvyšujícími se 
koncentracemi nebezpečných pesticidních sloučenin antropogenního 
původu. Přítomnost těchto látek ve vodárenských zdrojích může mít 
dopad na náročnější a nákladnější technologii úpravy vody na vodu 
pitnou, ve které jsou vyšší koncentrace pesticidních látek z hlediska 
lidského zdraví nepřípustné.

Výzkumný ústav meliorací a  ochrany půdy, v. v. i., a  laboratoře 
státního podniku Povodí Vltavy zahájily od poloviny roku 2014 spo-
lečný projekt v Programu ALFA TAČR „Studium příčin a dynamiky 
zátěže vod drobných vodních toků přípravky na ochranu rostlin“, 
který monitoring pesticidních látek v povrchových vodách doplňuje 
o sledování přítomnosti a způsobu vyplavování pesticidů ve vodách 
systémů zemědělského odvodnění (drenáží). 

Legislativa
Z hlediska ochrany vod je nejdůležitějším evropským dokumentem 

Směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady z 23. října 2000, 
ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky 
(tzv. Rámcová směrnice o vodách). Ve vztahu k řešené problematice 
je dalším důležitým dokumentem Směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2008/105/ES ze dne 16. prosince 2008 o normách environ-
mentální kvality v oblasti vodní politiky. Z hlediska prioritních látek 
a  norem environmentální kvality byly tyto směrnice na základě 
rozsáhlého přezkumu pozměněny Směrnicí Evropského parlamentu 
a Rady 2013/39/EU ze dne 12. srpna 2013, kterou se mění směrnice 
2000/60/ES a 2008/105/ES, pokud jde o prioritní látky v oblasti vod-
ní politiky. V české legislativě je tato problematika řešena v zákoně 
č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), 
ve znění pozdějších předpisů a na něj navazujících prováděcích 
předpisech. Především se jedná o nařízení vlády č. 61/2003 Sb., 
o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod 
a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod 
do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech, ve znění 
pozdějších předpisů a vyhlášku č. 98/2011 Sb. o způsobu hodnocení 
stavu útvarů povrchových vod, způsobu hodnocení ekologického 
potenciálu silně ovlivněných a umělých útvarů povrchových vod a ná-
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ležitostech programů zjišťování a hodnocení stavu povrchových vod. 
V tuto chvíli nařízení vlády č. 61/2003 Sb. ještě nereflektuje změny 
vyvolané přijetím nové směrnice 2013/39/EU. Nový návrh nařízení 
vlády by měl být v následujícím roce připraven s předpokládaným 
termínem nabytí účinnosti v lednu 2016.

Problematikou pesticidů se zabývá Směrnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. října 2009, kterou se stanoví 
rámec pro činnost Společenství za účelem dosažení udržitelného 
používání pesticidů. Další dva významné právní předpisy Společen-
ství jsou Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 
ze dne 21. října 2009 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh 
a Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1185/2009 ze dne 
25. listopadu 2009 o statistice pesticidů. V české legislativě je pro-
blematika pesticidů zaštítěna především zákonem č. 326/2004 Sb., 
o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů (dále rostlinolékařský zákon) a příslušnými 
prováděcími předpisy. Jmenujme například vyhlášku č. 32/2012 Sb., 
o přípravcích a dalších prostředcích na ochranu rostlin, ve znění poz-
dějších předpisů nebo vyhlášku č. 205/2012 Sb., o obecných zásadách 
integrované ochrany rostlin.

Ze směrnice 2009/128/ES vychází pro členské státy povinnost sesta-
vit národní akční plány, pomocí nichž mají být realizovány programy 
snížení vlivu pesticidů na zdraví lidí a životní prostředí. V České 
republice byl připraven Národní akční plán ke snížení používání 
pesticidů v ČR (dále NAP), který byl schválen vládou a nabyl účin-
nosti od 1. 1. 2013 [8]. Tento dokument je v problematice pesticidů 
významným nástrojem pro ochranu vodních zdrojů a životního pro-
středí včetně zdraví lidí obecně. V NAP jsou stanoveny cíle a pro jed-
notlivé definované oblasti (pro vodní zdroje je stěžejní oblast ochrany 
vod) i dílčí cíle, jichž má být dosaženo pomocí různých obecnějších 
i zcela konkrétních opatření. U každého definovaného opatření je sta-
novena resortní odpovědnost (Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo 
životního prostředí, Ministerstvo zdravotnictví, případně spolupráce) 
a termín, do kterého má být opatření naplněno. Pokrok v plnění je 
každoročně hodnocen ve výroční zprávě. NAP nemůže přímo zakládat 
novou povinnost ani zvyšovat administrativní zátěž, proto jsou cíle 
naformulovány v souladu s českými programy rozvoje ekologického 
zemědělství a  integrované produkce rostlin, jejichž využívání je 
podpořeno dotačními pobídkami. Pro zajištění plnění dílčích cílů 
NAP je také možné využít metodu tzv. „hot spot management“, kdy 
jsou lokalizovány prostorově a časově definované pozemky s vyšším 
rizikem vyplavení pesticidů (např. určité zóny v rámci ochranných 
pásem vodních zdrojů). 

Experimentální část 
Pravidelné sledování pesticidů v povodí vodárenské nádrže Švihov 

probíhá již od roku 2005, jelikož se jedná o nejvýznamnější vodá-
renskou nádrž v České republice. V roce 2012 pak byl ve spolupráci 
státního podniku Povodí Vltavy s Krajským úřadem Plzeňského kraje, 
Magistrátem města Plzně a Plzeňskou vodárnou zahájen intenzivní 
screeningový monitoring pesticidních látek v povodí řeky Úhlavy, 
s cílem vymezit nejvíce zatížené přítoky v povodí Úhlavy. Od září 
2012 bylo intenzivně sledováno také povodí vodárenské nádrže 
Klíčava, kde byl monitoring zacílen zejména na sledování důsledků 
vodohospodářské havárie, při které došlo ke kontaminaci přítoků 
i samotné nádrže látkou atrazin. Důsledky havárie odezněly přibližně 
za půl roku, monitoring pesticidních látek v povodí VN Klíčava však 
pokračuje dále a je zaměřen zejména na sledování pesticidů a jejich 
metabolitů ve vybraných částech povodí. 

Ve druhé polovině roku 2014 byl zahájen velmi podrobný moni-
toring dvou vybraných lokalit v povodí VN Švihov – lokalita Černičí 
v povodí Čechtického potoka a lokalita Dehtáře v povodí řeky Bělá (od 
roku 2015 bude sledování pravděpodobně rozšířeno o další zájmovou 
lokalitu/lokality). Rozsáhlé vzorkování pesticidů na těchto lokalitách 
probíhá ve spolupráci Výzkumného ústavu meliorací a ochrany půdy, 
v. v. i., a státního podniku Povodí Vltavy v rámci v úvodu uvedeného 
projektu. Cílem tohoto projektu je popsat přírodní podmínky a pro-
cesy ve vazbě na zemědělský způsob využití území, pro vysvětlení 
dynamiky koncentrací a látkových odnosů vybraných pesticidů do 
podzemních, drenážních a povrchových vod.

Popis řešeného území
Vodní nádrž Švihov je vodárenskou nádrží, která poskytuje surovou 

vodu pro úpravu na vodu pitnou pro více než 1,2 mil. obyvatel. Plocha 
povodí je 1178 km2, objem nádrže je 266 mil. m3 s teoretickou dobou 

zdržení přibližně 430 dní. Nádrž je situována v zemědělsky inten-
zivně obhospodařované krajině, podíl zemědělsky užívaných ploch 
v povodích jednotlivých přítoků se pohybuje v rozmezí 50–80 %. Na 
rozsáhlých plochách se zde pěstují plodiny s kombinovaným využi-
tím, resp. širokořádkové plodiny, zejména kukuřice, řepka a brambory. 
Ve velkém měřítku se používají prostředky na ochranu rostlin.

Řeka Úhlava představuje vodárenský zdroj pro plzeňskou aglomera-
ci. Plocha povodí tohoto vodárenského toku vztažená k místu odběru 
surové vody je cca 915 km2. Míra zornění se v úseku od vodní nádrže 
Nýrsko po Plzeň pohybuje v rozmezí 20–60 %. Pozornost byla zaměře-
na na sledování významných profilů v podélném profilu řeky Úhlavy, 
ale také na detailní průzkum významných přítoků (Točnický potok, 
Třebýcinka, Poleňka, Příchovický potok, Divoký potok, Losinský 
potok a Drnový potok). Po vyhodnocení výsledků roku 2012 byl pro 
rok 2013 tento monitoring rozšířen i do horních oblastí jednotlivých 
přítoků a sledovat se začaly i některé další drobné levostranné přítoky 
Úhlavy. V roce 2014 monitoring pokračoval v podobném rozsahu se 
zohledněním vyhodnocených výsledků z monitoringu roku 2013. 

Sběr dat
Při vyhodnocování koloběhu pesticidů a  jejich látkové bilance 

jsou nepostradatelnými vstupními informacemi údaje o koncentra-
ci sloučenin ve vodě, průběhu počasí, průtocích a o aplikovaných 
množstvích pesticidů, resp. spotřebách a způsobu jejich aplikace na 
jednotlivých lokalitách (půdních blocích, polních honech, mikropo-
vodích). Poměrně obtížný přístup k  informacím o vstupech těchto 
látek, tj. o aplikovaných množstvích ve vztahu k určitým územním 
celkům, uceleným hydrologickým povodím nebo jednotlivým země-
dělským subjektům hospodařícím v povodích vodárenských zdrojů 
může představovat značný problém. V České republice prozatím 
neexistuje detailní veřejně dostupná evidence údajů o  spotřebách 
a aplikacích prostředků na ochranu rostlin do jednotlivých povodí. 
Tuto situaci se částečně snaží řešit NAP, který má mezi svými cíli 
jednak vytvoření, resp. posílení systémů sběru dat, ale také zlepšení 
způsobu předávání informací a  propojení kontrolní činnosti. Na 
webových stránkách Ústředního kontrolního a  zkušebního ústavu 
zemědělského (ÚKZÚZ) jsou dostupné informace o evidované spotře-
bě více než 200 účinných látek obsažených v přípravcích na ochranu 
rostlin použitých v příslušném roce, avšak pouze pro celé území ČR, 
za rok 2013 je již dostupný přehled i pro jednotlivé kraje a okresy. 
Data o spotřebách by měla být v souladu s nařízením č. 1107/2009 
na vyžádání poskytována, nicméně problémem zůstává dostupnost 
údajů pouze od vybraných zemědělsky hospodařících subjektů a také 
nedostatečná podrobnost těchto dat.

Sledované látky 
Výběr monitorovaných pesticidů byl proveden vzhledem k před-

pokladu, že v povrchových, drenážních a podzemních vodách se 
vyskytují zejména následující skupiny pesticidních látek využívaných 
v zemědělství k ochraně rostlin: triaziny, chloracetanilidy, deriváty 
kyseliny močové (tzv. urony), pyrethroidy, glyfosát a další látky. Řada 
těchto látek je ve vodě velmi dobře rozpustná a rychle proniká půd-
ním profilem do vod podzemních či drenážních a/nebo povrchovým 
odtokem do povrchových vod. U  některých pesticidů (například 
chloracetanilidové sloučeniny) není původní látka ve vodě vůbec 
detekovatelná, případně pouze v období aplikace nebo v podstatně 
nižších koncentracích, proto jsou sledovány také metabolity vybra-
ných látek. Rozsah sledovaných pesticidních látek je velmi široký 
– cca 250 pesticidů včetně metabolitů.

Ve vodohospodářské laboratoři státního podniku Povodí Vltavy 
v Plzni jsou jednotlivé pesticidní látky stanovovány různými chroma-
tografickými metodami, zejména metodou vysokoúčinné kapalinové 
chromatografie s hmotnostní detekcí LC-MS/MS. 

Výsledky a diskuse 
Probíhající monitoring prokázal v povrchových vodách povodí Vlta-

vy významné koncentrace a vysokou frekvenci výskytu zejména těchto 
pesticidů a jejich metabolitů: terbuthylazin, acetochlor, metolachlor, 
metazachlor, linuron, diuron, chlortoluron, isoproturon, chloridazo-
nu, glyfosátu vč. metabolitu AMPA a některých repelentních látek, 
např. DEET. Za pesticidy významně zatížené oblasti lze považovat 
především zemědělsky využívaná povodí řek Sázavy, Želivky, Úhlavy 
a Radbuzy.

Při sledování výskytu pesticidů v povodí vodní nádrže Švihov bylo 
zjištěno, že za nejvíce kontaminované toky lze označit řeku Trnavu, 
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Martinický potok a Sedlický potok, který ústí 
nedaleko hráze nádrže, viz koncentrační mapa 
uvedená na obrázku 1.

Následující obrázek 2 znázorňuje vývoj 
koncentrace terbuthylazinu, který se používá 
k likvidaci plevelů v kukuřici, v toku v země-
dělsky intenzivně obhospodařovaném povodí 
Sedlického potoka v různě vodných letech. Je 
zde patrná výrazná spojitost s hydrologickou 
situací v daném roce. Z poklesu v roce 2012 
a významného pak v  roce 2013 a 2014 lze 
usuzovat na proběhlou změnu v povodí. Lze 
se domnívat, že touto změnou byla změna 
osevních postupů v podobě náhrady kukuřice 
jinými plodinami, což s sebou nese i snížení 
aplikační dávky terbuthylazinu, nebo byl 
tento pesticid nahrazen jinou látkou, jelikož 
v  roce 2012 bylo jeho používání v  ochran-
ných pásmech vodních zdrojů legislativně 
omezeno. 

Výslednou koncentraci pesticidů a  jejich 
metabolizovaných forem ve vodách ovlivňuje 
množství faktorů, mezi které patří především 
velikost aplikované dávky, období a způsob 
aplikace. Významnou roli hraje i  charakter 
povodí (zejména svažitost terénu, půdní 
a (hydro)geologické podmínky či přítomnost 
a parametry zemědělského odvodnění) a také 
hydrologická situace v  daném roce/sezoně. 
V zemědělské praxi se herbicidy aplikují ob-
vykle v jarním a podzimním období. Následný 
výskyt těchto látek v  povrchových vodách 
závisí na srážko-odtokové situaci, jak je patrné 
z obrázku 2. Pokud jsou pesticidy aplikovány 
v období častých nebo intenzivních srážek, 
dochází k jejich smyvu povrchovým odtokem, 
rychlému vymývání látek z půdního profilu 
či transportu preferenčním prouděním [9, 2]. 
Povrchovým nebo podpovrchovým odtokem 
pronikají pesticidy do vodních toků, kde 
se vyskytují ve vyšších koncentracích, ale 
po kratší časové období. Nižší koncentrace 
pesticidů bývají naopak zaznamenány v su-
chých letech, kdy je však vzhledem k jejich 
pozvolnému uvolňování do vodních toků 
a  intenzivnější metabolizaci v půdě období 
výskytu delší [10]. 

Při studiu kinetiky pesticidů byl v povrcho-
vých vodách povodí VN Švihov pozorován 
i vliv období aplikace látek, kdy se nejvyšší 
koncentrace rodičovských pesticidních látek 
vyskytují právě v období jejich aplikace, tj. 
pozdní jaro a počátek léta, u některých látek 
také ještě podzimní měsíce. Na jaře jsou vět-
šinou zaznamenávány vysoké koncentrace 
terbuthylazinu, acetochloru, metazachloru, 
metolachloru a  některých uronových pes-
ticidů, např. linuronu. Na obrázku 3 jsou 
zobrazeny nejvyšší naměřené koncentrace 
metolachloru v období 2009–2013. 

U forem kyselých derivátů pesticidů (formy 
ESA a OA u chloracetanilidů) je roční vývoj 
jejich koncentrací v  tocích více vyrovnaný 
a nezávisí v takové míře na velikosti aplikova-
né dávky v sezoně jako u rodičovských látek. 
Určitá závislost na srážkovém režimu a obdo-
bí aplikace je však zřetelná. Obrázek 4 zná-
zorňuje roční vývoj koncentrace acetochloru 
a  jeho metabolitů ESA a  OA, jako příklad 
typického zástupce chloracetanilidových pes-
ticidů. Tyto metabolity mají v průběhu roku 
odlišnou kinetiku vyplavování z půdního profilu, kolísají zpravidla 
méně než koncentrace „rodičovských“ pesticidů a podle koncentrací 
zjišťovaných v tocích se jedná o stabilnější formy, jejichž odbourávání 
je velmi pomalé.

Z hlediska vývoje koncentrací pesticidních látek v horizontálním 
profilu má vodní nádrž Švihov v systému „nádrž–povodí“ zásadní 
tlumicí a vyrovnávací funkci. Ve vzdutí nádrže, v prostoru před hrází, 
jsou nalézány koncentrace pesticidních látek (např. terbuthylazinu) 

Obr. 1. Koncentrační mapa metabolitu metazachlor ESA v povodí VN Švihov – roční průměry 
2012–2013

Obr. 2. Příklad vývoje koncentrací terbuthylazinu v povodí s intenzivním pěstováním tech-
nických plodin (Sedlický potok – povodí Želivky)
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v rozpětí cca 30–100 ng/l, tj. o několik řádů 
nižší oproti maximálním hodnotám dosaho-
vaným na přítocích a nijak výrazně neosci-
lují. S degradací pesticidních látek v nádrži 
obecně příliš počítat nelze, protože pesticidy 
se mění na metabolity, které mohou mít nega-
tivní vlastnosti stejné nebo jinak nebezpečné. 
V nádrži se však uplatňuje zejména ředění 
„v prostoru a čase“, tj. ředění vodou z „čist-
ších“ přítoků, resp. ředění vodou přitékající 
z povodí v  jiném čase, než je právě období 
aplikace pesticidních látek. Celkově je pak 
kontaminace vody v nádrži výše uvedenými 
principy transformována a ve výsledku sní-
žena. Tato skutečnost je výhodná z hlediska 
technologie úpravy vody, jelikož je odebírána 
surová voda s relativně vyrovnanou kvalitou 
a úpravna vody tak nemusí neustále reagovat 
na změny v „kolísavé“  kvalitě vstupní vody.

Z dosavadních výsledků monitoringu pesti-
cidních látek v povodí Úhlavy bylo vyhodno-
ceno, že mezi nejčastěji nalézané sloučeniny 
patří terbutylazin, acetochlor, metolachlor, 
metazachlor, dimetachlor, atrazin, dále meta-
bolity alachloru, acetochloru, metazacholoru, 
metalochloru (formy OA a ESA) a  některé 
další látky. V povodí Úhlavy jsou pesticidními 
látkami nejvíce zatížena povodí Třebýcinky, 
Poleňky, Točnického a Losinského potoka [11]. 
Na základě zjištěných výsledků lze konsta-
tovat, že kvalita odebírané surové vody pro 
úpravu na vodu pitnou je významnou měrou 
ovlivněna způsobem zemědělského hospoda-
ření v povodí Úhlavy. U některých pesticidů 
byly v průběhu sledovaného období v pro-
filu Úhlava–Plzeň Doudlevce překračovány 
legislativní limity uvedené v  příloze č. 13 
(Požadavky na jakost surové vody) vyhlášky 
č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 
274/2001 Sb., o  vodovodech a kanalizacích 
pro veřejnou potřebu a o  změně některých 
zákonů (zákon o  vodovodech a  kanaliza-
cích), ve znění pozdějších předpisů. Nejvyšší 
koncentrace byly v roce 2013 zaznamenány 
u látky metazachlor ESA.

Při vyhodnocování výsledků naměřených 
v průběhu roku 2013 byl proveden také odhad 
látkového odnosu pesticidních látek z jednot-
livých mikropovodí přítoků Úhlavy. Látková 
bilance byla vypočítána z hodnot okamžitých 
průtoků a naměřených koncentrací jednotli-
vých pesticidů. Pro vybrané pesticidní látky 
bylo dále vyhodnoceno, jak jejich celkový 
látkový odnos ovlivňuje intenzita srážek. Pro 
ukázku je na obrázku 5 uveden příklad řeky 
Třebýcinky. 

Z hodnocení vyplývá, že pro výpočet bilan-
ce je často rozhodující hodnota okamžitého 
průtoku, která vykazuje během období mno-
hem větší variabilitu než samotná koncentrace 
pesticidních látek (zejména rodičovských, 
např. terbuthylazin). U  chloracetanilidů 
(acetochlor a  jeho metabolity) tato závislost 
není tak zřejmá, protože velký podíl na látkové 
bilanci mají zejména metabolity (ESA a OA), 
které jsou průtokově závislé podstatně méně. 
Kvalita odhadu látkového odnosu za dané 
období je závislá na množství naměřených 
dat a  především na identifikaci a  evidenci 
významných hydrologických událostí, které 
vybočují z  dlouhodobých průměrů (nejen 
přímo povodně, ale i  významnější denní 
průtoky nebo dlouhotrvající sucha), a také na 
informovanosti o provedené aplikaci herbici-
dů v zemědělství.

Obr. 3. Maximální koncentrace metolachloru zjištěné v povodí VN Švihov v období 2009–2013

Obr. 4. Vývoj koncentrace acetochloru a jeho metabolizovaných forem ESA a OA v povodí 
Sedlického potoka v letech 2011 až 2013
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Obr. 5. Vliv hydrologického režimu v roce 2013 v povodí Třebýcinky na odnos terbuthylazinu a acetochloru a jejich metabolitů z povodí

Z výsledků monitoringu pesticidních látek v povodí Vltavy je zřetel-
né, že z technologického hlediska je pro úpravu vody velmi důležité, zda 
je zdrojem vody řeka, nebo nádrž. Kvalita surové vody pro úpravu na 
vodu pitnou odebíraná z vodárenské nádrže je poměrně stabilní, kdež-
to  v případě řeky jakožto vodárenského zdroje je surová voda odebírána 
přímo z toku, a kvalita odebírané vody je tak velmi proměnlivá. S tím 
je spojena také horší predikovatelnost kvality surové vody vzhledem 
k přímé souvislosti se srážkovo-odtokovými poměry v povodí.

V rámci započatého sledování v souvislosti s probíhajícím projektem 
v programu ALFA TAČR byla v průběhu druhé poloviny roku 2014 
studována dvě malá odvodněná povodí Černičí a Dehtáře. V obou 
povodích je sledována dynamika pesticidních látek v drenážních vo-
dách odvodňujících pole, na kterých jsou aplikovány pesticidy. Dosud 
zjištěné výsledky ukazují na rozdílné koncentrace jednotlivých typů 
pesticidních látek v povrchových i drenážních vodách. Některé látky 
se do toků dostávají ze systémů zemědělského odvodnění, jejichž voda 
pochází z poměrně malých a  lokalizovaných ploch. Jedná se např. 
o chloridazon (ve formě metabolitu chloridazon desphenyl a desphe-
nyl-methyl) v modelovém povodí Černičí. Stejně tak je na tomto mo-
delovém povodí dobře patrné, že metabolity (např. metazachlor ESA) 
pocházejí z výše položených polí a odtok ze sledovaných ploch jejich 
koncentraci nezvyšuje. Tyto výsledky mají zatím především orientační 
charakter a budou detailně analyzovány v příštím roce.

Závěr 
Z dosavadních výsledků změřených a vyhodnocených látkových 

odnosů pesticidních látek vyplývá, že se do toků dostává pouze 
zlomek z aplikovaného množství účinných látek. Je však velmi prav-
děpodobné, že řada metabolických produktů pesticidů uniká naší 
pozornosti a  výsledky odhadu látkového odnosu jsou tak značně 
podhodnoceny, ačkoliv současná úroveň techniky dovoluje analyzovat 
i látky dříve nestanovované či nestanovitelné. 

Jak již bylo řečeno v úvodu, přítomnost pesticidních látek v pitné 
vodě může být z hlediska lidského zdraví nebezpečná, proto je nutná 
eliminace tohoto rizika. Jednou z možností je samozřejmě odstranění 
pesticidů v průběhu úpravy surové vody na vodu pitnou pomocí 
velmi nákladných technologických opatření na vlastní úpravně. Mezi 
možné technologie patří ozonizace, různé druhy speciální membrá-
nové filtrace. Avšak nejúčinnější je pravděpodobně odstraňování 
pesticidních a dalších organických látek prostřednictvím adsorbce 
na granulovaném aktivním uhlí. Pomineme-li samotnou technickou 
proveditelnost a účinnost úprav technologie zejména velkých vodáren, 
je zřejmé, že významnou roli hraje ekonomické hledisko. Zvýšenou 
finanční zátěž by ve výsledku nesl spotřebitel v podobě ceny dodávané 
vody, proto toto opatření nemůže zůstat jediným. Velmi účinná se jeví 
kombinace opatření v podobě posílení technologie úpravy vody s opat-
řeními v samotném povodí vodárenských zdrojů. Dosáhnout snížení 
koncentrací pesticidních látek v pitné vodě lze teoreticky snížením 
aplikačních dávek. Vzhledem k podmínkám české zemědělské praxe 
však zůstává na řadě lokalit toto opatření i přes množství dostupných 
nástrojů prozatím spíše v rovině teoretické.

Významným nástrojem z hlediska ochrany vod je vymezení ochran-
ných pásem vodních zdrojů. Vzhledem k velmi dobré rozpustnosti 
pesticidů a jejich rychlému pronikání půdním profilem se tyto látky 
mohou povrchovým i podpovrchovým odtokem dostávat na velké 
vzdálenosti. Z tohoto důvodu je pro účinnost ochranných pásem ne-
zbytné jejich vymezení v dostatečném rozsahu a především s detailní 
znalostí půdních a hydrologických vlastností území. Ochranná pásma 
hrají významnou roli, jelikož jsou vymezována na konkrétní podmín-
ky dané lokality a nejedná se o obecnou ochranu, kterou představují 
obecné zákony k ochraně životního prostředí nebo např. plnění stan-
dardů udržování půdy v Dobrém zemědělském a environmentálním 
stavu (tzv. GAEC) apod.

Na základě dosavadních znalostí existuje v současné době snaha 
o  zpřesnění vymezených či navržených ochranných pásem vodá-
renské nádrže Švihov včetně návrhu omezení některých činností 
a provedení technických opatření. Vzhledem k významnosti tohoto 
zdroje, který zásobuje více než 1,2 mil. obyvatel České republiky, je 
zefektivnění jeho ochrany nezbytné.

Vyjma restriktivních legislativních nástrojů, které musí být nastave-
ny z hlediska zájmů různých cílových skupin, existují i různé stimu-
lační nástroje. Jedná se o systém určitých dotací a výhod, pokud bude 
zemědělská praxe prováděna v souladu s konkrétními stanovenými 
zásadami. Nicméně značné mezery jsou dosud v dostupnosti informa-
cí z hlediska možností dosahování maximální účinnosti pesticidů při 
zachování ekonomiky hospodaření a současné minimalizaci dopadu 
aplikovaných pesticidů na životní prostředí, zejména vodní zdroje. 

Zemědělské subjekty potřebují pro „správné“ rozhodování o zvo-
leném typu účinného přípravku a potřebných aplikačních dávkách 
konkrétní informace. K řešení této problematiky se snaží přispět NAP, 
který si za jeden ze svých cílů klade vybudování tzv. rostlinolékařské-
ho portálu zaměřeného na správné a bezpečné používání přípravků 
a na podporu využívání systémů integrované ochrany rostlin a zve-
řejněného na internetových stránkách ÚKZÚZ .

„Správné“ rozhodnutí je však vzhledem ke složitosti celé proble-
matiky nutné podložit poměrně detailními znalostmi, které v sobě 
zohlední nejen způsob zemědělského hospodaření na dané lokalitě, 
ale i půdní, geomorfologické a hydrologické charakteristiky území 
a přítomnost a fungování drenážních systémů. Tato problematika je 
od poloviny roku 2014 řešena v rámci v úvodu zmíněného projektu, 
jehož cílem je identifikovat charakteristiky území a kvantifikovat pro-
cesy odpovědné za zvýšený obsah pesticidů ve vodách s ohledem na 
zemědělský způsob využití území. Finálním výstupem projektu bude 
převedení zjištěných poznatků do pro praxi využitelných výsledků 
v podobě metodiky a návrhu technologie šetrného použití pesticidů 
v zemědělství z hlediska ochrany vod.

Poděkování: Článek vznikl za částečné podpory řešení projektu 
TA04021527 „Studium příčin a dynamiky zátěže vod drobných vod-
ních toků přípravky na ochranu rostlin“ v letech 2014–2017 v Progra-
mu na podporu aplikovaného výzkumu a experimentálního vývoje 
„ALFA“ pod Technologickou agenturou České republiky.
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Abstract
The leaching of pesticides to ground and surface waters represents 

a significant threat to aquatic ecosystems and also to humans, who 
use the water resources. This paper provides an overview of the 
long-term monitoring of these anthropogenic hazardous chemicals 
which is carried out by laboratories of Povodí Vltavy, State Enter-
prise (Vltava River Basin Management Authority). Agriculture is 
the main source of pesticides in the basins of the observed drinking 
water reservoirs. A combination of measures such as the upgrade 
of drinking water treatment technology and measures in drinking 
water reservoir catchments could be an effective solution. Consid-
ering the complexity of the pesticide issue which affects different 
target groups, it is necessary to take into account the interests of 
both surface water abstractors, as well as farmers in the catchment 
areas. Among the options, aiming at reduction of pesticide burden 
in surface waters, adoption of environment-friendly principles for 
pesticide management may be employed, in relation to the soil prop-
erties and the hydrological regime of small, tile-drained catchments. 
This is the main topic of the on-going research project of the Research 
Institute for Soil and Water Conservation and Povodí Vltavy, State 
Enterprise. The aim of this project is the transfer of knowledge at-
tained through research to practice.

Key words
pesticides – monitoring – drinking water resources – drinking water 
– catchment
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Ovlivňují jezové zdrže 
koncentraci metanu 
v povrchové vodě a jeho 
emise do atmosféry?
Adam Bednařík, Anna Matoušů, Petr Hekera, Martin Rulík

Klíčová slova
metan – jezy – plynné emise – ebulice

Abstrakt
Přestože vnitrozemské vody včetně řek patří mezi významné emi-

tenty metanu do atmosféry, jsou znalosti o hodnotách těchto emisí 
a jejich variabilitě stále nedostatečné. Tato práce si dala za cíl zjistit, 
jak se projeví výskyt tří jezů v poměrně krátkém úseku řeky Moravy 
na změně koncentrací metanu v řece a jeho emisích do atmosféry. 
Za tímto účelem byly odebírány vzorky povrchové vody v nadjezí 
a podjezí studovaných jezů a říčních úsecích mezi nimi. Na stejných 
místech pak byly instalovány plovoucí komory a lapače bublin pro 
měření množství metanu uvolňovaného do atmosféry. Z výsledků 

této studie vyplývá, že jezy mají významný vliv na nárůst koncent-
rací metanu v povrchové vodě a také na nárůst emisí metanu. Metan 
uvolňovaný ze sedimentu ve formě bublin tvořil v jezových zdržích 
podstatnou část emisí metanu. Celkově tak mohou emise metanu 
z průměrné jezové zdrže dosahovat 150x vyšších hodnot než z říč-
ního úseku stejné rozlohy. Na základě odborné literatury a výsledků 
této studie bylo také vytvořeno jednoduché schéma, znázorňující 
vliv jezů na bilanci metanu v řece. 

Úvod
Metan patří společně s oxidem uhličitým a oxidem dusným mezi 

nejvýznamnější skleníkové plyny na Zemi, podílející se na změnách 
klimatu, jejichž množství v atmosféře je významně ovlivňováno člo-
věkem. Od roku 1750 vzrostly koncentrace metanu v ovzduší o 162 % 
a podíl metanu na globálním oteplování tak dosahuje přibližně 20 %. 
Emise z vodního prostředí (mokřadů, řek a jezer) jsou hlavním zdro-
jem metanu na Zemi, představujícím 40 % celkových emisí metanu 
a 75 % přírodních emisí metanu do ovzduší [1].

Přes stále četnější důkazy o řekách jako významném ekosystému 
v souvislosti s emisemi metanu do ovzduší jsou znalosti o prosto-
rové variabilitě emisí metanu a jejich vztazích k ostatním faktorům 
prostředí nedostačující [2]. Kvantifikace emisí metanu z tekoucích 
vod tak poskytují hodnotná data využitelná pro studie zabývající 
se rolí vnitrozemských zdrojů a ztrát metanu v jeho globální dy-
namice [3]. 
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Tab. 1. Základní parametry jezů 

Název 
jezu

Délka vzdutí 
(m)

Objem zdrže 
(m3)

Délka jez. 
tělesa (m)

Hloubka  
(m)

Olomouc 2 600 139 000 40,8 3,20

Tážaly 2 000 160 000 40,0 4,10

Bolelouc 5 290 450 000 50,6 2,70

Ačkoliv tekoucí vody díky převažujícímu turbulentnímu proudění 
považujeme obecně za prostředí s dostatečnou koncentrací rozpuště-
ného kyslíku, nacházíme zde místa, kde probíhá anaerobní rozklad 
organických látek a vznikají produkty jako např. metan (CH4), oxid 
uhličitý (CO2) či oxid dusný (N2O). V  přírodních, antropogenně 
minimálně ovlivněných tocích se tato místa nachází zejména v tzv. 
hyporheických sedimentech, kde dochází k ukládání velkého množ-
ství organického materiálu, proudění vody je minimální a snížená 
dostupnost kyslíku limituje aerobní mikrobiální procesy na úkor 
zvýšeného příspěvku anaerobních procesů, mezi které patří právě 
metanogeneze [4]. Čím je pomalejší proudění vody a čím jemnější 
sedimenty se akumulují na dně koryta, tím větší lze očekávat obsah 
organických látek a intenzitu rozkladných procesů [5]. 

V antropogenně ovlivněných tocích, kde příčné stavby (jezy, přehra-
dy) narušují přirozený charakter proudění, dochází v úseku nad těmito 
stavbami zpravidla k výraznému zpomalení proudu a zvýšené sedi-
mentaci unášených látek. Jezové zdrže tak vytvářejí protipól rychleji 
proudícím úsekům, ve kterých nedochází k akumulaci organického 
materiálu v takové míře [6, 7]. Nádrže ve střední Evropě patří mezi 
ekosystémy s největší mírou usazování organického uhlíku převážně 
allochtonního původu, což je mimo jiné dáno poměrem zemědělsky 
využívané krajiny v povodích řek. Poměr mezi množstvím akumulo-
vaného materiálu a rozlohou nádrží stoupá se snižující se plochou 
nádrže. Jezové zdrže či rybníky tak mohou hrát významnější roli 
v koloběhu uhlíku, než se dříve předpokládalo [8, 9]. 

V nadjezí či přehradní nádrži se tak vytváří podmínky, které pod-
porují anaerobní rozklad zde naakumulovaných organických látek 
a přispívají k vysoké produkci metanu [10]. V důsledku vysokých 
koncentrací metanu dochází v jemných sedimentech často ke vzniku 
bublin, které jsou epizodicky uvolňovány do vodního sloupce a výraz-
ně přispívají k transportu metanu do atmosféry [11, 12]. Uvolňování 
bublin (tzv. ebulice) je běžnou formou emisí metanu do atmosféry 
u  jezer a velkých přehradních nádrží [13], zatímco v přirozených 
tekoucích vodách, kde je hlavním prostředkem transportu metanu do 
atmosféry difuze, má ebulice pravděpodobně minoritní význam [14, 
15]. Ve srovnání s metanem transportovaným ze sedimentu pomalou 
difuzí, která umožňuje metanotrofním bakteriím významnou část 
metanu zoxidovat [16], jsou emise metanu uvolněné ze sedimentu 
ve formě  bublin umocněny nízkým poměrem mikrobiální oxidace 
[17]. Uvolňování bublin je ovlivněno celou řadou faktorů (rychlost 
větru, proudění vody, změna hydrostatického tlaku, aktivita vodních 
organismů) a je největší v mělkých vodách, zatímco v hlubších vodách 
uniká metan spíše difuzí [18]. Produkce bublin a zvýšený difuzní tok 
metanu na přepadové hraně jezů či výpustí přehrad vede ke zvýše-
nému úniku metanu do atmosféry, a tím pádem ke snížení jeho kon-
centrace v povrchové vodě. Přehradní nádrže jsou proto označovány 
jako „hot-spots“, tedy místa, kde dochází k výraznému nárůstu emisí 
metanu do atmosféry. Nadprůměrné emise metanu se zde vyskytují 
jednak z důvodu vysoké ebulice způsobené větší mírou sedimentace 
jemného materiálu a jednak v důsledku prudkého uvolnění metanu 
z povrchové vody do atmosféry díky vysoké turbulenci vody v místech 
hrázových výpustí [19].

Cílem předložené práce bylo zjistit, do jaké míry jezy a zejména 
kaskáda jezů ovlivňují produkci metanu, plynné emise a výslednou 
koncentraci metanu v povrchové vodě vodního toku. Naší pracovní 
hypotézou byl předpoklad nárůstu koncentrací metanu v jezové zdrži 
a jejich následný prudký pokles v podjezích v důsledku významného 
příspěvku ebulice ve zdržích a transportu metanu do atmosféry na 
přepadové hraně jezů. 

Materiál a metodika
Výzkum probíhal během července a srpna 2014 na řece Moravě 

v přibližně 16 km dlouhém úseku mezi obcemi Olomouc a Bolelouc, 
kde se nachází 3 jezové zdrže (Olomouc, Tážaly a Bolelouc). Tyto jezy 
slouží především pro stabilizaci sklonových poměrů na řece Moravě, 
akumulaci povrchových vod a s tím spojených povolených odběrů 

povrchové vody, stabilizaci koryta a provoz povolených malých vod-
ních elektráren (MVE). Základní parametry jednotlivých jezových 
zdrží, důležité pro kalkulace celkových toků metanu, jsou uvedeny 
v tabulce 1. 

Odběry vzorků povrchové vody společně s  měřením ebulice 
a difuzních toků metanu z hladiny byly prováděny na třech říčních 
úsecích a dále v nadjezí a podjezí tří jezových zdrží během dvou 
vzorkovacích kampaní. Vzorky povrchové vody byly odebrány do 
skleněných vialek (40 ml) opatřených šroubovým uzávěrem s PTEF 
silikonovým septem zabraňujícím úniku plynů. Úniky metanu do 
atmosféry pomocí bublin (ebulice) byly měřeny pomocí lapačů 
zapůjčených z Biologického centra Akademie věd ČR, v.v.i., Hydro-
biologického ústavu v Českých Budějovicích. Emise metanu z povr-
chové vody do atmosféry byly zjišťovány přímým měřením pomocí 
plovoucích komor rozmístěných na hladinu studovaného úseku. Na 
každém úseku bylo umístěno vždy 5 plovoucích komor a 3 lapače 
bublin. Doba inkubace plovoucích komor byla 3–4 hodiny, lapačů 
3–24 hodin dle intenzity úniku bublin. Plyn akumulovaný v lapa-
čích bublin a plovoucích komorách byl odebrán pomocí plynotěsné 
stříkačky o objemu 100 ml. Získané hodnoty pak byly porovnává-
ny s koncentracemi metanu v okolním ovzduší při začátku inkubace 
komor. Výsledné hodnoty metanu emitovaného ve formě bublin byly 
vypočítány na základě množství naakumulovaného plynu během 
inkubace a koncentrace metanu v něm obsažené. 

Koncentrace metanu ve vodě a v plynných vzorcích byly analyzo-
vány na plynovém chromatografu 6890N (Agilent, USA) vybaveném 
0,53 mm × 30 m GS Alumina kolonou, FID detektorem a s dusíkem 
jako nosným plynem.

Na každém úseku byly rovněž odebrány vzorky sedimentů pro gra-
nulometrickou analýzu: na jezu Tážaly a Bolelouc za pomoci potápeče, 
v nadjezí olomouckého jezu během srážky hladiny. Granulometrická 
analýza byla provedena na sítech a vyhodnocena pomocí programu 
Gradistat (version 8.0) [20]. 

Výsledky a diskuze

Porovnání fyzikálně-chemických parametrů ve studovaném 
úseku

Ve všech odběrových místech studovaného úseku řeky Moravy byla 
měřena teplota vody, koncentrace rozpuštěného kyslíku, kondukti-
vita a rychlost proudění z důvodu přiblížení fyzikálně-chemického 
pozadí zkoumaného úseku. Mezi parametry nevykazujícími zřetelný 
trend mezi měřenými úseky řeky patřila teplota vody a konduktivita, 
zatímco zbývající parametry se mezi jednotlivými typy odběrových 
úseků lišily. 

Množství rozpuštěného kyslíku v povrchové vodě se pohybovalo 
od 4,4 do 14,8 mg.l-1, s významnými rozdíly nejen mezi říčními úseky 
a jezy, ale i trendem v hloubkovém profilu jezových zdrží (obr. 1). 
Nadjezí tak dosahovala signifikantně nižších hodnot koncentrací 
rozpuštěného kyslíku v porovnání s říčními úseky či podjezími (Krus-
kal-Wallisova ANOVA; p < 0,01). Stejný rozdíl mezi úseky platil také 
pro rychlost proudění, která byla nejnižší v jezových zdržích (0,08 
± 0,01 m.s-1) a nejvyšší v podjezích, s průměrem 0,38 ± 0,06 m.s-1. 

Obr. 1. Příklad hloubkového profilu koncentrace rozpuštěného kys-
líku na jezu v Bolelouci (pozn.: průměrná koncentrace rozpuštěného 
kyslíku v říčních úsecích a podjezích dosahovala hodnot 9,25 mg.l-1)
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Obr. 4. Schematické znázornění vlivu jezu na intenzitu procesů 
koloběhu metanu (pozn.: velikost svislých šipek odpovídá poměrné 
emisi metanu na jednotku plochy). Orig. M. Rulík

Obr. 3. Emise metanu z povrchové vody do atmosféry. Hodnoty di-
fuzních toků metanu do atmosféry pro říční úseky a podjezí jsou vy-
neseny na levé svislé ose (mg.m-2.den-1). Difuzní toky metanu a emise 
metanu pomocí bublin (ebulice) z jezových zdrží jsou vyneseny na 
pravé svislé ose (g.m-2.den-1)

Průměrná velikost nejčetnějšího zrna v sedimentu byla nejmenší v je-
zových zdržích (1,8 ± 0,89 mm), zatímco v řece dosahovala hodnot 
15,21 ± 3,69 mm.

Snižující se rychlost proudění a výskyt jemnější frakce sedimentu 
v jezových zdržích odpovídá předpokladu zvýšené sedimentace v těch-
to místech, což může mít za následek vysokou produkci metanu [21].

Koncentrace metanu v podélném profilu řeky
Vysokou produkci metanu v nadjezích podporuje také jeho kon-

centrace v povrchové vodě. Jezy s průměrnou koncentrací CH4 18,37 
± 2,04 µg.l-1 dosahovaly prokazatelně vyšších hodnot v porovnání 
s říčními úseky mezi jednotlivými jezy, s průměrnou koncentrací CH4 
9,90 ± 2,24 µg.l-1 (Kruskal-Wallisova ANOVA; p < 0,05). Koncentrace 
CH4 v povrchové vodě narůstaly směrem po proudu v průběhu celé-
ho zkoumaného úseku, s prudkým poklesem koncentrací v řece pod 
jezem, s výjimkou jezu v Bolelouci, kde k poklesu nedošlo (obr. 2). 
V porovnání s koncentracemi CH4 v přirozeném toku, který byl ob-
jektem dřívějších studií, jsou hodnoty naměřené v říčních úsecích 
řeky Moravy obdobné. To už ovšem neplatí u jezových zdrží, které 
přesahují koncentrace CH4 v povrchové vodě toku neovlivněného 
velkými příčnými objekty [22]. Přesto jsou však koncentrace metanu 
v řece Moravě na spodní hranici či v průměru hodnot udávaných 
z jiných velkých řek [23, 24]. Velmi pozoruhodný je více než sedmi-
násobný nárůst koncentrace metanu v povrchové vodě mezi začátkem 
a koncem 16 km dlouhého úseku, uvnitř kterého se nachází kaskáda 
tří studovaných jezů.

Byla také zjištěna silná negativní korelace mezi množstvím rozpuště-
ného kyslíku a koncentrací CH4 v povrchové vodě (r = 0,78, p < 0,05). 
Tato korelace naznačuje, že čím více je v povrchové vodě rozpuštěného 
kyslíku, tím více metanu může být zoxidováno, a tím méně ho pak může 
unikat z povrchové vody do atmosféry. Většina metanu je sice zpravidla 
zoxidována již při průchodu svrchní aerobní vrstvou sedimentu, ale 
k oxidaci může docházet i ve vodním sloupci [25, 26]. 

Emise metanu do ovzduší 
Difuzní toky metanu z  hladiny povrchové vody do atmosféry 

v říčních úsecích dosahovaly ve srovnání s podjezími či nadjezími 
nejnižších hodnot (obr. 3). Přesto jsou poměrně vysoké oproti řádově 
menším či podobným tokům [23, 27, 28]. Množství metanu emitované 
z vodní hladiny bylo prokazatelně nejvyšší v nadjezích, která značně 
převyšovala všechny ostatní měřené úseky (Kruskal-Wallisova ANO-
VA; p < 0,001). Tyto hodnoty dokonce přesahují emise z přehradních 
nádrží či malých hypertrofních jezer [11, 12]. 

Významným jevem v jezových zdržích byl příspěvek ebulice; CH4 
tvoří obvykle 44 až 88 % plynných bublin uvolňovaných ze sedi-
mentu. Mezi další plyny podílející se na složení bublin patří přede-
vším N2 a CO2 [11, 12]. V této práci byl zjištěn průměrný obsah CH4 
v bublinách 47 %. Ebulice byla pozorována rovněž v říčním úseku 
Charváty, ovšem jen ve velmi malé míře (3,39 ± 1,53 mg m-2.den-1). 
Tento odběrový úsek je pravděpodobně již částečně ovlivněn vzdutím 
vody způsobeném jezem Bolelouc. Nicméně ebulice byla významnou 
součástí emisí CH4 do atmosféry v nadjezích, kde se její podíl na celko-
vé emisi (tzn. difuze + ebulice) pohyboval v rozmezí od 12 do 40 %. 

Specifickou roli při uvolňování metanu z povrchové vody do ovzdu-
ší hrají přepadové hrany jezů, na kterých byla pozorována poměrně 
vysoká emise metanu do ovzduší. Množství metanu uvolněného na 
krátkém úseku přepadové hrany jezu můžeme vypočítat na základě 
koncentračního rozdílu mezi nadjezím a podjezím (viz obr. 2), za před-
pokladu znalosti objemu vody, který profilem proteče za dané časové 
období. Tento jev byl pozorován u jezů Olomouc a Tážaly, zatímco 
u jezu Bolelouc nebyl zjištěn pokles koncentrací metanu v podjezí. 
Jez Bolelouc je zvláštní tím, že je voda vedena přes turbíny několika 
MVE a  přes přepadovou hranu protéká jen minimální množství 
vody. Pravděpodobně tak nedochází k výměně plynů mezi vodou 
a atmosférou v tak intenzivní míře jako v předešlých případech. Za 
předpokladu, že průměrný průtok na jezech Olomouc a Tážaly byl 
9,8 m3.s-1 a průměrný koncentrační rozdíl mezi nadjezími a podjezími 
2,4 µg.l-1, pak vypočtená průměrná emise metanu u těchto dvou jezů 
činí 58,53 g.m-2.d-1. To je velmi vysoká hodnota při přepočtu na 1 m2 

(srov. obr. 3), ale vzhledem k malé ploše přepadové hrany jsou tyto 
emise jen doplňujícím článkem k hodnotám naměřeným na rozsáhlé 
ploše vzdutí nad jezem. 

Na základě dat obsažených v této studii byla vypočítána celková 
emise metanu pro průměrnou jezovou zdrž, která vychází z parame-
trů tří zkoumaných jezů na řece Moravě. Plocha hladiny o výměře 

11,13 ha ovlivněná vzdutím vody jezem by tak emitovala 376 kg 
CH4 za jeden den, což odpovídá běžnému říčnímu úseku o  ploše 
1517,53 ha. Emise metanu z nadjezí tak dosahují přibližně 150x vyš-
ších hodnot než množství metanu uvolněného z rychle proudícího 
úseku řeky o stejné ploše. Vzdutí v délce 2,5 km tak může uvolnit 
stejné množství metanu do ovzduší jako 379 km řeky. 

Obr. 2. Koncentrace CH4 v povrchové vodě studovaného úseku
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Je důležité podotknout, že v této práci se jedná o hodnoty z letních 
měření (červenec a srpen), která v našich podmínkách zpravidla do-
sahují vyšších hodnot v porovnání se zimním obdobím [2]. Proto není 
možné extrapolovat výsledky této studie na celý rok bez předchozího 
rozšíření měření i na jiná sezónní období.

Závěr
Z  výsledků předložené studie vyplývá, že kaskáda tří jezů na 

poměrně krátkém úseku má výrazný vliv na nárůst koncentrací me-
tanu v povrchové vodě i na jeho množství uvolňované do ovzduší. 
Zvýšená sedimentace jemného materiálu v jezových zdrží a změna 
kyslíkových poměrů tak pravděpodobně akceleruje procesy spojené 
s toky metanu v řece. 

Kombinací výsledků a odborné literatury [29, 24, 19, 26] bylo vy-
tvořeno jednoduché schéma znázorňující předpokládaný vliv jezové 
zdrže na míru jednotlivých procesů týkajících se dynamiky metanu 
(obr. 4). 

Výsledky obsažené v této práci přispívají k aktuální problematice 
zabývající se významem řek v globální bilanci metanu. 

Poděkování: Výzkum byl finančně podpořen projektem IGA 
PrF_433104101 Vliv jezových zdrží na bilanci metanu vodního 
toku (PřF Univerzity Palackého v Olomouci) a GAJU 04-145/2013/P 
(Přírodovědecká fakulta Jihočeské univerzity v Č. Budějovicích). Za 
zapůjčení lapačů bublin děkujeme kolegům z Biologického centra 
Akademie věd ČR, v.v.i., Hydrobiologického ústavu v  Českých Bu-
dějovicích. Velký dík patří Zdeňkovi Mačátovi za cennou pomoc při 
práci v terénu. Také děkujeme ČHMÚ pobočce Ostrava za poskytnutí 
dat týkajících se průtoků řeky Moravy, a Magistrátu města Olomouce 
(odboru ŽP, odd. vodního hospodářství) za možnost nahlédnutí do 
manipulačních řádů jednotlivých jezů. 
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Abstract
Despite the fact that inland waters including rivers are among the 

major emitters of methane into the atmosphere, knowledge on meth-
ane emissions and their spatiotemporal variability is inadequate. 
The main aim of this study was to find out whether the cascade of 
three weirs in a relatively short stretch of the Morava River may 
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influence methane concentrations in surface water and its emis-
sions into the atmosphere. For this purpose, we collected samples of 
surface water from watercourses both upstream and downstream of 
the weirs and from river stretches between them. Floating chambers 
and bubble traps for measuring the amount of methane released 
to the atmosphere were installed at the same locations. Results of 
this study indicate that the weirs had significant effect on methane 
concentration in surface water and also on increased methane emis-
sions. Results of this study indicate that the weirs have significant 
effect on methane concentration in surface water and also on in-
creased methane emissions. A substantial part of methane emissions 
from weirs consisted of methane bubbles released from sediment 

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 31. března 
2015. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků.
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.

accumulated in the impounded area of water upstream of the weir. 
Overall, methane emissions from average weir impoundment can 
reach up to 150 times higher values than from the river section of an 
equal area. Also, based on literature review and results of this study, 
a simple scheme illustrating the effect of the weirs on the methane 
balance in the river was created. 

Nová hydrotechnická 
laboratoř Stavební školy 
Vysoké Mýto
Michal Žoužela, Vladimír Hamouz, Pavel Vacek,  
Lubomír Kříž

Abstrakt
Stavební škola Vysoké Mýto je akreditována pro výuku předmětů 

inženýrského stavitelství se zaměřením na dopravní a vodohospo-
dářské stavby. Mezi stěžejní předměty tohoto oboru patří hydraulika. 
Pro zkvalitnění její výuky se zástupcům školy a Pardubického kraje 
podařilo společně zajistit dostatečnou finanční podporu z fondů EU 
a v průběhu roku 2014 vybudovat moderní výukovou hydrotechnic-
kou laboratoř s průtočnou kapacitou 36 l/s. Projektová dokumentace 
technologické části laboratoře, dozor nad stavbou a odladění tech-
nologie byly zajištěny pracovníky Ústavu vodních staveb Fakulty 
stavební Vysokého učení technického v Brně. 

Klíčová slova
laboratoř – čerpadlo – měrný žlab – hydraulický okruh – řídicí systém 
– školství – Stavební škola Vysoké Mýto

1  Úvod
Výuka v oboru vodohospodářských staveb je zajišťována na Stavební 

škole Vysoké Mýto v rámci tříletého oboru inženýrského stavitelství. 
Stavební škola pokrývá celkem tři úrovně vzdělávání – Střední odbor-
né učiliště, Střední školu a Vyšší odbornou školu. Součástí výuky školy 
je i předmět hydrologie a hydraulika, kde se posluchači seznamují 
s průběhem a monitoringem srážko-odtokového procesu v krajině 
a s prouděním vody v profilech s volnou hladinou či v tlakově pro-
vozovaných systémech.

Různé formy a možnosti vzájemné interakce vody se stavebními 
konstrukcemi lze velmi dobře posluchačům přiblížit na zmenšených 
hydraulických modelech, které jsou instalovány do hydraulického 
okruhu laboratoře. Ten zpravidla sestává ze zásobní jímky, ze které 
je voda za pomoci čerpadel a rozvodných potrubí dopravována do 
příslušných měrných tratí okruhu. Je tak možné velmi realisticky 
prezentovat řadu jevů a různé typy proudění, se kterými se posluchači 
mohou ve své praxi setkat.

Zástupcům Stavební školy Vysoké Mýto se úspěšně podařilo 
získat z projektu Strojírenského technického centra Chrudim, jenž 
byl financován z Regionálního operačního programu NUTS II Se-
verovýchod a z části i Pardubickým krajem, finanční částku 2,5 mil. 
korun, která pokryla celkové náklady na stavební a technologickou 
část hydrotechnické laboratoře. Laboratoř bude přednostně využí-
vána posluchači Stavební školy a současně bude sloužit i pro výuku 
posluchačů Střední průmyslové školy Chrudim. 

Zpracování projektové dokumentace [1] strojní a elektrotechno-
logické části hydrotechnické laboratoře, jejímž objednatelem byl 
Pardubický kraj, bylo realizováno pracovníky Laboratoře vodohospo-
dářského výzkumu Ústavu vodních staveb Fakulty stavební Vysokého 
učení technického v Brně. Stavební část projektové dokumentace 
dodala firma Code, spol. s r.o. [2]. Dodavatelem stavební části byla 

Stavební společnost Chrudim spol. s r.o., dodavatelem části strojní 
a elektrotechnologické byla firma Redis spol. s r.o. 

Příspěvek shrnuje stavební, strojní a  elektrotechnologické para-
metry, popisuje reálné možnosti hydrotechnické laboratoře, průběh 
výstavby a postup odladění jejího řídicího systému.

2  Popis hydraulického okruhu laboratoře
Hydraulický okruh laboratoře, jenž je patrný z obr. 1, je umístěn 

v prvním podzemním podlaží v půdorysně obdélníkové místnosti 
o ploše 55 m2. Okruh je tvořen třemi základními prvky – zásobní jímkou 
s čerpací stanicí, rozvodnými potrubími a na ně navazujícími měrnými 
tratěmi, do kterých je možné instalovat zmíněné zmenšené modely.

Po konzultacích se zástupci školy byly v  rámci hydraulického 
okruhu navrženy celkem tři měrné tratě, z nichž nejdůležitější je 
hydraulický měrný žlab. Další trať (oficiálně nazvaná – výuka) je 
určena pro simulaci tlakového proudění vody a třetí je tratí rezervní, 
kterou je možné použít pro připojení větších volně stojících modelů. 
Měrné tratě jsou napájeny rozvodnými potrubími v dimenzích DN 
50 a DN 100.

Celý hydraulický okruh je řízen a  ovládán pomocí dotykového 
displeje, jenž je umístěn na skříňovém rozváděči, který je propojen 
jak se všemi elektrotechnologickými prvky rozvodných potrubí, tak 
se snímači neelektrických veličin.

2.1  Stavební část
V prvním podzemním podlaží školy byly pro stavbu laboratoře vy-

brány dvě na sebe bezprostředně navazující místnosti. V jedné z nich 
je umístěn hydraulický okruh a v druhé je zřízena výuková místnost.

Místnost, v  níž je umístěn hydraulický okruh, má půdorysné 
rozměry (8,30 x 6,60) m a z technického hlediska vyhovovala všem 
požadavkům a nárokům. Vedle povrchových úprav, ventilace a reali-
zace přívodu dostatečně kapacitních technických sítí byla největším 
zásahem do místnosti stavba podzemní zásobní jímky.

Jímka na obr. 2, jež tvoří současně jímku čerpací a akumulační, má 
obdélníkový půdorys (2,50 x 2,00) m s hloubkou pod úrovní podlahy 
1,60 m. Na šířce 1,10 m u delší strany je jímka zastropena tak, aby bylo 
možné do místnosti umístit dostatečně dlouhý hydraulický žlab. Jímka 
je opatřena pochůzným roštěm z kompozitního materiálu s pískova-

Obr. 1. Celkový pohled na hydraulický okruh hydrotechnické labo-
ratoře Stavební školy Vysoké Mýto
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Obr. 2. Pohled na montáž čerpadel a rozvodných potrubí do zásobní 
jímky

ným povrchem. Celkový objem vody v jímce při maximální hladině na 
úrovni 0,30 m pod podlahou laboratoře je 6,5 m3, což je dostačující pro 
pokrytí provozu celého hydraulického okruhu. Vzhledem k tomu, že 
nebylo možné do podzemních částí školy technicky dopravit potřebné 
množství betonu, byla jímka vyzděna ze ztraceného bednění a pro za-
jištění vodotěsnosti byl následně omočený povrch opatřen ochrannou 
folií. Jímka je napojena na přívod vody a pro její vyčerpání (výměnu) 
je třeba použít mobilní ponorné čerpadlo.

Tím, že byl zvolen oproti projektu jiný výše popsaný technologic-
ký postup výstavby podzemní jímky, bylo nutné při montáži strojní 
a elektrotechnologické části dávat pozor na nepoškození ochranné 
vodotěsné fólie. Současně musely být upraveny veškeré kotevní prvky 
technologie tak, aby byly upevněny nad hladinou vody, případně ke 
stropu jímky.

2.2  Strojně-technologická část 
V podzemní zásobní jímce jsou instalována v paralelním zapojení 

dvě ponorná odstředivá čerpadla Flygt s oběžnými dvoukanálovými 
koly s tím, že každé z nich má příkon 2 kW. Tato čerpadla jsou dimen-
zována tak, že při souběžném chodu jsou schopna do hydraulického 
okruhu dopravit až 36 l/s. Přehled průtočných kapacit v závislosti na 
zvolené měrné trati je patrný z tab. 1.

Voda od čerpadel, nad nimiž jsou instalovány zpětné klapky s koulí, 
je dopravována nerezovým potrubím DN 100 do spojné předlohy, při-
čemž výtlaky od obou čerpadel jsou opatřeny centrickými uzavíracími 
klapkami Proxima L32.5J, jež jsou ovládány servopohony Regada SP 1 
(tento typ klapek a pohonu je užit v celém hydraulickém okruhu). Ze 
spojné předlohy vyúsťují dvě hlavní tlakové větve hydraulického okru-
hu, jež jsou provedeny v dimenzích DN 100, resp. DN 50. Pro přesné 
měření průtoku na obou větvích jsou použity magneticko-indukční 
průtokoměry ELA MQI 99 shodných dimenzí. Právě různou volbou 
průměrů tlakových větví je dosaženo jak dostatečné kapacity hydrau-
lického okruhu, tak i korektního měření průtoku. Minimální měřitelný 
průtok v hydraulickém okruhu se pohybuje na úrovni 0,3 l/s. Půdorysně 
souběžně navržené výtlačné větve hydraulického okruhu jsou na svých 
koncích vzájemně propojeny v místě, kde dochází k vyústění vody do 

Měrná trať Využití měrné tratě
Kapacita

[l/s]

Měrný 
žlab  
(MŽ)

Modely hydrotechnických staveb (propustek, 
měrný žlab, ostrohranné a proudnicové přelivy), 
proudění o volné hladině, simulace říčního 
a bystřinného pohybu, vodní skok.

34

Rezerva 
(R)

Modely větších říčních úseků, přehradních či 
jezových konstrukcí, malých vodních elektráren.

36

Výuka 
(V)

Simulace mechanických ztrát energie po délce 
potrubí a ztrát v místních singularitách (oblouk, 
koleno, rozšíření, zúžení, uzávěr). 

3

Tab. 1. Přehled měrných tratí hydraulického okruhu a možnosti 
jejich výukového využití

Obr. 3. Pohled na nosnou žárově zinkovanou konstrukci měrného 
žlabu a příprava před lepením nerezového dna

hydraulického měrného žlabu. V tomto uzlu jsou současně umístěny 
i připojení na zbývající dvě měrné tratě. Pro zajištění požadovaného 
provozu hydraulického okruhu je na rozvodných potrubích instalováno 
celkem 8 uzavíracích klapek, které také zajišťují i možnost provozování 
dvou měrných tratí současně a nezávisle na sobě.

Věnujme se nyní popisu vlastních měrných tratí hydraulického 
okruhu laboratoře, z nichž nejdůležitější a největší je hydraulický měr-
ný žlab o celkové délce 6,50 m. Ten je navržen jako pevný, nesklopný 
s prosklenými bočními stěnami a nerezovým dnem, přičemž účinná 
šířka mezi skly je 0,36 m, účinná délka žlabu je 5,60 m. Konstrukce 
měrného žlabu byla navržena tak, aby bylo možné jednotlivé jak nos-
né, tak i funkční části dopravit do podzemních prostor pouze pro tyto 
účely rozšířeným sklepním světlíkem a přímo na místě je smontovat. 
Veškeré konstrukční prvky měrného žlabu jsou, kromě nerezových 
částí, opatřeny žárově zinkovanou povrchovou úpravou tak, jak je 
patrné z obr. 1 a obr. 3.

Celá konstrukce měrného žlabu je umístěna na třech nosných 
sloupech z válcovaných nosníků HEB 200, které jsou za pomoci 
roznášecích ocelových desek přikotveny k  podlaze. V  podélném 
směru žlabu jsou na tyto tři nosné sloupy umístěny dva válcované 
profily HEB 120. Na takto uzpůsobenou tuhou konstrukci je následně 
položena vlastní konstrukce dna žlabu, která sestává z příhradového 
nosníku vytvořeného z uzavřených obdélníkových profilů. Dno je 
tvořeno nerezovým plechem tloušťky 2 mm a k nosné příhradové 
konstrukci je přilepeno vysoce pevnostní oboustrannou páskou. Na 
podélné nosníky příhradové konstrukce jsou upevněny svislé nosníky, 
jež tvoří společně s horním podélným nosníkem opory pro jednotli-
vá skla žlabu tloušťky 12 mm. Ta byla do takto připravených oken 
následně vlepena speciálním tmelem. Horní podélný obdélníkový 
profil je současně nosnou konstrukcí pro upevnění nerezové kolejnice 
měrného žlabu, která slouží pro pojezd měřicího vozíku.

Pro přítok a odtok vody z měrného žlabu jsou na jeho začátku, resp. 
odtoku navrženy prostorově vyztužené krabicové elementy. Přítokový 
element je vybaven několika stupni tlumicích a stabilizačních prvků 
pro dosažení homogenity proudění na začátku účinného prostoru 
měrného žlabu.
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Obr. 5. Vizualizace hydraulického okruhu na 10” dotykovém displeji

Obr. 4. Pohled na skříňový rozváděč hydraulického okruhu s 10” 
dotykovým displejem

Druhou měrnou tratí je trať rezervní, jež bude umožňovat za pomoci 
příruby DN 100 připojení větších na volné ploše samostatně stojících 
modelů hydrotechnických staveb. Rezervní měrnou trať škola v sou-
časné době uvažuje využít pro napájení modelu vzdouvací stavby 
přehradního typu, na kterém by bylo možné posluchačům do detailů 
ukázat jednotlivé stavební objekty a prakticky prezentovat transfor-
mační účinky vzdouvací stavby na tvar povodňové vlny.

Třetí, tlakově provozovaná měrná trať označovaná jako výuka, 
slouží pro napájení okruhu, jenž simuluje mechanické ztráty energie 
třením po délce potrubí a ztráty místní, které vznikají v příslušných 
singularitách. Ty jsou popsány v  tab. 1. Měrná trať je napojena na 
potrubí DN 50, je vyhotovena z polypropylenového potrubí DN 50 
a DN 75 s tím, že odtok z ní je zaústěn zpět do zásobní jímky. Pro 
měření tlakových poměrů je na trati po její délce instalováno celkem 
21 tlakových odběrů. Ty jsou zaústěny polyethylenovými hadičkami 
do vizualizačních piezotrubic.

Součástí dodávky hydraulického okruhu byly i v tab. 1 popsané 
hydrotechnické modely staveb [3]. Pro prezentaci proudění a ukázku 
možností měření průtoku je navrženo pro instalaci do hydraulického 
měrného žlabu 5 měrných ostrohranných přelivů. Tři trojúhelní-
kové s  různým vrcholovým úhlem výřezu a po jednom s výřezem 
lichoběžníkovým a obdélníkovým. Simulace proudění přes jezové 
těleso může být realizována na modelu tzv. Scimemiho proudnicové 
přelivné plochy, jejíž tvar vychází ze spodního obrysu volného pře-
padového paprsku. Součástí zmenšených modelů je i objekt měrného 
Venturiho žlabu. Vzhledem k tomu, že Stavební škola vyučuje i obor 
dopravní stavitelství, byl proto do prostoru měrného hydraulického 
žlabu navržen i demontovatelný propustek. Ten je, v závislosti na 
nastaveném průtoku a úrovni hladiny za ním, možné provozovat 
v beztlakovém nebo tlakovém režimu. Pro bezchybné provozování 
hydraulického okruhu byla dodána i řada dalších obslužných a po-
mocných konstrukcí.

2.3	 Elektrotechnologická část
Elektrotechnologickou část laboratoře je z  technického hlediska 

možné rozdělit na systém kabelových tras, kabelů pro měření a regulaci 
a na vlastní řídicí a vizualizační systém. Ten je umístěn ve skříňovém 
rozváděči (obr. 4) společně s ostatním nezbytným vystrojením. Jedná 
se především o vysokonapěťové příslušenství, jističe, měniče frekvence 
ponorných čerpadel s tlumivkami, relé uzavíracích klapek, sběrné karty 
všech analogových vstupů a výstupů měřených veličin a další. Nedíl-
nou součástí rozváděče je řídicí systém od firmy B&R, který je součástí 
vizualizačního dotykového 10” displeje a slouží ke kompletnímu říze-
ní, monitoringu i archivaci všech neelektrických provozních veličin. 
Vzhledem k tomu, že rozváděč současně slouží jako deblokační skříň 
všech uzavíracích klapek a měničů frekvence, 
je v případě výpadku či poruchy tohoto řídicí-
ho systému možné ovládat hydraulický okruh 
i v „nouzovém“ ručním režimu.

Vedle měření řady elektrických veličin, 
které jsou potřebné pro zajištění chodu a vi-
zualizaci stavu jednotlivých prvků hydrau-
lického okruhu, byl systém opatřen i řadou 
snímačů pro měření veličin neelektrických. 
Patří mezi ně měření úrovní hladiny v zásob-
ní jímce, na začátku a konci měrného žlabu, 
měření dvou průtoků vody na rozvodných 
potrubích, měření teploty vody a vzduchu 
v  laboratoři, záznam výstupní frekvence 
měničů čerpadel. Pro měření hladinových 
poměrů na začátku a konci žlabu je užito 
ultrazvukových hladinoměrných snímačů 
ELA MHU 99. Od stejného výrobce jsou 
i magneticko-indukční průtokoměry. Pro mě-
ření hloubky vody v jímce je použit kontaktní 
tlakový snímač BD Sensors, čerpadla jsou 
řízena měniči frekvence firmy EMERSON.

Ovládání řídicího systému hydraulického 
okruhu je realizovatelné 10” dotykový dis-
plejem nebo také vzdáleným počítačem, na 
kterém lze zobrazit identickou vizualizaci 
z obr. 5.

Pracovní plocha displeje zobrazuje pře-
hledné zjednodušené schéma hydraulického 
okruhu, ve kterém je možno zvolit režim 

provozu (automatický či ruční), vybrat provozované měrné tratě, 
zadávat požadované průtoky či provozní frekvenci čerpadel pomocí 
numerické klávesnice. Umožněna je i kontrola úrovní hladin a odečet 
aktuální teploty v laboratoři či v podzemní akumulační nádrži. Dále 
zde lze pracovat s časovými závislostmi vybraných neelektrických 
veličin či provádět servisní nastavení tak, jak je patrné z obr. 5. Při au-
tomatickém provozu vlastní řízení čerpání zajišťují a regulují měniče 
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frekvence s regulační zpětnou vazbou na skutečné průtočné množství 
stanovené magneticko-indukčními průtokoměry. Pro regulaci je užit 
standardně dodávaný Proporcionální – Integrační – Derivační (PID) 
regulátor (dokreslující informace o regulátoru jsou vysvětlena v násle-
dující kapitole), který je součástí softwaru řídicího systému.

3  Odladění řídicího systému  
hydraulického okruhu

Odladění řídicího systému hydraulického okruhu probíhalo ve dvou 
základních úrovních. V první fázi bylo třeba pro jednotlivé měrné tratě 
a kombinace jejich vzájemného současného provozu zkontrolovat a pří-
padně, oproti výpočtům, upřesnit pásma, kdy bude voda do měrných 
tratí dopravována potrubím DN 50 anebo potrubím DN 100 s chodem 
jednoho nebo obou čerpadel současně. Z prvních zkoušek vyplynulo, že 
čerpadlo řízené měničem frekvence je bez problému schopno dodávat 
do měrných tratí setrvalé průtoky okolo 0,3 l/s, a  to při frekvencích 
vyšších než 15 Hz. Jedná se o hodnoty nízké, pod úrovní výrobcem 
čerpadla doporučené pracovní oblasti. Z dlouholetých zkušeností pra-
covníků VUT v Brně však víme, že provozování čerpadel podobného 
typu s řídícími frekvencemi i pod 10 Hz je bezproblémové. Volba trasy 
dopravy vody k příslušné měrné trati a chod čerpadel je vždy závislý na 
požadovaném průtoku. Například pro dopravu vody do měrného žlabu 
je řízení následující. V případě požadavku průtoku pod 8 l/s bude voda 
dopravována potrubím DN 50. V rozsahu průtoků od 8 l/s do 20 l/s je 
voda čerpána pouze jedním čerpadlem a dopravována potrubím DN 
100. V rozsahu od 20 l/s do 25 l/s jsou užita obě čerpadla, přičemž jedno 
z nich je provozováno na snížené frekvenci 40 Hz. Pro vyšší průtoky 
(až k v tab. 1 uvedeným 34 l/s) jsou užita taktéž obě čerpadla s tím, že 
první z nich je provozováno na plných 50 Hz a druhé jej doplňuje na 
odpovídající potřebné frekvenci.

Druhá fáze zkušebního provozu hydraulického okruhu byla a vždy 
bývá výrazně složitější. Jednalo se o vyladění jednotlivých složek PID 
regulátoru, a to na všech měrných tratích, kdy každá může být napáje-
na jedním ze dvou čerpadel. Vzniklo tak značné množství kombinací 
průtoku měrnými tratěmi, jež musely být podrobeny zkouškám. Ladě-
ní bylo časově dosti náročné. Hodnotícím kritériem byla především 
rychlost eliminace regulační odchylky průtoku a jeho stabilita v čase. 
Právě druhý zmíněný aspekt je pro přesné měření velmi důležitý. Proto 
úspěšně i pro jiné hydraulické okruhy už řadu let využíváme v okolí 
požadované regulované veličiny (v tomto případě průtoku) tzv. dead 
band – mrtvé pásmo. To v okolí regulovaného průtoku, v řádu jednotek 
procent z něj, vytvoří jisté „toleranční“ pásmo. Pokud se po určitou 
dobu při regulaci průtok nachází v tomto pásmu, je systémem prohlá-
šen za vyregulovaný a dále už není měněn výstupní kmitočet měničů 
frekvencí, jenž řídí čerpadla. Tento přístup předpokládá velice dobře 
navrženou hydrauliku vlastní měrné tratě a vhodně zvolený klouza-
vý filtr aplikovaný na surová analogová data z průtokoměrů. Vlastní 
ladění PID regulátoru pro každou trať probíhalo postupně. Nejprve 
byla stanovena proporcionální (P) složka, tak aby bylo dosaženo právě 
požadovaného průtoku. Následovalo nastavení složky integrační (I) 
s požadavkem na utlumení vícenásobných překmitů P regulátoru. Jako 
poslední byla nastavena derivační (D) složka regulátoru pro zajištění 
hladkého „dojezdu“ k požadovanému průtoku. Stanovené hodnoty 
jednotlivých složek regulátoru musely být následně verifikovány v ce-
lém rozsahu požadovaných průtoků. Do hry při regulaci obvodu ještě 
vstupují dopady možného výrazného poklesu hladiny v podzemní 
zásobní jímce při plnění jednotlivých měrných tratí vodou.

4  Závěr
Hydraulika, to nejsou jen vzorce, abstraktní veličiny a nekonečné 

výpočty. Pokud je možné zajistit, aby byly ve výuce přítomny skuteč-
né ukázky proudění nebo aby výuka probíhala v reálném prostředí, 
umožní to u posluchačů vyvolat jejich zájem. Ten je a měl by být 
základním principem učitelovy práce. Současný student je z internetu 
zvyklý informace rychle vyhledat, ale jejich pochopení a  správná 
aplikace jsou mimo jiné závislé na jejich aktivním osvojení. K tomu 
by měla významnou měrou přispět nová Hydrotechnická laboratoř 
Stavební školy Vysoké Mýto. 

Laboratoř bude sloužit při výuce hydrologie a  hydrauliky pro 
Stavební školu Vysoké Mýto a Střední průmyslovou školu Chrudim. 
Stavební škola se tak stává majitelem unikátní výukové technologie, 
která nemá na tomto vzdělávacím stupni v ČR i v Evropě srovnání.

Hydrotechnická laboratoř, na jejíchž obrysech jsme pracovali prů-
běžně od roku 2011, byla do zkušebního provozu uvedena v červenci 
2014 a již od září tohoto roku se těší na výuku s novými studenty. 

Financování celého projektu bylo realizováno z Regionálního ope-
račního programu NUTS II Severovýchod a  z  části i  z příspěvku 
Pardubického kraje.

Práce na přípravné studii, realizaci projektových prací a dozor nad 
prováděním stavby a technologie navazuje na dlouholetou spolupráci 
pracovníků obou vzdělávacích institucí – Stavební školy Vysoké Mýto 
a Vysokého učení technického v Brně. 
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Abstract
The High school of Civil Engineering in Vysoké Mýto is accredited 

for teaching of civil engineering courses that are focused on transport 
and water management structures. Hydraulics belongs to among the 
key courses in this field. School and university representatives to-
gether with Pardubice Region succeeded to ensure sufficient financial 
support from EU funds to improve teaching hydraulics and during 
2014 they built modern teaching hydro-technical laboratory with 36 
l/s flow capacity. Staffs of Brno University of Technology Faculty of 
Civil Engineering Department of Water Structures ensured project 
documentation of laboratory technology part, construction supervi-
sion and startup of laboratory.
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Rozptýlená zástavba a likvidace odpadních vod  
okem vodoprávního úřadu 

Daniel Křenek

Úvod

V  posledních desetiletích jsme svědky 
rychlého zastavování zemědělské půdy. Nový 
životní styl vede k přemísťování obyvatel na 
periferie měst a obcí. Dochází k rozvoji satelit-
ních městeček a rozptýlené zástavby ve volné 
krajině. S tím je spojen sílící tlak na povrchové 
a podzemní vody, zejména se jedná o narůsta-
jící znečištění drobných vodotečí i podzemích 
vod. Ačkoliv negativa tohoto trendu jsou už 
dobře známa, není ve společnosti snaha tento 
trend dostatečně regulovat. Nejvíce problema-
tická je rozrůstající se a postupně houstnoucí 
rozptýlená zástavba, kde není možné vybu-
dovat veřejnou kanalizaci a občané jsou od-
kázáni na budování domovních čistíren nebo 
žump. Jsou-li v  územním plánu vymezeny 
zastavitelné plochy, pak prosazování účinné 
ochrany povrchových a  podzemích vod je 
až u  územního či stavebního řízení velmi 
obtížné. Hlavním nástrojem rozvoje obce je 
územní plán, kde vodoprávní úřady vystupují 
z pozice dotčeného orgánu a mohou při jeho 
zpracovávání a schvalování prosazovat vodo-
hospodářské zájmy tak, aby byly naplňovány 
cíle vodního zákona a směrnice o vodách. 

Neustále se píše a  mluví o  tom, že voda 
je strategická surovina, dárkyně života, že 
bez vody se neobejdeme a  je třeba ji chrá-
nit, přitom zemědělská půda se obrovským 
způsobem zastavuje průmyslovými objekty, 
satelitní městečka rostou jak houby po dešti 
a na řadě míst vyrůstají stovky individuál-
ních rodinných domů. To vše výrazně mění 
hydrologický režim krajiny i v oblastech, kde 
by měla být ochrana vod hlavním celospole-
čenským zájmem. Např. v Chráněné oblasti 
akumulace vod (CHOPAV) Beskydy, která je 
zároveň Chráněnou krajinnou oblastí Besky-
dy, se jen mezi léty 1997–2007 postavilo více 
než 3000 nových staveb, zejména rodinných 
domů (Piro et Wolfová 2008). Zejména v Mo-
ravskoslezském kraji, ale i jinde v ČR dochází 
k expanzi zástavby rodinných domů do volné 
krajiny, aniž by byla budována adekvátní 
dopravní a technická infrastruktura. Přemís-
ťování obyvatel z měst na periferie je poměrně 
nový jev známý pod názvem suburbanizace, 
který postihuje stále větší území ČR a účinné 
nástroje jeho regulace zatím chybí. Suburba-
nizace pohlcuje zejména okolí velkých měst 
(Miko & Hošek 2009). Jednou z takových ob-
lastí je Ostravská pánev, Podbeskydí, Třinecko 
a  Jablunkovsko a  také oblast dnešní CHKO 
Beskydy. To s sebou nese nemálo problémů 
z  pohledu ochrany vod. Že na stav našich 
vod působí široká škála dalších negativních 
faktorů vyvolaných lidskou činností je obec-
ně známé, otázka je, jestli jsou realizovaná 
opatření na ochranu vod dostatečná, jak by si 
tato strategická surovina zasloužila. Jednou 

z  oblastí, kde se řeší otázka ochrany vod, 
je výstavba rodinných domů. Cílem tohoto 
příspěvku je upozornit na vodohospodářské 
problémy, které přináší rozptýlená zástavba, 
prezentovat některé zkušenosti z vodopráv-
ního úřadu Český Těšín a především otevřít 
diskusi na toto téma.

Vše začíná územním plánem
Vodohospodářský problém vzniká ještě dří-

ve, než je zpracována projektová dokumentace 
stavby pro územní řízení, a to je při územním 
plánování. Územní plán je nástrojem, jehož 
cílem je vytvářet předpoklady pro výstavbu 
a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve 
vyváženém vztahu podmínek pro příznivé 
životní prostředí, pro hospodářský rozvoj 
a pro soudržnost společenství obyvatel území 
a který uspokojuje potřeby současné generace, 
aniž by ohrožoval podmínky života generací 
budoucích. Ochrana vod a na vodu vázaných 
ekosystémů je bezpochyby jedním z nejdůle-
žitějších aspektů udržitelného rozvoje, a proto 
by měla být řešena už při územním plánování. 

Územní plány nebo jejich změny při vyme-
zování nových zastavitelných ploch určených 
pro individuální zástavbu rodinných domů 
zpravidla neřeší, jakým způsobem bude na-
kládáno se srážkovými vodami ze zpevněných 
ploch, kam budou odváděny odpadní vody, 
zda bude nutné provést odvodnění pozemků 
a kam se případná voda odvede. Řešení otázky 
odpadních či srážkových vod je aktuální až při 
územním, resp. stavebním řízení. Tam, kde 
není veřejná kanalizace, se automaticky počítá 
s  likvidací odpadních vod prostřednictvím 
vybíratelných akumulačních jímek (žumpy) 
nebo individuální čištění odpadních vod po-
mocí domovních čistíren, přitom není známo, 
jestli je takové řešení v dané lokalitě vůbec 
možné. Dnes ani územní plán není schopen 
dostatečně zaručit, že k  vymezeným zasta-
vitelných plochám nepřibudou v budoucnu 
další. Územní plány se zpracovávají zpravidla 
na deset let, a  logicky se zadáním nového 
územního plánu dochází k vymezování no-
vých zastavitelných pozemků. Tlaky občanů 
a developerů či zájmových skupin však vedou 
k  situacím, kdy se k  platnému územnímu 
plánu pořizují nové změny, v nichž jsou vy-
mezovány nové zastavitelné plochy. Např. 
v roce 2010 byl schválen nový územní plán 
pro město Český Těšín a v současné době se 
již připravuje třetí změna.

Legislativní kruh s likvidací 
odpadních vod

Jedním z  důležitých předpisů kladoucí 
požadavky na likvidaci odpadních vod je 
vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných poža-
davcích na využívání území. V této vyhlášce 
je v § 24b uvedeno: 

(1) Žumpy se budují pouze tam, kde splaško-
vé odpadní vody nelze odvádět do kanalizace 
nebo kde vyčištěné odpadní vody v malé čistír-
ně odpadních vod do ekvivalentu 500 obyvatel 
(dále jen „malá čistírna“) není možné vypouš-
tět do vodního toku nebo do vod podzemních.

(2) Žumpa nebo malá čistírna musí být 
umístěna a  řešena tak, aby bylo umožněno 
výhledové připojení stavby na kanalizaci 
ukončenou čistírnou odpadních vod. Po připo-
jení stavby na kanalizaci ukončenou čistírnou 
odpadních vod musí být u žumpy nebo malé 
čistírny zajištěno ukončení jejich užívání.

Z odstavce 1 tedy vyplývá, že vybudování 
žumpy je možné až teprve, není-li možné 
vybudovat domovní čistírnu. Odstavec 2 zase 
dává podmínku, že žumpa nebo malá čistírna 
musí umožňovat výhledové napojení na kana-
lizaci, ale už neurčuje, co je to ten výhled. Řada 
takových pozemků se jako zastavitelné vymezí 
i přes to, že napojení na veřejnou kanalizaci 
je z technických i ekonomických důvodů ne-
reálné. Takový pozemek by neměl být vůbec 
mezi zastavitelné zařazen. Při územním řízení 
se řeší pouze to, zda je možné povolit žumpu 
nebo domovní čistírnu. Tady sice může vodo-
právní úřad vydat k územnímu řízení závazné 
stanovisko podle § 104 odst. 9 vodního zákona 
a  uplatňovat ochranu vodohospodářských 
zájmů, ale vodoprávní úřad se už vyjadřuje 
k situaci, kdy už v podstatě lze na pozemku 
provést stavbu domu a nezbude mu nic jiného, 
než se spokojit s čistírnou nebo žumpou.

Rozpor s vodním zákonem 
Vypouštění odpadních vod do vod povr-

chových nebo podzemních upravuje zákon 
č. 254/2001Sb., o vodách a o  změně někte-
rých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
Předčištěné odpadní vody ze zařízení k tomu 
určených lze v případě individuální zástavby 
likvidovat dvojím způsobem, a to utrácením 
do vsaku (vypouštění odpadních vod do vod 
podzemních přes půdní vrstvy) nebo vypuš-
těním do vodního toku (vypouštění do vod 
povrchových). 

Podle § 38 odst. 7 vodního zákona lze vy-
pouštění odpadních vod do půdních vrstev, 
z nichž by mohly do podzemních vod vnik-
nout, povolit jen výjimečně z  jednotlivých 
rodinných domů a  staveb. Máme-li však 
plochy, kde není v blízkosti žádný dostatečně 
zvodnělý vodní tok, pak podle § 24b odst. 1 
výše zmíněné vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
bychom měli požadovat umístění domovní 
čistírny s utrácením odpadních vod do vod 
podzemních. Tento způsob likvidace odpad-
ních vod je možný až po předložení kladného 
hydrogeologického posudku, jak ukládá § 9 
a 38 odst. 7 vodního zákona. 

Vyhláška č. 501/2006 Sb. preferuje umís-
ťování domovních čistíren před žumpou, ale 
zase naráží na § 38 odst. 7 vodního zákona, 
protože umísťování a povolování domovních 
čistíren do vsaku má být povolováno jen ve 
výjimečných a  odůvodněných případech, 
nikoliv běžně a ještě k tomu u nově povolo-
vaných staveb. 

Vodoprávní úřad jako dotčený 
orgán 

Vodoprávní úřady obcí s rozšířenou působ-
ností mohou v souladu s § 106 odst. 2 vodního 
zákona uplatňovat stanoviska jen k územním 
plánům obcí a ovlivnit vymezování nových 
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vodách s  různým chemickým složením tyto 
látky chovají a  jak a v  jakých koncentracích 
mohou být nebezpečné. Nyní je možné podle 
§ 15a vodního zákona povolovat domovní 
čistírny ohlášením, kde se rozbory odpadních 
vod neprovádí a provozovatel čistírny má po-
vinnost každé dva roky udělat revizi čistírny 
autorizovanou osobou. Ačkoliv domovní čis-
tírny na trhu dosahují vysoké účinnosti čištění, 
kvalita přečištěných vod závisí hodně na tom, 
jak si každý vlastník čistírnu udržuje a co do 
ní pouští. Řešili jsme případy, kdy se na úřad 
obraceli občané s problémem, co mají dělat, že 
jim nevychází rozbory. Pak se ukázalo, že pou-
žívají intenzivní čisticí prostředky ve velkých 

koncentracích, které vybijí bakterie, a tím sníží 
účinnost čištění. Přístup uživatelů domovních 
čistíren je různý a jejich dostatečná kontrola při 
už tak velkém počtu je ze strany vodoprávních 
úřadů prakticky nereálná. Do vod podzemních 
tak vypouštíme stále více odpadních vod, ale 
při tom nemáme často ani ponětí o tom, jaký 
to má nyní vliv na jejich kvalitu a co teprve za 
dalších dvacet let?!

Vypouštění odpadních vod do vod 
povrchových

V případě vypouštění odpadních vod do 
vod povrchových je nutno vypouštět vody 
do dostatečně zvodnělého vodního toku a na 

Obr. 1. Ukázka části obce Chotěbuz, kde není vybudována veřejná kanalizace. S trochou 
nadsázky je možné konstatovat, že  vodu, která se do podzemí dostane  z ČOV vsakem, ob-
čané zase odeberou studnami, přesto obec vymezuje v novém územní plánu nové pozemky 
k zástavbě.  Mapka  znázorňuje pouze  povolené  studny a čistírny, stav od roku 2008 do 
roku 2014. Žlutá s křížkem – ČOV do vsaku, žlutá s černým kroužkem – ČOV do vod povr-
chových, žlutá bez znaku – nerozlišená ČOV,  modrá – domovní studna. Interní databáze 
MěÚ Český Těšín

Obr. 2. Vyschlé koryto vodního toku Rakovec 
v květnu roku 2009. Domovní ČOV, které jsou 
do toku zaústěny, vypouštějí  nyní vody do 
vod podzemních. Foto: D. Křenek 

Obr. 3. Vysychající koryto vodního toku Ra-
kovec je dotováno z čistíren odpadních vod. 
Foto: D. Křenek

pozemků už při tvorbě zadání územního plá-
nu a stejně tak mají tuto kompetenci dle § 107 
odst. 1 krajské úřady, které vydávají stanoviska 
k územím plánům obcí s rozšířenou působ-
ností. Zde vodoprávní úřady mohou uplatňo-
vat připomínky k pozemkům, kde není reálné 
vybudování kanalizace a jedinou možností je 
vybudování ČOV nebo žumpy, a mohou tak 
regulovat či usměrňovat vymezení takových 
pozemků. Je škoda, že vodoprávní úřady obcí 
s rozšířenou působností nemohou být dotče-
ným orgánem vlastní obce, protože ze své 
správní činnosti dobře znají poměry své obce.

Úskalí při vypuštění přečištěných 
vod do vod podzemních

Zda je daný pozemek vhodný pro zasa-
kování, se mnohdy zjistí až při zpracování 
odborného hydrologického posudku, který se 
zhotovuje až pro územní řízení. Hydrogeolog 
však hodnotí to, zda horninové prostředí 
je schopné přečištěné vody zasakovat, zda 
nedojde k ovlivnění studní či jiných vodních 
zdrojů v nejbližším okolí a zda nedojde k pod-
máčení pozemku investora, případně soused-
ních pozemků. Vždy však hodnotí konkrétní 
stavbu a nikoliv širší území v kontextu. Chybí 
hodnocení kumulativního efektu dané lokality 
a zpravidla zcela chybí informace o tom, jaká 
je kvalita podzemních vod a zda se s povole-
ním nových čistíren v posledních letech ne-
zhoršila. Toto hydrolog bez monitoringu stavu 
vod není ani schopen zhodnotit. Rizikové 
jsou hlavně lokality, kde nelze zajistit záso-
bování domácností pitnou vodou jinak než 
z domovních studní a zároveň na sousedních 
pozemcích probíhá likvidace odpadních vod 
vsakem. Takových případů se dnes dá najít 
celá řada. Přitom z našich zkušeností vyplývá, 
že jen malá část občanů využívajících vodu 
ze studní pro pitné účely si nechává dělat 
pravidelné rozbory vody. 

Zjištění skutečné kvality vody vypouštěné 
z čistíren není dostatečně věrohodné ani na zá-
kladě předkládaných rozborů, protože tyto roz-
bory by musely být prováděny průběžně, a ne 
čtyřikrát za rok. To by ale bylo pro provozova-
tele čistírny velmi nákladné. Hodnoty BSK, 
CHSK a NL neříkají nic o tom, jaké konkrétní 
chemické látky jsou do vod vypouštěny. Mezi 
hlavní znečišťující látky byly kromě nerozpuš-
těných látek v příloze VIII směrnice o vodách 
zařazeny také látky, které se mohou vyskytovat 
v odpadní vodě z domácností, avšak hodnoty 
BSK, CHSK ani NL na jejich přítomnost neupo-
zorní. Jsou to především: látky a přípravky nebo 
produkty jejich rozkladu, u kterých byly proká-
zány karcinogenní nebo mutagenní vlastnosti, 
nebo vlastnosti, které mohou ovlivnit produkci 
steroidů, štítnou žlázu, rozmnožování, nebo 
jiné endokrinní funkce ve vodním prostředí 
nebo jeho prostřednictvím a dále látky přispí-
vající k eutrofizaci (zejména dusičnany a fos-
forečnany) (Jedličková et al. 2010, Štěpánková 
et al. 2010). V zemích EU se v současné době 
používá kolem 100 000 různých chemických 
sloučenin, z nichž pouze u 3 000 byla dosud 
provedena riziková analýza, a mnoho takových 
látek se používá i v domácnostech (www.xe-
nobiotika.cz). Běžným produktem odpadních 
vod z domácností jsou např. látky z široké škály 
dnes používaných léčiv, u nichž nejsou žádné 
hodnoty stanoveny, a je vůbec otázkou, jak do-
movní čistírny dokážou tyto látky z odpadních 
vod odbourat, ani dostatečně nevíme, jak se ve 
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základě užití tzv. kombinovaného přístupu 
a  za použití nejlepší dostupné technologie 
čištění. V  řadě případů vhodný tok není 
v  dostupné vzdálenosti, nebo je nutno jít 
s kanalizací přes cizí pozemky, kde vlastník 
nedá souhlas. Snahou investorů je napojení 
přečištěných odpadních vod do různých 
silničních příkopů, meliorací atd., což není 
v souladu s platnou legislativou. Otázka, zda 
je vůbec možné z nové zástavby svést odpadní 
vody do vodoteče, se řeší zase až při územním 
řízení, nikoliv při vymezování zastavitelné 
plochy. Vodoprávní úřad může už při návrhu 
zadání územního plánu požadovat navržení 
čistírny v konkrétní lokalitě. Problém je opět 
u  rozptýlené zástavby, vznikající postupně. 
Zatímco u  výstavby satelitního městečka 
nebo jednorázové výstavby více domů jedním 
investorem je možné naprojektovat jednu 
čistírnu a kanalizaci, u postupně vyvíjející se 
rozptýlené zástavby je toto prakticky nemož-
né, protože není jasné, kolik domů zde vlastně 
bude stát za deset, za dvacet let. Stavba jedné 
čistírny pro více domů je u rozptýlené zástav-
by zpravidla ekonomicky nereálná a technic-
ky obtížně proveditelná a  donutit stávající 
obyvatele napojit se na novou čistírnu není 
jednoduchou záležitostí. 

Na řadě toků např. na Těšínsku a v Pod-
beskydí dochází k situacím, kdy se v březích 
vodních toků nachází desítky výustních 
objektů. Zvyšující se množství domovních 
čistíren zaústěných do drobných vodních 
toků, u nichž jsou mnohdy rozkolísané prů-
toky, vedou k  situacím, že ve vodním toku 
v suchém období tečou v podstatě jen odpadní 
vody z  domovních čistíren. Zjednodušeně 
řečeno, vodoprávní úřad by měl při vydávání 
povolování k vypouštění vzít v úvahu kvalitu 
vody v toku, výskyt vodních organismů a po-
dle toho stanovit hodnoty znečišťění nebo 
takové vypouštění nepovolit vůbec. Jestliže 
je v  blízkosti drobné vodoteče vymezeno 
několik desítek ploch určených k  zástavbě 
rodinných domů, které se stavějí postupně, 
vodoprávní úřad při vydávání závazného 
stanoviska k umístění stavby nemá moc na 
výběr. Jestliže povolit vypouštění přečištěných 
odpadních vod do vod podzemních je možné 
jen ve výjimečných případech, pak je jedinou 
možností požadovat po investorovi vypou-
štění do vodoteče. Pokud stav vodního toku 
nedovoluje další zaústění domovních čistíren, 
neměl by vodoprávní úřad takové vypouštění 
dále povolit. Jenomže pokud se v blízkosti 
vodoteče staví neustále nové domy, nezbývá 
mu nic jiného, než povolit čistírny s nejvyšší 
účinností čištění i do vysychající vodoteče či 
pramenné části toku nebo se spokojit s  tím, 
že tyto domy budou mít vybudovány žumpy, 
a doufat, že po kolaudaci domů nebudou mít 
žumpy vybudovány přepady či nebudou pře-
čerpávány odpadní vody rovnou do vodoteče. 

Vybíratelné akumulační jímky 
(žumpy)

Představují další způsob likvidace odpad-
ních vod z  individuální zástavby, která na 
první pohled nese nejmenší rizika ovlivnění 
povrchových a podzemních vod. Pravidelné 
vyvážení žump je finančně nákladnou zá-
ležitostí a  řada občanů raději investuje do 
domovní čistírny. Není vzácným jevem po 
osazení a zkolaudování žumpy vybudování 
odtoku nebo vyčerpávání obsahu žumpy 

Obr. 4. Na 850 metrech vodního toku Šadový je zaústěno 13 vyustních objektů ČOV a na 
délce 1,2 km je to dalších 11. V okolí toku se přesto vymezily další pozemky k zástavbě. 
Stav k roku 2009

čerpadlem na pozemek nebo do různých 
příkopů atd. Např. na území našeho ORP 
došlo k případu, kdy nově postavené domy 
podél ulice měly řešen způsob odkanalizová-
ní do žump. Netrval ani rok, a v odvodnění 
obecní komunikace se nacházely odpadní 
vody z  nejedné žumpy a  vodoprávní úřad 
řešil stížnosti občanů na velmi tristní situaci 
celé ulice. Známou praxí je přečerpávání 
žump v nočních hodinách za vydatnějších 
dešťů. Pokud není dán podnět na nelegální 
vypouštění odpadních vod nebo takovou 
skutečnost nezjistí při namátkové kontrole 
stavební úřad, těžko může dojít k nápravě. 
Zajistit dostatek důkazů pro to, aby byl 
majitel žumpy usvědčen, je velmi obtížné, 
v řadě případů prakticky nereálné. Dle § 38 
odst. 6 vodního zákona má ten, kdo likviduje 
odpadní vody v žumpě za povinnost proká-
zat vodoprávnímu úřadu či České inspekci 
životního prostředí jejich likvidaci v souladu 
s  legislativou, ale už není řečeno, jaké do-
klady musí předložit a za jak dlouhou dobu. 
Toto ustanovení zákona je pro běžnou praxi 
neuchopitelné. Kontrola samotných žump je 
v  kompetenci obecného stavebního úřadu, 
který musí po započtení všech lhůt oznámení 
o konání kontrolní prohlídky oznámit vlast-
níkovi žumpy alespoň 15 dní předem. Do 
té doby má majitel žumpy dostatek času se 
na kontrolu připravit. Vezmeme-li v úvahu, 
jaké množství žump je dnes u domů osazeno, 
kolik se jich každým rokem zkolauduje, jaké 
jsou kapacity stavebních či vodoprávních 
úřadů k provádění kontrol a jak účinné jsou 
současné legislativní nástroje, musíme dojít 
k závěru, že žumpa je z pohledu vodohospo-
dářských zájmů ochrany vod nejhorším za-
řízením určeným k likvidaci odpadních vod. 

Závěr
Houstnoucí a nekoncepční rozptýlená zá-

stavba stále více ukusuje z naší krajiny a mění 
ji na něco, co není ani venkovská krajina, ani 
město a  dnes vlastně nikdo neví, co bude 
konečným výsledkem takového „rozvoje“. Do 
vodotečí a podzemích vod se zaúsťují stále 

nové a nové obtížně kontrolovatelné čistírny. 
Některé čistí kvalitně, jiné méně kvalitně, 
ale vždy nějaké znečištění produkují a  toto 
znečištění celkově narůstá. Společnost mluví 
o  udržitelném rozvoji a  šetrném využívání 
přírodních zdrojů. Jedním z nejdůležitějších 
přírodních zdrojů je voda a nástrojem k  její 
ochraně je vodní zákon, kde se v § 1 a § 23 
dočteme o hospodárném využívání vodních 
zdrojů a zlepšení jakosti povrchových a pod-
zemních vod atd. Jak chceme dosáhnout cílů 
uvedených ve vodním zákoně a naplnit jeho 
poslání, když se chováme poněkud jinak? To, 
že se bez vody neobejdeme, ví přece každé 
malé dítě, nebo snad ne? 
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ČOV Armstrong, Tatarstan

Americká spoločnosť „Armstrong Building Products“ – svetový vý-
robca podláh a stropných panelov – sa rozhodla rozšíriť svoju výrobu 
a naplánovala výstavbu nového závodu na výrobu stropných panelov 
z minerálnych vlákien v meste Jelabuga, Tatarská republika, Ruská 
federácia. V rámci výstavby nového výrobného závodu bolo potrebné 
riešiť návrh, projektovanie a realizáciu novej ČOV s kapacitou zodpo-
vedajúcou plánovanej produkcii. 

V roku 2012 bola spoločnosťou HYDROTECH vypracovaná finálna 
ponuka na projekt a dodávku uvedenej ČOV. Na základe predloženej 
ponuky bola naša spoločnosť vybratá ako generálny dodávateľ a v sep-
tembri roku 2014 bola ČOV uvedená do prevádzky.

Zo stavebného hľadiska je ČOV riešená ako betónový monoblok 
s pravouhlými nádržami a prevádzkovou budovou. V zmysle požia-
davky investora sú všetky nádrže na ČOV zakryté špeciálnymi plas-
tovými krytmi vyvinutými pre severnú klímu. Kryty slúžia prevažne 
ako ochrana strojno-technologického zariadenia hlavne v zimných 
mesiacoch. Ich výhody sú:
•	 jednoduchá manipulácia;
•	 materiál odolný voči UV i nízkym teplotám;
•	 vhodnosť do snehových podmienok.

Čistenie odpadových vôd vychádza z koncepcie mechanicko-bio-
logického čistenia odpadových vôd pričom väčší podiel mechanicky 
predčistených vôd (až 75 %) je recirkulovaný späť do závodu. 

Mechanické predčistenie odpadových vôd zahŕňa:
•	 odstraňovanie zhrabkov na rotačných hrabliciach so šírkou medzier 

3 mm;
•	 primárnu sedimentáciu v pravouhlej nádrži.

Iba cca 1/4 celkového množstva vôd je privádzaná na biologické 
čistenie. Biologické čistenie prebieha v nízko/stredne zaťaženej se-
lektorovej aktivácii s regeneráciou kalu. Uvedený systém je vhodný 
pre vody s vysokým obsahom škrobu, čo je i tento prípad, pretože 
zabraňuje vláknitému bytneniu kalu. ČOV je vybavená systémom 
na dávkovanie nutrientov, ktoré sú v uvedených vodách v deficite. 

Dve paralelné linky biologického čistenia umožňujú odstávku 
jednej linky biologického čistenia v prípade potreby servisu alebo 
sanácie nádrží. Biologicky vyčistené odpadové vody sú akumulované 
v nádrži vyčistenej vody, odkiaľ je ich vysoký podiel (až do 100 %) 
recirkulovaný späť do závodu. Vypúšťanie biologicky vyčistenej vody 

je v prípade potreby riešené do splaškovej kanalizácie priemyselnej 
zóny, kde je závod umiestnený.

Kal z  primárnej sedimentácie a  prebytočný kal z  aktivácie sú 
uskladňované v spoločnej nádrži a zmesný kal sa čerpá späť do závodu 
na ďalšie spracovanie.

Základné parametre ČOV:
Kapacita ČOV		  100 000	 EO
Minimálny denný prietok	 5 000	 m3/d
Maximálny denný prietok	 7 000	 m3/d

Látkové zaťaženie:
CHSKCr			   12 000	 kg/d
BSK5			   6 000	 kg/d
NL			   6 000	 kg/d

Biologický stupeň ČOV:
Minimálny denný prietok	 1 200	 m3/d
Maximálny denný prietok	 1 600	 m3/d

Odtokové parametre ČOV:
CHSKCr			   max. 200	mg/l
BSK5			   max. 125	mg/l
NL			   max. 150	mg/l
pH			   6–8

Stavba, montáž a uvedenie ČOV do prevádzky prebiehala za zloži-
tých podmienok, pretože zároveň prebiehali práce na výstavbe nového 
závodu. Aj napriek tomu sa podarilo v dohodnutom termíne ukončiť 
celé dielo a so spustením prevádzky závodu sa uviedla do prevádzky 
aj ČOV. Počiatočné výsledky ukazujú, že ČOV je funkčná, dosahuje 
požadované parametre a technologické riešenie a kvalita dodaných 
zariadení spĺňajú náročné požiadavky amerického investora.

Ing. Nora Forgóva, HYDROTECH, a.s.

Obr. 1. Celkový pohľad na ČOV

Obr. 2. Zhrabovacie zariadenie dosadzovacej nádrže

Obr. 3. Systém zakrytia betónových nádrží
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Druhé plánovací období – praktické poznatky 
z implementace evropských směrnic o vodách

Jaroslav Beneš

Úvod
Tento článek je věnován zejména dvěma 

hlavním směrnicím, a to Směrnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2000/60/ES ustavující 
rámec pro činnost Společenství v  oblasti 
vodní politiky (dále jen „Rámcová směrnice 
o  vodách“) a  Směrnici Evropského parla-
mentu a Rady 2007/60/ES o vyhodnocování 
a zvládání povodňových rizik (dále jen „Po-
vodňová směrnice“). V míře potřebné pro po-
stižení relevantních souvislostí jsou zmíněny 
i některé předchozí nebo dceřiné směrnice 
k  výše jmenovaným „pilotním“ evropským 
směrnicím v oboru vodního hospodářství. Cel-
kový pohled na danou problematiku je veden 
snahou o co nejširší perspektivu, tedy i o co 
největší zevšeobecnění nabytých poznatků.

Proces plánování v oblasti vod – 
základní rámec

Pořízení kvalitních velkoplošných plánů vy-
žaduje splnění několika základních podmínek, 
a to zejména:
•	 pevný a jasný legislativní rámec,
•	 jasně definované vstupy do procesu pláno-

vání v oblasti vod,
•	 odborný personál – znalosti v oboru a schop

nost generalizace,
•	 podklady – strategie, koncepce, studie a pro-

jekty,
•	 datovou základnu – data ve srovnatelné 

podobě,
•	 odbornou a metodickou podporu,
•	 koordinaci celého procesu,
•	 finanční prostředky – na pořízení plánů 

a realizaci navržených opatření.

Legislativní rámec
Pro proces plánování v oblasti vod posky-

tuje základní rámec zákon č. 254/2001  Sb., 
o vodách a o změně některých zákonů (vodní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, spolu 
s navazujícími prováděcími právními předpisy. 
Je nutno konstatovat, že legislativní příprava 
pro druhé plánovací období provedená novelou 
vodního zákona zákonem č. 150/2010 Sb. se 
příliš nepovedla. Patrně pod tlakem vytýkacího 
dopisu Evropské komise ke způsobu imple-
mentace Rámcové směrnice o vodách a nut-
nosti urychleně implementovat Povodňovou 
směrnici je současná právní úprava hlavy IV 
vodního zákona nesystematická, nepřehledná 
a někdy i nejasná. Hlavní pozornost zde byla 
věnována formálním záležitostem, a nikoliv 
praktickým požadavkům procesu plánování 
v oblasti vod a je rovněž zřejmé, že tuto část 
zákona novelizovaly dvě skupiny, které si spolu 
příliš nerozuměly. Malá přehlednost a nesyste-
matičnost se pak promítla i do základní prová-
děcí vyhlášky č. 24/2011 Sb., o plánech povodí 
a plánech pro zvládání povodňových rizik.

I  když mají Rámcová směrnice o  vodách 
a Povodňová směrnice řadu společných rysů, 
bylo by do budoucna účelné právní úpravu 
implementace těchto směrnic ve vodním 
zákoně i v navazující vyhlášce oddělit a lépe 
propracovat.

Základní vstupy do procesu 
plánování v oblasti vod

Za základní vstupy do procesu plánování 
v oblasti vod je považováno zejména vymezení 
prostoru, ve kterém má tento proces probíhat, 
a stanovení cílů.

Vymezení dílčích povodí je provedeno jasně 
a jednoznačně, snad až na poněkud nešťastně 
zvolený termín „dílčí povodí“, který je v české 
praxi používán převážně v jiných souvislos-
tech. Např. termín „dílčí oblast povodí“ by 
byl pro tyto účely výrazně lepší. Stabilita 
procesu plánování v oblasti vod je však více 
ovlivněna vymezením vodních útvarů, přede-
vším útvarů povrchových vod. Názor správců 
povodí, že na vymezení útvarů povrchových 
vod z prvního plánovacího období není třeba 
nic významného měnit, byl však v  rozporu 
s názorem Ministerstva životního prostředí 
(MŽP), které trvalo na revizi tohoto vymezení 
a  argumentovalo zejména nutností stanovit 
novou metodiku pro toto vymezení a zavést 
do něj novou typologii vodních toků. Je však 
nutné konstatovat, že nová metodika pro 
vymezení útvarů povrchových vod není lepší 
než původní (spíše horší) a pro zavedení nové 
typologie vodních toků se revize vymezení 
útvarů povrchových vod provádět nemusela. 
Samotnou revizi provádělo MŽP více méně 
„na koleně“ bez větších zkušeností a vneslo 
tím do přípravných prací plánů povodí, ze-
jména plánů dílčích povodí, značný chaos. Do 
budoucna by bylo třeba se dalších výrazných 
změn v  tomto směru vyvarovat, neboť celý 
proces plánování v  oblasti vod prodražují 
a kromě toho omezují i možnost porovnávat 
jeho jednotlivé cykly a  identifikovat pokrok 
v dosahování cílů.

Stanovení jasně definovaných cílů je druhou 
základní podmínkou úspěšnosti celého pro-
cesu plánování v oblasti vod. Oproti prvnímu 
plánovacímu cyklu zde bylo dosaženo znač-
ného zlepšení, zejména v oblasti ekologického 
stavu povrchových vod. Cíle pro stav vodních 
útvarů byly stanoveny buď právními předpisy 
Evropské unie (chemický stav) nebo na vysoké 
odborné úrovni našimi tuzemskými odborníky 
(ekologický stav). Je však nutno si uvědomit, 
že stanovení cílů v  jakémkoliv závazném 
plánovacím procesu je především politickým 
aktem – k  jejich dosažení je nutné přijmout 
opatření a tato opatření společnost něco stojí. 
V případě procesu plánování v oblasti vod jsou 
požadavky na finanční prostředky, potřebné 

pro realizaci opatření, značně vysoké. To 
znamená, že stanovení cílů by mělo podléhat 
jednak veřejné odborné diskusi, jednak by 
mělo být na začátku každého cyklu zakotveno 
v závazném dokumentu, např. nařízení vlády.

Cíle pro proces plánování v oblasti vod mají 
stanovit podle odst. 4 § 24 vodního zákona 
národní plány povodí. To je však značně ne-
šťastné, protože tyto plány budou schváleny až 
v závěru roku 2015, ale schválené a závazné 
cíle je nutné mít a používat již pro přípravné 
práce plánů dílčích povodí – v případě dru-
hého plánovacího období to znamená, že cíle 
měly být jednoznačně a závazně stanoveny již 
v roce 2011, nejpozději v roce 2012. Je vcelku 
škoda, že byl zrušen institut Plánu hlavních 
povodí ČR, který mohl stanovení cílů včas 
zajistit v celé jejich komplexnosti, tj. včetně 
problematiky povodní a  sucha, hospodaření 
s  vodami a  zlepšování vodních poměrů. 
V omezeném rozsahu je možné stanovit cíle 
i existujícími právními předpisy, zejména cíle 
pro ochranu a zlepšování stavu povrchových 
vod. V  tomto směru však panuje dlouhodo-
bě neudržitelný stav, kdy imisní standardy 
povrchových vod obsažené v nařízení vlády 
č. 61/2003 Sb. jsou zcela jiné, než příslušné 
cíle používané v procesu plánování v oblasti 
vod. Nejpozději do poloviny září 2015 je nutné 
provést novelu tohoto nařízení vlády a imple-
mentovat do ní novou dceřinou směrnici Rám-
cové směrnice o vodách, a to Směrnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2013/38 ES, kterou 
se mění směrnice 2000/60/ES a 2008/105/ES, 
pokud jde o prioritní látky v oblasti vodní poli-
tiky (plány povodí s novými cíli této směrnice 
již pracují). V rámci této novelizace by se měly 
sjednotit i cíle plánů povodí a imisní standardy 
nařízení vlády.

Odborný personál
Kvalitní zajištění procesu plánování v ob-

lasti vod vyžaduje odborníky s potřebnými 
zkušenostmi a znalostmi v celé linii imple-
mentace Evropská komise – česká ministerstva 
– správci povodí – odborné instituce – vysoké 
školy. Zatímco správci povodí a české odbor-
né instituce si dlouhodobě udržují kvalitní 
odborný personál, který je schopen zajišťovat 
jednotlivé etapy procesu plánování v oblasti 
vod, současný plánovací cyklus byl negativně 
ovlivněn dvojí zásadní obměnou personálu 
na MŽP, což mimo jiné způsobilo i to, že MŽP 
nedokázalo dostatečně využít odborného po-
tenciálu jedné z klíčových odborných institu-
cí – Výzkumného ústavu T. G. Masaryka, v.v.i. 
(VÚV TGM). Výrazně byla v té době omezena 
i jasnost a efektivita přenosu informací z ev-
ropské na národní úroveň. Takovéto situace by 
bylo třeba se do budoucna vyvarovat. Rovněž 
by bylo účelné více využívat odborný poten-
ciál vysokých škol.

Podklady
Proces plánování v oblasti vod musí brát 

v  úvahu jednak vlastní vodohospodářské 
strategie, koncepce, studie a projekty, jednak 
strategie a koncepce z okolního prostředí. Dá 
se konstatovat, že při zpracování plánů lze do-
statečně čerpat z dostupných podkladů, které 
mají vesměs potřebnou kvalitu a podrobnost. 

Výjimkou byla však oblast plošného znečiš-
tění a eroze, která je způsobena nedostateč-
nou provázaností potřeb Rámcové směrnice 
o vodách a agrární politiky, a to jak na úrovni 
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Evropské unie, tak i na úrovni ČR. V prvním 
plánovacím období a  na začátku druhého 
se jevilo jako reálné, že ke snížení plošného 
znečištění a  eroze budou dostatečně účinná 
opatření vycházející z  programu komplex-
ních pozemkových úprav, z  implementace 
nitrátové směrnice, z  uplatnění standardů 
GAEC a z uplatnění dalších zásad a přímých 
plateb směřujících do oblasti zemědělství. Tato 
naděje se však v  tomto plánovacím období 
nepotvrdila. Klíčovým problémem ve vztahu 
k plánům povodí se jeví nadměrná velikost 
půdních celků ve svažitých oblastech, kterou 
se zatím nedaří snižovat na přijatelnou úroveň. 
K tomu by bylo účelné více zaměřit a využít 
program komplexních pozemkových úprav 
a ustavit systém meziresortního systému plá-
nování a projektování optimálního stavu kraji-
ny, který by lépe zajišťoval všechny její funkce. 

Datová základna
Z hlediska datového zajištění si v rámci ČR 

rozhodně nemůžeme stěžovat. Máme dlou-
hodobě propracovaný a provozovaný systém 
zjišťování a sběru dat v oblasti monitorování 
hydrologických jevů a  stavu vod, sledování 
odběrů a  vypouštění vod, hospodaření na 
vodních dílech, vodoprávní evidenci apod. 
Tento systém v mnoha ohledech převyšuje 
existující úroveň v  Evropské unii, ne vždy 
však dokážeme těchto komparativních výhod 
efektivně využít. 

Mezery ještě panují v oblasti sledování údajů 
o jakosti vod odebíraných pro pitné účely. Zde 
potřebná data existují, není však rozhodnuto, 
kdo bude pro proces plánování v oblasti vod 
zajišťovat a udržovat potřebný systém sběru, 
ověřování a vyhodnocování dat – zda správci 
povodí, nebo centrálně učená odborná insti-
tuce. 

Odborná a metodická podpora
Metodické zajištění procesu plánování 

v oblasti vod se jeví ze současného pohledu 
existujících metodik jako uspokojivé, i když 
některé metodiky jsou teprve ve stadiu návrhu 
a nejsou certifikované. Zásadním problémem 
tohoto plánovacího období bylo však to, že tyto 
metodiky nebyly k dispozici včas, tzn. v roce 
2011, nejpozději však v průběhu roku 2012. 
Nejpozději v  roce 2012 bylo třeba provést 
i hodnocení stavu vodních útvarů, ale výsled-
ky byly k dispozici až v první polovině roku 
2014. To negativně ovlivnilo celý proces poři-
zování plánů povodí a výrazně zkrátilo časový 

prostor potřebný pro vlastní zpracování plánů 
povodí. V příštím plánovacím období je nutno 
se takovéto situaci vyhnout a nedopustit ji.

Z hlediska odborné podpory byla v tomto 
plánovacím období nejvíce postrádána sys-
tematická podpora ze strany VÚV TGM (viz 
výše). Podpora VÚV TGM byla zpravidla ome-
zena na výsledky jednotlivých výzkumných 
úkolů, většina těchto úkolů je však financová-
na z prostředků grantových agentur, což zna-
mená, že některá potřebná témata a problémy 
nejsou řešeny vůbec (neprojdou schvalovacím 
procesem) a  v  řadě případů jsou výsledky 
k dispozici pozdě (příslušné výzkumné úkoly 
jsou schváleny až na druhý nebo třetí pokus). 
Je rovněž nezbytně nutné nalézt na centrální 
úrovni způsob financování podpůrných čin-
ností pro proces plánování v oblasti vod, které 
mají systematický a dlouhodobý charakter.

Koordinace
Proces plánování v oblasti vod musí být ná-

ležitě koordinován. Koordinace celého procesu 
je v zásadě zajišťována na dvou úrovních. Na 
centrální úrovni je to Komise pro plánování 
v oblasti vod a její přípravný a poradní orgán – 
Poradní výbor, která byla původně ustavena 
Ministerstvem zemědělství (MZe), a  kterou 
v  současné době střídavě řídí MZe a  MŽP. 
Na úrovni dílčích povodí koordinují pořizo-
vání plánů dílčích povodí jednotlivé komise 
ustavené příslušnými správci povodí. Kromě 
toho byla ustavena při MŽP i specializovaná 
pracovní skupina pro koordinaci implemen-
tace Povodňové směrnice. Koordinace procesu 
plánování v oblasti vod funguje v  současné 
době poměrně spolehlivě.

Finanční prostředky
Nejnákladnější položkou v  procesu plá-

nování v  oblasti vod je, kromě nákladů na 
realizaci přijatých opatření, každoroční za-
jišťování monitorovacích programů. Zde se 
dlouhodobě nedaří najít cestu, jak tyto náklady 
snížit u  správců povodí a  ČHMÚ využitím 
podpory z prostředků Evropské unie, i když 
by to jistě možné bylo. Poměrně nákladné 
je i vlastní pořizování plánů dílčích povodí, 
které v převážné míře zajišťují správci povodí 
z vlastních prostředků. V tomto plánovacím 
období nebylo možné využít dotačních titulů 
na jejich zpracování, některé kraje však pro 
zpracování plánů dílčích povodí poskytly 
finanční příspěvky, jejichž výše sice není vyso-
ká, rozhodně však není zanedbatelná. Správci 

povodí tímto zúčastněným krajům vyslovují 
své poděkování. 

V rámci implementace Povodňové směrnice 
bylo významnou měrou podpořeno z prostřed-
ků Operačního programu Životní prostředí 
(OPŽP) zpracování map povodňového nebez-
pečí a map povodňových rizik. Naproti tomu 
podpořit stejným způsobem pořízení doku-
mentací oblastí s významným povodňovým 
rizikem se nepodařilo kvůli administrativním 
průtahům ve vedení MŽP, proto správci povodí 
nakonec dokumentace v omezeném rozsahu 
pořídili z  vlastních prostředků. Obdobná 
situace je i v případě zpracování plánů pro 
zvládání povodňových rizik, které zajišťuje 
ČHMÚ. Zde se ČHMÚ rozhodl, kvůli vysoké 
administrativní náročnosti využívání podpory 
z OPŽP, pořízení příslušných plánů raději za-
jistit vlastními silami a finančními prostředky.

Závěr 
V tomto článku jsou obsažena konstatování 

základních pozitivních i negativních skuteč-
ností, které druhý cyklus proces plánování 
v oblasti vod provázejí. 

Na konci prvního plánovacího cyklu (2004 
až 2009) se zdálo jako samozřejmé, že aktuali-
zace plánů oblastí povodí ve druhém plánova-
cím cyklu (2010–2015) bude relativně snadnou 
záležitostí. Bohužel se tak nestalo z více objek-
tivních a subjektivních příčin a plány povodí 
se v roce 2014 zpracovávají v ještě větším časo-
vém tlaku a stresu než v cyklu prvním. Proces 
implementace Povodňové směrnice se naproti 
tomu jeví jako relativně bezproblémový.  

I  když to z  výše uvedeného možná není 
úplně patrné, lze ze současného pohledu 
říci, že v  letošním roce budou dokončeny 
návrhy plánů povodí a  plánů pro zvládání 
povodňových rizik a  od 22. prosince 2014 
budou zpřístupněny k připomínkám veřejnosti 
a uživatelům vody. Každý bude mít možnost 
po šest měsíců do 22. června 2015 vyjádřit 
své stanovisko k navrženým plánům a zaslat 
na příslušná místa své připomínky. V průbě-
hu roku 2015 budou čtenáři časopisu Vodní 
hospodářství seznámeni i s podrobnou náplní 
jednotlivých plánů.

Ing. Jaroslav Beneš
Povodí Vltavy, státní podnik
Holečkova 8, 150 24 Praha 5

jaroslav.benes@pvl.cz
Všechny fotografie jsou z archivu  

Povodí Vltavy, státní podnik

Revitalizace Blanice ve Vlašimi Revitalizace Stropnice v úseku Tomkův mlýn – Nové Hrady
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Stanovisko autora článku „Quo vadis hydromeliorace?“ 
k poznámkám Ing. Tomáše Justa ve VH 11/2014

František Kulhavý

Úvodem
Nutno konstatovat, že již počátkem osmde-

sátých let minulého století se odborníci z ob-
lasti vodního hospodářství ve svých názorech 
na environmentální působení drenážních sou-
stav na vodní hospodářství krajiny rozdělují 
do dvou skupin: 

První skupina, kam lze zařadit, podle jeho 
vyjádření, i  autora poznámek, nedoceňuje 
význam těchto staveb v naší krajině, a pro-
tože v období posledních tří desetiletí mají 
významné posty ve státní správě a podnicích 
řízených státem, není těmto stavbám věno-
vána potřebná pozornost. Důsledkem je, že 
„v současné době je z dosud vybudovaných 
1  064  999 ha odvodňovacích systémů (tj. 
25,2 % zemědělské půdy, při současné hod-
notě více jak 90 miliard Kč, přičemž stávající 
cena nové drenáže je cca 150–200 tis. Kč.ha-1) 
přibližně 30–40 % poškozeno, z toho 298 000 
hektarů silně podmáčeno... Vzhledem k rozsa-
hu problému, vyžaduje tato situace strategické 
rozhodování na úrovni rezortu.“ (viz Zpráva 
MZe ČR Půda 2012, str. 17). Dále byla ze 
stejného důvodu zrušena Zemědělská vodo-
hospodářská správa, následoval nepřehledný 
přesun dokumentace k  těmto podzemním 
stavbám. Z iniciativy stejné skupiny vznikly 
i paragrafy § 126 odst. (3) zákona 254/2001 
Sb., o  vodách „o  převodu podrobného od-
vodňovacího zařízení ve vlastnictví státu do 
vlastnictví nového nabyvatele bezúplatně spolu 
s pozemkem,…“ a  § 14, odst. (4) zákona č. 
229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů 
k  půdě a  jinému zemědělskému majetku, 
„Pro účely tohoto zákona se za podstatné 
zhodnocení nepovažuje meliorační zařízení 
pod povrchem půdy. Oprávněná osoba, které 
byla vydána nemovitost, na níž je umístěna 
meliorační stavba, je povinna meliorační 
stavbu udržovat.“ Toto zákonné opatření zcela 
odporuje realitě, neboť oficiálně tyto stavby 
obvykle nebyly předány novým uživatelům 
pozemků a odporuje také skutečné technické, 
ekonomické i environmentální realitě, neboť 
správným managementem hydromeliorač-
ních staveb se zvyšuje půdní úrodnost, resp. 
nesprávnou údržbou a poruchami se snižuje 
ekologická stabilita krajiny. Autor poznámek, 
vzděláním vodohospodář, doufejme, že nepo-
važuje za řešení ponechat stavby odvodnění 
bez údržby, nebo je dokonce cíleně poškozovat 
ve vidině, že se vrátí pozemek do stavu před 
vybudováním odvodnění?!

Druhou skupinu představují odborníci, 
kteří navázali na meliorační tradice, kdy naše 
krajina byla z  environmentálního hlediska 
jednou z nejkulturnějších v Evropě, a kteří se 
o tyto stavby starali více než půl století (histo-
ricky např. SMS, ZVHS, provozovatelé staveb, 
projektanti a pracovníci výzkumu specializace 
hydromeliorace). Bohužel tato skupina nemá 

tak významné bardy, jako byli Ing. B. Trojan 
koncem 19. století a prof. K. Jůva ve 20. století, 
ani disponované státní úředníky nebo politiky, 
kteří by své názory prosadili.

Pokud bude naše společnost i  nadále na-
slouchat prvé skupině, pak trvale udržitelný 
rozvoj naší krajiny a jejího vodního hospodář-
ství bude závislý na enormních finančních 
státních i  privátních vkladech a  život až 
v dalších třiceti letech prokáže, která skupina 
byla environmentálně předvídavější.

Odpovědi ke konkrétním 
připomínkám

V úvodu je nutno připomenout, že článek 
neřešil novou výstavbu drenážních soustav, 
ale stávající stavby, a  teoretická diskuse 
o funkcích drenáží může být vedena jen na 
úrovni, jak lze stávající stav v dané lokalitě 
zlepšit. Je nutno si uvědomit, že úplná extrak-
ce drénů představuje náklady 90–110 Kč.m-1, 
tj. při rozchodu drénů 10 m to představuje 
90 000 až 110 000 Kč.ha-1, a to pouze v ide-
álních podmínkách (dostupnost projektové 
dokumentace a její věrná realizace v terénu). 
Dále autor článku vychází z  hypotézy, že 
stavby byly technicky správně navrženy a že 
byly realizovány pouze v případech opodstat-
něnosti indikace jejich potřeby. Vzhledem ke 
změně současných podmínek zemědělské 
praxe navrhuje jejich údržbu, úpravu nebo 
modernizaci.
	K otázce zrychlení podpovrchového nebo 

povrchového odtoku u drénovaných ploch 
nutno podotknout, že pokud je nadále za-
chována jejich funkce, pak se vlivem vyšší 
infiltrační schopnosti odvodněné půdy 
snižuje povrchový odtok, a  tím, s  výjim-
kou extrémních srážek, se snižuje i vodní 
eroze půdy. Při modernizaci stavby např. 
na regulaci drenážního odtoku (při ceně 
regulačního prvku 1 000 až 3 000 Kč.ks-1) se 
podpovrchový odtok snižuje (jednorázově 
o 500 až 1 500 m3.ha-1).

	Pokud zemědělská půda obsahuje dosta-
tečné množství humusu, lze při správném 
hnojení a agrotechnice vyplavování živin 
na odvodněných půdách eliminovat na 
minimum.

	Z hlediska zajištění přírodě blízkých drah 
odtoku podpovrchové vody byly v období 
prosazování velkých bloků drenážní sou-
stavy jediným možným řešením. I  tato, 
z  environmentálního hlediska nevhodná 
řešení, lze v  mnoha případech úspěšně 
napravit modernizací stavby, ovšem při 
respektování vlastníky očekávaných funkcí 
stávající stavby odvodnění.

	K otázce ohrožení ekologické stability kraji-
ny špatnou funkcí drenáže mohu uvést řadu 
případů ze soudních pojednání, kdy ucpaná 
drenáž na svažitém pozemku vyvěrala na 

povrch a vytvářela stále se prohlubující rý-
hovou erozi na sousedním pozemku jiného 
majitele. Další případ viz obr. 1.

	Doufám, že autor připomínek nemíní vážně 
větu „Ve většině situací lze naopak očekávat 
příznivý vliv rozvoje zamokření na ekologické 
poměry v krajině…“. Nestačí mu současná 
plocha zamokření zemědělské půdy 298 000 
hektarů? Ve vhodných lokalitách údolních 
niv vodotečí je možné stávající odvodnění 
transformovat na umělé mokřady, ale ve sva-
žitém území a v nepříznivých hydropedolo-
gických a geologických podmínkách může 
špatná údržba drenážních soustav ohrozit 
ekologickou stabilitu např. rýhovou erozí, 
sesuvem půdy atd. Jakákoli neudržovaná vo-
dohospodářská stavba nebo stavba záměrně 
poškozená je rizikem pro krajinu. Nepřísluší 
tedy odborníkovi, vodohospodáři, veřejně 
prezentovat názor „že se stavba sama vrátí 
do příznivého stavu, pokud ji nebudeme 
udržovat.“ Zvláště, jde-li o  stavbu, která 
může plnit více účelů současně.

	K  otázce modernizace stávající drenáže 
k retardaci odtoku nebo k regulaci provozu 
lze konstatovat, že podle odhadu možnosti 
využít stávajících odvodňovacích staveb 
na ploše cca 200 000 ha při průměrném 
jednorázovém zadržení drenážní vody 
1 000 m3.ha-1, je možno jednorázově zajistit 
retardaci drenážních vod v objemu 200 mil.
m3 při průměrných investičních nákladech 
12–35 Kč.m-3, což je řádově méně než při 
výstavbě nádrží. Je nutno si uvědomit, že 
stavby již existují a řízení jejich provozu je 
lepší alternativou než jejich úplná likvidace. 
Takto zajištěná manipulace podpovrchových 
vod je analogií k manipulaci s  retenčním 
prostorem povrchových vod ve vodní nádrži.

	K otázce státní podpory, která je samozřej-
mostí ve všech vyspělých státech, a potřebě 
zvýšit informovanost o  provozu těchto 
staveb jsou v článku dostatečné údaje.

	K  otázce realizace údržby drenážních 
soustav nejsou v současné době vytvořeny 
právní podmínky (viz v  článku uvedené 
paragrafy Zákona č. 254/2001 Sb., o vodách 
§ 56, 120, 125e, 126 odst. 3 a  Zákon č. 
89/2012 Sb., občanský zákoník). V současné 
době nejsou také dodržovány technické 
normy (TNV75 4922) ani projektantem 
předepsaná základní opatření pro stavby 
odvodnění (agrotechnika zajišťující hydrau-
lickou spojitost povrchu s drény).
Závěrem doporučuji autorovi připomínek, 

pokud nedůvěřuje našim praktikům, odborní-
kům specializace hydromelioračních staveb, 
nebo odborníkům z výzkumu tohoto oboru, 

Obr. 1. Zaplavení přilehlých pozemků vý-
věrem drenážních vod na povrch v místě 
poškození svodného drénu. Opařany, okres 
Tábor. Autor Z. Kulhavý
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K reakci Ing. Tomáše Justa na článek Ing. Františka 
Kulhavého „Quo vadis meliorace?“ ve VH 11/2014

Pavel Punčochář

S  kolegou Justem nemáme občas (na 
různých diskusích u příležitosti konferencí 
a seminářů) identické názory – a někdy se do-
konce (možná k pobavení odborného publika) 
pustíme do téměř osobní „přestřelky“ (např. 
na semináři o  rybích přechodech v Sázavě 
před několika lety). Nicméně musím zdůraz-
nit, že zjevně máme záměr a cíle velmi podob-
né – udržitelnost dostatku kvalitních vodních 
zdrojů pro budoucnost při zachování (a ze-
jména zlepšení) stavu vodních ekosystémů.

Tento „zvláštní“ úvod předesílám ke zmí-
něné reakci kolegy Justa, neboť mne velmi 
potěšil. Shrnul totiž velmi pregnantně důvody, 
proč nezajistit z pozice státu péči o meliorační 
zařízení a odvodňovací kanály. Dost na tom, 
že tzv. „hlavní odvodňovací zařízení“ („me-
liorační kanály“) jsou stále ještě v  majetku 
státu a  v  gesci Státního pozemkového úřa-
du – ačkoliv zcela nepochybně slouží všem 
vlastníkům pozemků, které jsou systémem 
odvodňovacích drenáží odvodněny.

Rád bych připomenul, že tzv. meliorační 
detaily (tj. plošné položené odvodňovací 
trubky) se staly díky zákonu o  půdě (z. č. 
229/91 Sb.) vlastnictvím majitelů pozemků. 

Zcela právně – neboť jim slouží (resp. měly by 
sloužit – pokud nebyly budovány v územích, 
kde odvodnění nebylo třeba – avšak dotační 
podpory a  „prémie“ družstvům v minulosti 
byly silnějším lákadlem!).

Zatímco ve 20.–30. letech minulého století 
si zemědělsky hospodařící vlastníci pozemků 
odvodnění zajišťovali na vlastní náklady vč. 
zakládání družstev (aby byla zajištěna údržba 
odtoků i v níže položených částech pozemků, 
vlastněných jinými subjekty), v socialistickém 
družstevnictví tento cílený zájem a  vztah 
v  řadě případů zcela zmizel. Ani nyní není 
podobný historickému vzniku odvodnění – 
vlastníci pozemků vč. odvodňovacích systé-
mů – které byly v restitucích vráceny, na nich 
vesměs nehospodaří. Problémy, které vznikají 
„neudržovanou drenáží“ (což je dle expertů 
horší než žádná drenáž), vedou k problému 
hospodařících nájemců a vlastníci pozemků 
jsou „překvapeni“. Přitom existovala možnost 
odmítnutí vlastnických vztahů k  meliorač-
ním detailům (§ 126 vodního zákona, z. č. 
254/2001 Sb., v platném znění). Z mnoha ti-
síců vlastníků půdy ji však využilo jen několik 
desítek – a bohužel, značně po odvolací lhůtě 

(proces zajištovalo Ministerstvo zemědělství, 
úsek vodního hospodářství v devadesátých 
letech minulého století).

Z  toho všeho plyne jednoznačný výstup: 
Péče o  vodní poměry obhospodařovaných 
pozemků byla vrácena tam, kam patří – těm, 
komu pozemky slouží. Současné běžné oddě-
lení vlastnictví pozemků od hospodaření na 
nich přináší komplikace, ovšem jejich řešení 
v žádném případě nebude zajišťovat (= doto-
vat) stát, jak velmi správně popsal kolega Just.

Ing. Kulhavý svými návrhy zákona na „zříze-
ní státní instituce“, která by zajistila komplexní 
služby při údržbě odvodňovacích zařízení, vra-
cí situaci do období činnosti Státní meliorační 
správy, která se o nebývalý rozsah odvodnění 
(i díky iniciativě družstev) zasloužila. 

Chápu, že dohoda nehospodařících vlast-
níků pozemků o  zajištění funkce odvodňo-
vacích soustav je obtížná, ale zároveň musím 
upozornit, že budoucnost patří dokonce 
přenosu péče o hlavní odvodňovací zařízení 
ze Státního pozemkového úřadu na vlastníky 
těch pozemků, kterým slouží.

Z uvedených důvodů je stanovisko Mini-
sterstva zemědělství k iniciativnímu návrhu 
speciálního zákona Ing. Kulhavým negativní. 
Velmi jsem proto uvítal názor nezávislého 
odborníka, kolegy Justa, který výstižně po-
psal, jak by se mělo postupovat s „problémy“ 
nefunkčních odvodnění. Děkuji za jeho ná-
zory, neboť tam, kde je odvodnění zbytečné, 
nechť je nefunkční, tam, kde je naopak zájem 
o jeho udržení, pak se o něj postarají ti, kte-
rým slouží.

RNDr. Pavel Punčochář, CSc.
Ministerstvo zemědělství ČR

pavel.puncochar@mze.cz

Lze managementem hydromelioračních staveb zlepšit 
ekologickou stabilitu naši krajiny?

František Kulhavý

Úvod
Předložený příspěvek se snaží na základě 

analýzy naší současné legislativy upozornit 
na skutečnost, že mnoho přijatých komunitár-

ních předpisů zůstává pouze v tištěné podobě 
nebo jsou z enviromentálního hlediska v naší 
legislativě realizovány regresivně. Příkladem 
opomenutí včasného přijetí příslušného 
zákona a následné realizace potřebných en-

vironmentálních opatření v krajině v souladu 
s  komunitárním právem je stávající právní 
stav hydromelioračních staveb (odvodnění 
a  závlah). V příspěvku je popsán historický 
vývoj legislativy managementu těchto staveb. 
V závěru je naznačen možný způsob vhodného 
řešení managementu hydromelioračních sta-
veb i problematiky uvedené v nadpisu článku.

V  komunitární legislativně zákonodárci 
Evropské unie důrazně proklamují nutnost ve 
všech oblastech národních hospodářství prefe-
rovat trvale udržitelný rozvoj krajiny. Naši vlád-
ní činitelé se svými podpisy současně zavazují 
dodržovat tyto komunitární předpisy, mimo 
jiné Evropskou úmluvu o krajině, Evropskou 
vodní chartu, Zelenou chartu, Evropskou stra-
tegii biologické a krajinné diverzity, Program 
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Období Zemědělská 
půda

Provedené odvodnění Provedené  
závlahy

Stáří k roku 2014 
letCelkem Přírůstek

k 31. 12. 1884 cca 8 - [6,7,12] nad 130

k 31. 12. 1928 5 095 152,850 144,850 [11,12] 86

k 31. 12. 1960 4 573 217,888 65,038 7,092 54

k 31. 12. 1965 4 513 319,569 101,681 24,983 49

k 31. 12. 1970 4 465 448,820 129,251 46,290 44

k 31. 12. 1975 4 444 669,240 220,420 64,127 39

k 31. 12. 1980 4 374 858,849 189,609 96,640 34

k 31. 12. 1985 4 327 1 015,355 156,506 124,914 29

k 31. 12. 1988 4 287 1 079,582 64,227 141,249 26

k 31. 12. 1995 4 281 1 087,539 7,957 153,804 19

k 31. 12. 2000 4 280 1 084,422 -3,117 155,438 14

k 31. 12. 2012 4 229 1 064,999 -19,423 132,401 2

Tab. 1. Časový vývoj hydromelioračních opatření v České republice (tis. ha) [1, 2, 3, 4, 11, 12]

Obr. 1. Projev nefunkčního stavu odvodnění (Foto Z. Kulhavý) Obr. 2. Vodní eroze způsobená vývěrem drenážních vod na povrch 
území v místě poškození svodného drénu. Eroze pokračuje po svahu 
směrem k HOZ vzadu (Foto Z. Kulhavý)

životního prostředí pro Evropu, Vodní rámco-
vou směrnici 2000/60/ES, Směrnici o ochraně 
podzemních vod 2006/118/ES.

Současný stav hydromeliorací
Evidovaná rozloha vybudovaného země-

dělského odvodnění je 1 064 999 ha. Během 
uplynulých 30 let byla na většině staveb zane-
dbána údržba. Důsledkem je, že „v současné 
době je přibližně 30–40 % odvodňovacích 
systémů poškozeno, z  toho 298 000 ha silně 
podmáčeno... Vzhledem k plošnému rozsahu, 
vyžaduje tento problém strategické rozhodová-
ní na úrovni rezortu.“ (viz [1], str. 17, obr. 1, 
obr. 2, tab. 1). Z údajů uvedených v  tab. 1 
vyplývá, že stáří těchto staveb je v  rozmezí 
22 až více jak 130 let, přičemž převážná část 
odvodnění je v  rozmezí 22–50 let a  závlah 
20–40 let. Nutno konstatovat, že na některých 
pozemcích jsou realizovány drenáže ve dvou 
vrstvách nad sebou, což znamená mírné zkres-
lení velikosti ploch. Nutno také konstatovat, 
že snížení ploch drenáží k datu 31. 12. 2012 
o 19 423 ha a závlah o 7 957 ha představují 
pouze ztrátu z evidence staveb, nikoliv jejich 
skutečné odstranění.

Z  environmentálního hlediska oddálení 
funkce, modernizace a následné řádné údržby 
(managementu) těchto podzemních staveb (tj. 
při úspoře stovek milionů Kč) hrozí každým ro-
kem plošné rozsáhlé snižování úrodnosti půdy 
a s tím související snížení ekologické stability 
krajiny včetně následných škod způsobených 
povodněmi a  suchem. Havarijní destrukce 

těchto staveb mají  environmentální dopady 
na krajinu, a tudíž generují vysoké ekonomic-
ké škody (řádově v desítkách miliard Kč), ale 
i škody vodohospodářské a sociální.

Podle provedeného průzkumu [1] se u nás 
nachází ve zranitelných oblastech asi 49 % 
výměry zemědělské půdy (dále z. p.), přičemž 
toto zastoupení je v některých okresech vý-
znamně vyšší, např. ve Znojmě 99,8 % z. p., 
v Pardubicích 91,3 % z. p. Utužením podor-
ničí je ohroženo kolem 50 % z. p., vodní erozí 
různé intenzity je poškozeno celkem 52 % 
z. p., z toho 23 % z. p. ohrožené (Cp 0,005 až 
0,2) a větrnou erozí je ohroženo cca 20 % z. p. 
Dále je evidováno 132 401 ha nedostatečně 
využívaných závlah.

Dějinný vývoj managementu 
hydromelioračních staveb

V prvé polovině 19. století na našem území 
dochází ke zřizování podzemního odvodnění 
pomocí tzv. kamenných trativodů, které vy-
kazovaly poměrně dobrý odvodňovací úči-
nek, ale jejich nevýhodou byla mimořádná 
pracnost a  značné náklady na zřizování [7, 
11]. Tyto práce na pozemcích velkostatkářů 
prováděli z Hanoverska pozvaní „inženýři – 
lukaři“, například Döhrmann a jeho figurant 
František Václavík. K pokusnému odvodňová-
ní zemědělských pozemků v Anglii vyvinutou 
trubkovou drenáží došlo v Českých zemích 
poprvé v roce 1847 v jižních Čechách a téměř 
současně nebo jen o něco málo později i na 
západočeských panstvích hraběte  Erwina 

Nostice zásluhou knížete Jana Adolfa II. ze 
Schwarzenbergu [11].

Císařským patentem z  roku 1859 byla 
činnost inženýrů prohlášena za „svobodné 
povolání“ a Nařízením státního ministerstva 
z následujícího roku [13] byl založen „stav 
civilních inženýrů“, mimo jiné také „civilní 
inženýr kulturní“, přičemž bylo zdůrazněno 
[14]: „Práce meliorační a jmenovitě drenážní 
vyžadují, mají-li vyhovovati, odborné znalosti, 
opatrnosti a svědomitosti, jakož i důvěry, jeli-
kož při dohotovém díle jeho výrobní kvalita se 
snadno zjistit nedá a musí efekt těchto staveb 
býti jedině zabezpečeno odpovědností prová-
dějícího, kteroužto vlastností se honosí jedině 
civilní inženýr kulturní.“ Z názvů publikací 
uvedených v literatuře [5 a 6] vyplývá, že již 
na počátku výstavby melioračních objektů 
byla zdůrazněna nutnost řešit management 
těchto staveb spolu s managementem země-
dělské krajiny.

Vodní zákon Království českého [8], vydaný 
v roce 1870, v 17 paragrafech pojednával o za-
kládání vodních družstev, jeho širší uplatnění 
v zemědělské praxi nastalo až po roce 1882 
zřízením meliorační banky pro Čechy [9]. Prv-
ní vodní družstvo bylo v roce 1882 založeno 
na Čáslavsku a v následujícím roce další vodní 
družstva pro úpravu říčky Mrliny (51 km), pro 
úpravu potoka Lužného (14 km a 400 ha me-
liorací), vodní družstvo v Hořicích (1 800 ha) 
a  vodní družstvo Výrovky na Poděbradsku 
(42 km a meliorace 12 katastrálních obcí).

Na začátku osmdesátých let devatenáctého 
století začali kulturní inženýři pod vedením 
Ing. B. Trojana přesvědčovat představitele zem-
ského sněmu a Zemědělské rady pro Království 
české o nutnosti koordinovat technickou čin-
nost v zemědělské oblasti, tj. realizovat v praxi 
management zemědělské krajiny. Návrh byl 
v  roce 1883 přijat a následujícího roku byla 
oficiálně zřízena „Kulturně-technická kancelář“.

V roce 1884 byl přijat říšským sněmem prv-
ní meliorační zákon [7, 10] a v Čechách byl 
zřízen meliorační fond pro podporu kulturně 
technické činnosti převážně prostřednictvím 
vodních družstev, později melioračních druž-
stev a Služby lesnicko-technických meliorací. 

Zákonem č. 11/1955 Sb. byla „vodní i me-
liorační družstva“ zrušena a  jejich majetek 
přešel na stát, do péče orgánů ústřední správy 
vodního hospodářství. Další špatné zkušenosti 
z oblasti oprav a provozu hydromelioračních 
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staveb prokázaly absenci koordinátora v oblas-
ti jejich managementu, a proto vláda rozhodla 
zákonem č. 12/1959 Sb. umožnit Jednotným 
zemědělským družstvům a jiným organizacím 
socialistického sektoru sdružovat se v  „me-
liorační družstva“, která tento management 
zajišťovala. 

Rozhodnutím Ministerstva zemědělství 
a výživy ČSR byla v roce 1970 zřízena Stát-
ní meliorační správa, jejímž úkolem bylo 
zajišťovat plánování a komplexní provádění 
melioračních a  zúrodňovacích opatření 
v  krajině, včetně využívání Státního fondu 
pro zúrodnění půdy. Vlivem vládního progra-
mu potravinové soběstačnosti bylo v  tomto 
období prosazováno zornění i  v  oblastech 
ekologicky nevhodných. V důsledku toho byly 
v některých lokalitách odvodňovací stavby 
navrženy nekoncepčně, bez hydropedolo-
gického zdůvodnění, například v údolních 
nivách, kde byly louky rozorány a odvodněny 
podobně jako pastviny v podhorských oblas-
tech. V rámci zavedení těžké mechanizace na 
zcelených honech byly zemědělské pozemky 
značně devastovány plošnou i rýhovou erozí 
včetně zhutňování podorniční půdy. V dů-
sledku nedodržení požadované technologie 
výstavby drenážních systémů, použití ne-
kvalitních trubek a zhoršení půdní struktury 
byla funkce drenážních systému v  mnoha 
lokalitách zhoršena s následným výskytem za-
mokření nebo rýhové eroze zemědělské půdy.

Podle zákona č. 229/1991 Sb., o  úpravě 
vlastnických vztahů k půdě a jinému země-
dělskému majetku, § 14, odst. (4) „Pro účely 
tohoto zákona se za podstatné zhodnocení 
nepovažuje meliorační zařízení pod povrchem 
půdy. Oprávněná osoba, které byla vydána ne-
movitost, na níž je umístěna meliorační stavba, 
je povinna meliorační stavbu udržovat.“ Toto 
zákonné opatření zcela odporuje skutečné 
technické, ekonomické i  environmentální 
realitě, neboť správným managementem 
hydromelioračních staveb zvyšuje se půdní 
úrodnost i ekologická stabilita krajiny.

Podle § 126 odst. (3) zákona 254/2001 Sb., 
o vodách: „Podrobné odvodňovací zařízení ve 
vlastnictví státu umístěné na cizím pozemku se 
stává včetně příslušné technické dokumentace, 
je-li tato k  dispozici, vlastnictvím vlastníka 
pozemku dotčeného touto stavbou a podrobné 
odvodňovací zařízení vybudované státem na 
pozemku, který je ve vlastnictví státu, přechází 
v případě převodu tohoto pozemku do vlast-
nictví nového nabyvatele bezúplatně spolu 
s  pozemkem,…“. Podle § 27 zákona „vlast-
níci pozemků jsou povinni zajistit péči o ně 
tak, aby nedocházelo ke zhoršování vodních 
poměrů, zejména ke zhoršování odtokových 
poměrů, odnosu půdy erozní činností vody 
a dbát o zlepšování retenční schopnosti kraji-
ny“. Pokud vlastník neplní v zákoně uvedené 
povinnosti, pak se podle § 120 a 125e, dopustí 
správního deliktu (viz obr. 1, 2).

Problémem plné platnosti obou výše cito-
vaných zákonů v praxi je, že při restitucích 
nebylo novým majitelům pozemků oznámeno, 
že na nich bylo v minulosti vybudováno po-
drobné odvodňovací zařízení. V mnoha přípa-
dech tito majitele přijali pozemky v dobré víře, 
že s převzetím nesouvisí žádné další závazky 
ani žádné podzemní stavby. 

Zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách, byla 
Státní meliorační správa transformována se 
stejnými kompetencemi na Zemědělskou vodo-

hospodářskou správu (dále ZVHS, čítající cca 
400 osob). Od bývalé Státní meliorační správy 
byly do této instituce převedeny a soustavně 
doplňovány všechny dostupné projektové 
i  realizační podklady o hydromelioračních 
stavbách. To umožnilo kvalitní management 
těchto staveb, při němž ZVHS spolupracovala 
s Výzkumným ústavem meliorací a ochrany 
půdy Praha-Zbraslav, v. v. i. Projevilo se to 
mimo jiné při modernizaci datového modelu 
informačního systému Zemědělské vodohos-
podářské správy (IS ZVHS) s podmnožinou 
informačního systému hydromelioračních 
staveb (IS HMS) [12, 15]. Oba zmiňované sys-
témy pracují s grafickou nadstavbou využíva-
jící mapové a projekční podklady, které měla 
ZVHS k dispozici. Na tento systém navázal In-
formační systém melioračních staveb (ISMS), 
vytvořený v roce 2013 Výzkumným ústavem 
meliorací a ochrany půdy, v. v. i. [16]. Minis-
terstvo zemědělství ke dni 30. 6. 2012 zrušilo 
Zemědělskou vodohospodářskou správu s tím, 
že veškerý majetek, práva a  závazky přešly 
dnem 1.  7.  2012 na státní podniky Povodí, 
státní podnik Lesy ČR a stavby hlavního me-
lioračního zařízení pod správu Pozemkového 
fondu ČR, následně Státního pozemkového 
úřadu (dále SPÚ), kde správu těchto staveb 
včetně dokumentace zajišťuje asi 21 osob (tj. 
5 % bývalé ZVHS!). Podle vyjádření Státního 
pozemkového úřadu Praha, Odboru řízení 
správy nemovitosti, ke dni 18. 3. 2014 se 
této instituci „podařilo převzít od státních 
podniků Povodí jen malý zlomek technických 
dokumentací, a to pouze těch, které se vztahují 
výhradně k hydromelioračním stavbám, tzv. 
oddělitelné dokumentace. Většina zbývajících 
dokumentací, obsahující souhrn rozsáhlých 
staveb odvodnění (tedy nejen meliorační stav-
by, ale také úpravy na malých tocích) zůstává 
nadále umístěna v archivech nebo na praco-
vištích státních podniků Povodí a  s. p. Lesy 
ČR – tzv. neoddělitelné dokumentace“. Touto 
transformací se významně znehodnotila více 
jak 40letá práce odborníků z oblasti hydro-
melioračních staveb. Současně dokumentace 
dlouhodobě soustředěná erudovanými odbor-
níky v jediném centru (ZVHS) byla přesunuta 
do značného počtu archivních míst (s. p. 
Povodí a s. p. Lesů ČR, částečně SPÚ – v praxi 
není dosud známo, na kterých pracovištích se 
archivují tyto podklady).

Lze managementem 
hydromelioračních staveb zlepšit 
ekologickou stabilitu zemědělské 
krajiny?

Na začátku tohoto oddílu bude vhodné 
vysvětlit vztah hydromelioračních staveb 
k  ekologické stabilitě zemědělské krajiny. 
Vlastní pojem „ekologická stabilita“ je de-
finován různými autory řešícími „územní 
systémy ekologické stability krajiny“ rozdíl-
ně. Rozšiřme její definici na zemědělskou 
krajinu například následovně: „Ekologická 
stabilita zemědělské krajiny je schopnost 
všech ekologických systémů v  dané lokalitě 
vyrovnávat vnější rušivé vlivy vlastními nebo 
vnějšími podpůrnými mechanismy, bez citel-
ného a dlouhodobého poškození“. Proveďme 
dále analýzu základních charakteristik výše 
definované ekologické stability ve vztahu 
k hydromelioračním stavbám [18]:
•	 Konstantnost: zemědělská krajina v  lokali-

tách se soustavným managementem víceúče-

lově využívaných hydromelioračních staveb 
zajišťuje její trvalý rozvoj bez významného 
kolísání ovlivněného atmosférickými vý-
kyvy teplot (globální oteplování a následné 
sucho) a srážek (povodně, zamokření půdy 
atd.) [19]. Tohoto i dále popsaných stavů 
však nelze dosáhnout bez nové legislativy 
popsané v další části příspěvku [14].

•	 Cykličnost: ekologické systémy zemědělské 
krajiny v lokalitách se soustavným manage-
mentem hydromelioračních staveb kolísají 
v  cyklech,významně v  závislosti na plá-
novaných osevních postupech a způsobu 
hospodaření, méně významně a krátkodobě 
na hydropedologických a klimatických po-
měrech.

•	 Rezistence (odolnost): ekologické systémy 
zemědělské krajiny v lokalitách se soustav-
ným managementem hydromelioračních 
staveb vykazují vysokou odolnost vůči 
živelným pohromám, tj. jsou odolné vůči 
plošné vodní i větrné erozi, vůči přívalovým 
dešťům a dlouhodobému zamokření půdy. 
U středních a těžkých půd uspokojivě odo-
lávají suchu a u lehkých půd lze zvýšit tuto 
odolnost provedením meliorace půdy.

•	 Resilience (elasticita, pružnost): ekologické 
systémy zemědělské krajiny v lokalitách se 
soustavným managementem hydromelio-
račních staveb se působením cizího faktoru 
(např. srážek, sucha atd.) mírně mění, ale po 
odeznění rušivého vlivu se během několika 
dnů navrací k původnímu stavu.
Základním problémem v oblasti vlivu hyd-

romelioračních staveb na ekologickou stabilitu 
zemědělské krajiny je nutnost v nových sociál-
ních podmínkách a dle v současné době platné 
legislativy [17] dořešit problém managementu 
(výstavby, modernizace, údržby a provozu) 
těchto staveb. Nutno brát v úvahu, že v řadě 
případů dochází k podílovému vlastnictví čás-
tí stavby (např. hlavní odvodňovací zařízení, 
hlavní závlahová zařízení, a podrobné odvod-
nění pozemku) mezi soukromé subjekty a stát 
(zastoupený s. p. Povodí, Lesy ČR a Státním 
pozemkovým úřadem) či obce, což nutně vy-
žaduje součinnost při správě celé stavby. Tyto 
stavby byly obvykle budovány bez ohledu na 
vlastnické vztahy k půdě, tj. na pozemcích 
spravovaných tehdejšími zemědělskými 
podniky, a tudíž je nelze technicky udržovat 
podle dílčích ploch jednotlivých současných 
vlastníků. Dalším významným problémem je 
skutečnost, že velká část zemědělské půdy je 
v nájmu, přičemž nájemci často nedodržují 
legislativní podmínky pro zajištění udržitelné 
úrodnosti půdy. Řádně neprovozují melio-
rační systémy, jak bylo uloženo projektem 
a kolaudačním protokolem stavby. To zahrnuje 
jak péči o stavbu samotnou, tak o organizační 
opatření k  zachování trvalé úrodnosti půd. 
Příčinou absence efektivní péče o tyto stavby 
je často neznalost samotných vlastníků nebo 
nájemníků pozemku o jejich existenci.

V současné době schází koordinátor, zajišťu-
jící soustavný a odborný management hydro-
melioračních staveb. Významným problémem 
v  této oblasti, vyžadujícím urychlené řešení 
legislativy, je ministerstvem realizovaná ge-
nerační výměna odborníků z praxe dříve zna-
lých této problematiky (např. ze zrušené odbor-
né organizace ZVHS a melioračních družstev), 
tím nebyla zachována kontinuita praktických 
znalostí a dovedností. Nízká je i podpora výuky 
na odborných a vysokých školách v této oblasti.
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V rámci dosud uvedené potřeby strategické-
ho řešení problému zlepšení stavu hydromeli-
oračních staveb jeví se účelné přijmout nový 
zákon, např. meliorační zákon. Aby tento 
zákon v současném právním systému zajistil 
možnost realizovat soustavný management 
stávajících i nově navržených hydromeliorač-
ních staveb, měl by vycházet z následujících 
hlavních zásad:
•	 z  hlediska složitých majetkoprávních 

vztahů jednotlivých objektů těchto staveb je 
nutno v zákoně vymezit právní režim všech 
dotčených subjektů hydromelioračních 
staveb, tj. vlastníků hlavního melioračního 
zařízení, v současné době s. p. Povodí, Lesy 
ČR a  Státní pozemkový úřad, případně 
obce, a vlastníků podrobného hydromeli-
oračního zařízení, případně zastupované 
nájemci pozemků,

•	 současně je nutno vytvořit legislativní pod-
mínky pro management hydromelioračních 
staveb v souladu s naším právním řádem, tj. 
stanovit zásady spolupráce, finanční spolu-
účasti a zodpovědnosti při vlastním provozu 
těchto staveb. Organizační řád by měl vychá-
zet z principů fundací [17], případně nově 
stanovených družstevních zásad,

•	 z  důvodů výše uvedených, při platnosti 
nového občanského zákona [17] nutno 
prosazovat, že hydromeliorační stavby jako 
vodní stavby [20] nejsou součástí pozemků, 
na kterých byly vybudovány,

•	 nutno legislativně obnovit a novým pod-
mínkám přizpůsobit vodoprávní evidenci 
(dříve vodohospodářská evidence), která má 
na území České republiky bohatou historii, 
včetně inventarizace dostupných datových 
zdrojů a nového řešení centrální archivace 
všech historických, stávajících i nově zpra-
covaných dokumentací hydromelioračních 
staveb, protože dodatečná identifikace těchto 
převážně podzemních staveb je značně ná-
kladná (až 50 000 Kč.ha-1), jejich technická 
dokumentace je z  vodohospodářského, 
zemědělského i environmentálního hledis-
ka celospolečensky významná a prakticky 
nenahraditelná,

•	 nutno legislativně rozšířit zakotvení hyd-
romelioračních staveb v dotačních titulech 
Ministerstva zemědělství ČR a Ministerstva 
životního prostředí ČR,

•	 legislativně zajistit v  rámci celoživotního 
vzdělávání odborné poradenské a  infor-
mační činnosti v  oblasti managementu 
hydromelioračních staveb a řešení problé-
mů ochrany půdy před vodní erozí pro tyto 
kategorie zájemců: pro vlastníky odvodně-
ných nebo zavlažených pozemků, pro uži-
vatele – zemědělce (převážně nájemci), pro 
pracovníky státní správy (Státní pozemkový 
úřad, s. p. Povodí, Lesy ČR), pro vodoprávní 
orgány a pro podnikatele z okruhu služeb 
zajišťujících projekční a průzkumné činnos-
ti, odborné opravy, modernizaci, výstavbu, 
případně údržbu [21],

•	vytvořit podmínky pro rozšíření možností 
využívání Informačního systému meli-
oračních staveb (ISMS) jako nástupce 
Informačního systému Zemědělské vodo-
hospodářské správy (IS ZVHS) po vzoru 
LPIS (Land Parcel Identification System), 
nebo plnohodnotným včleněním ISMS do 
LPIS jako informačního zdroje pro efektiv-
ní soustavný management těchto staveb 
[12],

•	 legislativně vytvořit ekonomické podmínky 
k odstranění environmentálně nepříznivých 
následků lidské činnosti minulého období 
v  oblasti zemědělské a  lesní krajiny [22] 
(např. eliminací negativních funkcí odvod-
ňovacích staveb v krajině). 
K  zajištění managementu hydromelio-

račních staveb je možné v souladu s § 303 
občanského zákona [17] a podle nového me-
lioračního zákona zřídit „Meliorační fundaci“, 
variantní název „Meliorační družstvo“ (tento 
historický termín však bude nutno definovat 
v  novém zákoně) jako právnickou osobu 
vytvořenou majetkem vyčleněným vlastníků 
těchto staveb a pozemků (tj. hydromeliorač-
ními stavbami a pozemky ohroženými vodní 
erozí). Celý proces založení i zajištění funkce 
vlastního managementu staveb by měl být 
definován v novém zákoně. Iniciátorem dob-
rovolného založení Melioračního družstva by 
měl být správce hlavního melioračního zaříze-
ní (tj. Státní pozemkový úřad) v dané oblasti. 
Pokud vodoprávní orgán [20] rozhodne, že 
v dané lokalitě je vlivem neuspokojivé funkce 
hydromelioračních staveb, nebo pozemků 
ohrožených vodní erozí, ohrožena ekologická 
stabilita krajiny, bude z  environmentálního 
hlediska žádoucí Meliorační družstvo založit 
ze zákona.

Závěr
Pokud v nejbližším období nebude těmto 

stavbám věnována potřebná pozornost, hrozí 
progrese četných zamokřených míst, v  řadě 
případů s  tendencí k  nestabilitě půdních 
bloků (progrese vodní i větrné eroze, snížení 
retenční schopnosti půd, snížení půdní úrod-
nosti a produkční schopnosti zemědělských 
pozemků), s velkými materiálními i environ-
mentálními škodami při možném ohrožení 
ekologické stability krajiny. Neřešením práv-
ního režimu popsaných hydromelioračních 
staveb, by došlo k právní nejistotě dotčených 
subjektů těchto specifických vodních děl, pl-
nících ve veřejném zájmu ochrannou funkci 
v krajině. Dále by došlo ke značným finanč-
ním dopadům v soukromé i státní sféře. 
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Poznámka redakce: Že vodní režim 
v  české krajině je neutěšený, je neod-
diskutovatelné. Že se meliorovalo hlava 
nehlava, jen aby se splnil plán a socialis-
tické závazky, zkrátka všude, i tam, kde to 
nemělo smysl, je také skutečností, kterou 
nezměníme. Jakou mají vlastně roli meli-
orace? Pomáhají opravdu zemědělcům při 
produkci potravin, nebo umožňují dran-
cování a degradaci zemědělského půdní-
ho fondu prostřednictvím nesmyslné pro-
dukce energetických plodin (je hrůzné, že 
kukuřice už začíná být spíše energetickou 
plodinou než plodinou potravinářskou). 
Kolik fotovoltaických elektráren leží na 
odvodněných pozemcích? Skutečností 
je, že se stav ZPF nelepší, pomalu by se 
chtělo říci, že se naopak horší. Myslím, 
že by stálo za to vést odbornou diskusi 
o věci i nadále. Přivítáme další názory. No 
a panu Františku Kulhavému patří dík za 
to, že téma otevřel.

Při té příležitosti ještě upozorňuji na 
mezinárodní konferenci Mokřady v ze-
mědělských krajinách – současný stav 
a perspektivy v Evropě. Více informací 
o ní se dovíte ve Slovu na závěr.

Ing. Václav Stránský
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K připravované novele Vodního zákona

V listopadovém čísle Vodního hospodářství jsme napsali, že: 
„…zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 

pozdějších předpisů, je základní právní normou v oblasti vodního hospodářství. Jde, z mnoha 
důvodů, o velmi důležitou právní úpravu, která velice citlivě reaguje na společenské potřeby. 
Z toho důvodu byla také mnohokrát novelizována.

V souvislosti s další připravovanou novelou, inspirovanou nezbytností vyřešit stále se zvět-
šující rozdíl mezi platbami za odběr povrchové vody a poplatky za odběry podzemní vody, je 
možné řešit i jiné problémy, které vidíte ve své činnosti nebo ve svém vlastním životě, vyplývající 
z vodního zákona v platném znění.

Vaše náměty náš časopis předloží příslušným ústředním vodoprávním úřadům…“
Jsme rádi, že už se sešly první odpovědi. Se dvěma z nich se můžete seznámit na následujících 

řádcích. Myslím, že jsou to podněty dosti závažné. Věřím, že by Vás mohly inspirovat k vyslovení 
i Vašeho názoru. Prosíme proto o Vaše podněty, které by mohly a měly být podle Vás v novele 
Vodního zákona řešeny. Reakce očekáváme do konce února.

Redakční rada časopisu  
a Ing. Václav Stránský

Vodní zákon a související právní předpisy – 
nemalujme si to…

Lukáš Novák

V  posledních letech proběhly významné 
změny v legislativě týkající se ochrany kvan-
tity i kvality vod, podzemních i povrchových. 
Řada cílů pro ochranu vod je obsažena v Kon-
cepci vodohospodářské politiky MZe do roku 
2015, která byla schválena usnesením vlády 
České republiky ze dne 14. prosince 2011, 
č. 927, otázkou je však její důsledné naplňo-
vání. V následujících bodech je uvedeno ale-
spoň několik možných sporných či nejasných 
záležitostí ve stávající legislativě.

Srážkové vody?
Požadavky na řešení srážkových vod, resp. 

nezhoršování srážko-odtokových poměrů 
a zlepšování retenční schopnosti krajiny obec-
ně, jsou obsaženy v § 5 odst. 3 a § 27 vodního 
zákona. Jak je to však s jejich naplňováním? 
Jen pro příklad, v uplynulém období bylo in-
vestováno v rámci programu Zelená úsporám 
přes 20 miliard Kč, z nichž část byla určena 
i na zateplování budov. Vzhledem ke skuteč-
nosti, že za změnu dokončené stavby, resp. 
stavební úpravu je považováno dle § 2 odst. 5 
písm. c) stavebního zákona i zateplení pláště 
stavby, a s ohledem na § 5 odst. 3 vodního 
zákona, který zní:

„Při provádění staveb 4) nebo jejich změn 
nebo změn jejich užívání jsou stavebníci 
povinni podle charakteru a  účelu užívání 
těchto staveb je zabezpečit zásobováním vo-
dou a odváděním, čištěním, popřípadě jiným 
zneškodňováním odpadních vod z nich v sou-
ladu s  tímto zákonem a zajistit vsakování 
nebo zadržování a odvádění povrchových 
vod vzniklých dopadem atmosférických 
srážek na tyto stavby (dále jen „srážkové 
vody“) v souladu se stavebním zákonem 4). 
Bez splnění těchto podmínek nesmí být 
povolena stavba, změna stavby před jejím 

dokončením, užívání stavby ani vydáno 
rozhodnutí o dodatečném povolení stavby 
nebo rozhodnutí o změně v užívání stavby.“

4) Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plá-
nování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů

Je otázkou, v kolika případech došlo i  ke 
změně původního odvádění srážkových vod, 
zpravidla bez jakéhokoliv zadržování.

V rámci stavebního zákona, resp. jeho pro-
váděcí vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, v platném 
znění, jsou v § 20 odst. 5 písm. c) definovány 
požadavky na řešení srážkových vod – upřed-
nostňováno je jejich vsakování, nebo jejich 
zadržování a regulované odvádění do vod po-
vrchových, popř. jejich regulované vypouštění 
do jednotné kanalizace.

V  § 21 odst. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
v platném znění je splnění podmínek pro vsa-
kování srážkových vod na pozemcích staveb 
pro bydlení „legislativně“ definováno pomě-
rem výměry části pozemku, schopné vsakování 
dešťové vody, k  celkové výměře pozemku. 
Podmínky pro vsakování tedy paradoxně ne-
závisí pouze na hydrogeologických poměrech, 
sklonitosti pozemku, vzájemné poloze zpevně-
ných ploch a ploch umožňujících vsakování, 
ale také na funkčním využití pozemku, neboť 
v  případě samostatně stojícího rodinného 
domu a stavby pro rodinnou rekreaci má být 
poměr nejméně 0,4 a u řadového rodinného 
domu a bytového domu 0,3. V  případě, že 
by vlastník pozemku s  rodinným domem či 
stavbou pro rekreaci chtěl následně realizovat 
„drobnou“ stavbu či úpravy v  rámci tohoto 
pozemku, již nepostačuje poměr 0,4, ale je 
nutno zachovat poměr min. 0,5, jak je uvedeno 
v § 79 odst. 2 písm. o) a § 80 odst. 3 písm. e) 
stavebního zákona. Navíc tedy vsakování sráž-

kových vod závisí nejen na funkčním využití 
pozemků, ale i na časových souslednostech 
výstavby, a legislativně je tak „popírána“ fyzi-
kální podstata možnosti vsakování.

Žádný závazný legislativní předpis neuvádí 
číselnou definici požadavku na zadržování 
a  regulované odvádění srážkových vod do 
vod povrchových. Ačkoliv je zřejmé, že 
v souvislosti s novou zástavbou dojde vždy 
k navýšení a urychlení povrchového odtoku, 
jak lze vyhodnotit tento vliv jako akceptova-
telný právě s ohledem na skutečnost, že limit 
není legislativou upraven?1 Zcela oprávněně 
lze předpokládat, že každý povrch má určitou 
retenční schopnost, alespoň v řádech desetin 
milimetru, a každé potrubí nepřekročitelnou 
kapacitu, ať se již jedná o DN 200 mm nebo 
DN 1 600 mm. Pokud není legislativně přede-
psán požadavek s číselnou hodnotou regulace 
odtoku a dimenzování souvisejících retenč-
ních opatření, nebo není závazná některá 
z norem zabývajících se řešením srážkových 
vod, obtížně se bude rozporovat výše uvedený 
„alibistický“ argument. 

Srážkové vody z urbanizovaného území řeší 
řada českých technických norem či odvětvo-
vých technických norem vodního hospodář-
ství, např. ČSN 75 6261, ČSN 75 6760, ČSN 
75 9010, TNV 75 9011. Každá norma má však 
svůj specifický přístup, vyznačují se značnou 
nejednotností, v  některých případech jsou 
vzájemně v rozporu.  

V rámci ČSN 75 6261 je v bodě 4.3 b) uve-
deno, že dešťová nádrž má být umístěna při 
každé výusti dešťových vod oddílné stokové 
soustavy, jestliže by přítok do vodního recipi-
entu vytvořil nežádoucí přívalovou vlnu. Jak 
je však definována nežádoucí přívalová vlna? 
Velikost regulovaného odtoku do vodního toku 
má zpravidla stanovit správce vodního toku. 
Na základě jaké „oficiální“ metodiky by však 
měla být tato hodnota stanovena?

Definice odpadních vod?
V  rámci vodního zákona a  souvisejících 

výkladů jsou poměrně „překvapivě“ klasi-
fikovány vody srážkové a  vody odpadní. 
V § 38 odst. 2 se uvádí, že za odpadní vody se 
nepovažují srážkové vody z dešťových oddě-
lovačů, pokud oddělovač splňuje podmínky, 
které stanoví vodoprávní úřad v  povolení. 
Ačkoliv se reálně jedná o směs vod odpadních, 
srážkových a dalších druhů vod, např. pod-
zemních, průmyslových apod., jsou oddělené 
vody dle vodního zákona považovány za vody 
srážkové. Z hlediska bilančního vnosu znečiš-
tění nelze přepady z dešťových oddělovačů 
„podceňovat“, neboť v některých případech, 
resp. ukazatelích může souhrnný roční vnos 
znečištění z dešťových oddělovačů přesahovat 
vnos znečištění z centrální čistírny odpadních 
vod, viz tabulka 1. 

Na základě jakých kritérií stanovuje vodo-
právní úřad povolení pro dešťové oddělovače, 
jakým způsobem je zohledněna citlivost roz-
dílných vodních toků? Kdo, na čí náklady, 
popř. jak často, by měl provádět kontrolu, 
zda dešťový oddělovač splňuje předepsané 
podmínky? 

1	 Bauer P.: Posudek dokumentace vlivu záměru na 
životní prostředí podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. 
– Objekt pro plnění a  skladování pramenité vody 
a přemostění Jizery – Malá Skála, prosinec 2013, str. 
44 bod 2, dostupné na http://portal.cenia.cz/eiasea/
detail/EIA_LBK474 ze dne 14.12.2013 
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Obecně je výrazně podceňován i vnos zne-
čištění z oddílných dešťových kanalizací, ať 
už se jedná o dešťové kanalizace odvádějící 
srážkové vody z urbanizovaného území nebo 
pouze z povrchů komunikací. Dle § 38 odst. 
2 vodního zákona odpadními vodami nejsou 
ani vody z pozemních komunikací, pokud je 
znečištění těchto vod závadnými látkami ře-
šeno technickými opatřeními podle vyhlášky, 
kterou se provádí zákon o pozemních komu-
nikacích. Opravdu je nezbytné, aby pro každý 
odlišný „funkční“ typ zpevněných ploch byly 
stanoveny podmínky „vlastní“ vyhláškou, 
ať již ke stavebnímu zákonu nebo k zákonu 
o pozemních komunikacích? Proč toto nelze 
zohlednit a zpřehlednit v  jednom uceleném 
dokumentu, např. TNV, která bude v  rámci 
prováděcích vyhlášek citována?

Paradoxně oproti „srážkovým“ vodám z deš-
ťových oddělovačů je ve výkladu č. 82 k vod-
nímu zákonu č.  j. 19846/2007-15100 ze dne 
19. 5. 2008 uvedeno, že vodní tok zaústěný 
do jednotné kanalizace v ní již není vodním 
tokem, ale odpadní vodou. Tzn. provozovatel, 
popř. vlastník je oprávněn, resp. povinen, aby 
nedošlo k  poškození ostatních odběratelů, 
takto zaústěný vodní tok i fakturovat?

Odběr podzemních vod kanalizací?
V  rámci vodního zákona jsou poměrně 

podrobně popsány i  požadavky týkající se 
odběru podzemních vod, např. požadavky 
povolení v § 8 odst. 1 písm. b) bod 1. vodní-
ho zákona. Jak je to s odběrem podzemních 

Tabulka 1. Porovnání znečištění vneseného do vodního toku Svratka přes ČOV Modřice 
a přes dešťové oddělovače na stokové síti města Brna v t/rok. Zdroj: Průchová I., Hanák J. 
a kol.: Voda v právních vztazích, Masarykova univerzita, ISBN 978-80-210-7155-1, Brno 
2014, str. 138

ukazatel BSK5 CHSKCr NL N-NH4 Pcelk.

ČOV 208 1 030 393 69 13

dešťové oddělovače 129 462 640 9 4

vod v  souvislosti s  funkcí nejenom veřejné 
kanalizace, ať již ukončené nebo neukončené 
čistírnou odpadních vod? Jedná se případně 
zároveň o neoprávněné vypouštění odpadní 
vody do kanalizace dle § 10 odst. 2 zákona 
o vodovodech a kanalizacích? 

Obecně a  orientačně lze v  rámci České 
republiky uvažovat, že na nátoku ČOV množ-
ství balastních vod, z nichž významný podíl 
zpravidla tvoří právě infiltrující podzemní 
vody, se pohybuje v rozmezí cca 25 až 35 % 
z  celkového průměrného bezdeštného den-
ního přítoku. ČSN 75 6401 v bodě 4.7 uvádí, 
že přítok balastních vod má být co nejmenší, 
specifikuje však, že až přítok balastních vod 
větší než 15 % průměrného bezdeštného den-
ního přítoku je nežádoucí.

Dle § 22 odst. 2 vodního zákona jsou pro 
potřeby vodní bilance odběratelé podzemních 
vod, kteří odebírají podzemní vody v množství 
přesahujícím v kalendářním roce 6 000 m3 
nebo 500 m3 v kalendářním měsíci, povinni 
ohlašovat správcům povodí údaje o odběrech. 
Pokud bude uvažován „předpoklad“ bodu 4.7 
ČSN 75 6401 s tím, že balastní vody zastupují 
pouze infiltrující podzemní vody, a uvážena 
spotřeba vody na obyvatele 35 m3/rok, čistírny 
odpadních vod s více než 1 145 obyvateli jsou 
potenciálními ohlašovateli odběru podzem-
ních vod. Kolik těchto vlastníků, provozova-
telů oficiálně nahlašuje odběry podzemních 
vod? Neméně podstatný a související je zřejmě 
i poplatek za odběr podzemních vod dle § 88 
odst. 2 vodního zákona.

Stočné?
V  nedávné minulosti proběhla poměrně 

„vášnivá“ diskuse týkající se potenciálního 
zrušení § 20 odst. 6 zákona o  vodovodech 
a  kanalizacích, týkajícího se nezpoplatně-
ných srážkových vod odváděných kanali-
zací. V  rámci novely zákona o vodovodech 
a  kanalizacích nebyl tento paragraf zrušen 
i s ohledem na argumentovanou administra-
tivní náročnost pro provozovatele kanalizací. 
Již ve stávajícím stavu, v souladu s výkladem 
č. 26 k zákonu o vodovodech a kanalizacích 
ze dne 21. 3. 2008, by však měly být smlouvy 
na odvádění srážkových vod z  těchto ploch 
uzavřeny. 

Není však skutečnou příčinou nezrušení 
§  20 odst. 6 zákona o vodovodech a kana-
lizacích i  potenciální hrozba pro vlastníky 
a provozovatele kanalizací a ČOV, že by mohlo 
dojít k následným dotazům odběratelů, proč 
není uplatňována zásada „znečišťovatel 
a producent platí“ pouze za to, co skutečně 
produkuje? Tzn. dotazy k ostatním složkám 
odpadních vod, které jsou plně či částečně 
zpoplatněny a hrazeny odběratelem – balast-
ním vodám, které jsou čištěny na čistírnách 
a  jsou obsaženy v ceně stočného, nebo i ke 
srážkovým vodám, které jsou stokovými sítěmi 
odváděny a  některým právnickým osobám 
fakturovány v plné výši stočného, ale částečně 
přepadají na dešťových oddělovačích? 

Stávající systém lze považovat pro vlastníka 
a provozovatele kanalizace a ČOV za výhodný, 
pokud je zisk kalkulován na základě procent 
z úplných vlastních nákladů. Alespoň z hle-
diska balastních vod pak platí „čím hůře, tím 
lépe“, neboť tato položka je plně zakalkulová-
na do ceny stočného.

Nemalujme si to, v rámci platného vodního 
zákona a souvisejících právních předpisů je 
prozatím řada sporných a nejasných záleži-
tostí… 

Lukáš Novák
l.n@email.cz

Do ankety k novele vodního zákona

Petr Čížek

Jsem hydrogeolog, takže se každý den 
přesvědčuji, že by bylo potřeba, aby novela 
vodního zákona zavedla především řádnou 
správu v  hospodaření s  podzemní vodou. 
Co se týče ostatního: Znovu bych uzákonil 
povinné hydrogeologické a  inženýrsko geo-
logické posouzení území před vypracováním 
územních plánů. Nařídil bych povinnou 
oponenturu těchto posudků VÚV T.G.M. 
nebo vysokou školou a  následně jejich zá-
vaznost pro krajinného architekta. Nežli se 
rozhodne, že bude nová zástavba zásobována 
z domovních studní, nebo že budou veškeré 
srážkové vody likvidovány vsakem, mělo by 
být bezpečně zjištěno, že je území schopno 
potřebné množství vody skutečně poskytnout 
anebo pojmout. Současná praxe zastavování 
všech možných zprivatizovaných ploch, 
včetně těch geologicky úplně nevhodných 
a  salámová metoda postupného povolování 

studní a  vsaků na jednotlivých pozemcích 
vede k  situacím, které ohrožují budoucnost 
mnoha rodin. Nejsou individuálně řešitelné 
a až to jednou bude muset napravovat stát, 
přijde ho to na hodně peněz.

Zákonem bych stanovil závaznost všech 
českých technických norem, které se týkají 
vodních děl. Tedy i ČSN 75 5115 Jímání pod-
zemní vody a ČSN 75 9010 Vsakovací zařízení 
srážkových vod. Ze stavebního zákona bych 
převzal znění paragrafu 196 odst. 2. Říká, že 
„pokud tento zákon nebo jiný právní předpis 
vydaný k  jeho provedení stanoví povinnost 
postupovat podle technické normy (ČSN, ČSN 
EN), musí být tato norma bezplatně veřejně 
přístupná“. Kdyby se to objevilo i v dalším 
zákoně, nemohl by nikdo tvrdit nesmysl, že 
je v tomto ohledu speciálním zákonem zákon 
č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na 
výrobky, a ne stavební zákon. Možná by nám 

tak často nepadaly mosty a dálnice by byla 
méně zvlněná. Povolení vsaku odpadních vod 
z DČOV bych podmínil dodržením podmínek 
metodického pokynu, vydaného minister-
stvem životního prostředí. 

Novela zákona by měla potvrdit ustanovení 
bodů 4.3.8 a 4.4.4. ČSN 75 5115, že pokud 
má být v blízkosti provozovaných jímacích 
zařízení provedena výstavba nových objektů, 
představujících zdroj možného znečištění, 
stanoví se jejich nejmenší vzdálenost stejným 
postupem, jako když se u zdroje znečištění 
umísťuje studna. Především je nutné přizpů-
sobit jejich konstrukci hydrogeologickým pod-
mínkám, způsobu a  rozsahu jímání a účelu 
použití jímané vody.

Po vzoru států v USA bych uzákonil nový 
termín „tepelná studna“. Zahrnuje všechny 
zemní tepelné výměníky, včetně těch ploš-
ných, pokud přesahují obrys základů domu. 
Pro jejich zřizování by platily tytéž postupy 
jako pro zřizování vodních studní. Povolení 
obou druhů vrtaných studní by stanovilo 
technologii jejich těsnění a druh a hustotu 
injektážní směsi. U  tepelných studní by 
vyhláška stanovila minimální požadavky na 
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materiál a  odolnost kolektorových trubic, 
druh povolených nemrznoucích přípravků 
do teplovodivých kapalin a jejich maximální 
přípustnou koncentraci. Byl by stanoven 
i druh přípravků, které nesmějí být použity. 
U přípravků nejmenovaných v žádné z obou 
kategorií by bylo třeba předložit potvrzení 
o nezávadnosti pro podzemní vody, vydané 
zdravotnickým úřadem. 

Podle ČSN 75 5115 a podle geologického 
zákona musí být prakticky každá vodní studna 
provedena na bázi průzkumného díla, za které 
odpovídá odpovědný řešitel. Dlouholetá praxe 
je ovšem jiná. Většina ze studní je objednána 
u vyučeného zámečníka. Ten ji někde umístí, 
nějak vyvrtá a pak vyplní papír, na který dá 

někdo až následně svůj kulatý štempl. Není 
výjimkou potopit v každém druhém devěta-
dvacetimetrovém vrtu padesátimetrový hladi-
noměr, aniž by narazil na dno. Pochybuji, že 
by to nějaký přímý zákaz ve vodním zákoně 
změnil. Možná by ale mohl pomoci logičtější 
postup při povolování studní. Dnes, po no-
velách napřed vodního a potom stavebního 
zákona, stavební úřad umístí studnu. Dělá 
to na základě vyjádření vodoprávního úřadu 
a s tímto odůvodněním nenechá sousedy do 
toho záměru příliš mluvit. V dalším řízení, do 
kterého dnes podle zákona nesmějí mluvit, 
studnu definitivně povolí vodoprávní úřad. To 
je Kocourkov. Na základě vyjádření stavebního 
úřadu, že záměr není v  rozporu s územním 

plánováním a na základě vyjádření ochrany 
přírody k podlimitnímu záměru bych nechal 
jen vodoprávní řízení, s účastníky podle Správ-
ního řádu. Případné námitky proti nakládání 
s podzemní vodou by museli doložit oponent-
ním posudkem závěrečné zprávy průzkumu. 
Na obstarání posudku by jim byla povolena do-
statečná lhůta. V případě rozporných posudků 
by byl nařízen rozhodčí posudek, vypracovaný 
za úplatu profesní hydrogeologickou asociací. 
Bylo by to rychlé a vzájemné nároky na úhradu 
vzniklých nákladů by si museli, tak jako dnes, 
vyřešit účastníci řízení mezi sebou, občansko-
právní cestou.

RNDr. Petr Čížek

Konference VODNÍ TOKY 2014

Jan Plechatý

Úvod
Česká vědeckotechnická vodohospodářská 

společnost a Vodohospodářský rozvoj a  vý-
stavba a.s., společně se   státními podniky 
Povodí a ve spolupráci se státním podnikem 
Lesy ČR, připravili na dny 25. a 26. listopadu 
již tradičně v Hradci Králové odbornou konfe-
renci s mezinárodní účastí „Vodní toky 2014“. 
Na konferenci se přihlásilo více než 300 
účastníků z řad správců povodí, projektových 
a inženýrských firem, dodavatelů a výrobců 
a  též zástupců samospráv a  státní správy, 
včetně zástupců Ministerstva zemědělství 
a Ministerstva životního prostředí. Stejně jako 
v loňském roce se konference konala v  hotelu 
Černigov, jehož příjemné prostředí splnilo 
i tentokrát očekávání organizátorů i účastníků 
konference. 

Již tradičními hlavními partnery letošní 
konference byly významné stavební firmy 
působící ve vodním hospodářství – Metrostav 
CZ a.s., SMP CZ a.s., VCES a.s. a POHL a.s. 
V čestném předsednictvu konference přivítal 
zástupce organizátorů Jiří Valdhans představi-
tele garantů konference – Jindřicha Vedlicha, 
náměstka primátora města Hradec Králové, 
Daniela Pokorného, ředitele odboru státní 
správy Ministerstva zemědělství, a dále Vojtě-
cha Brožu, předsedu České vědeckotechnické 
vodohospodářské společnosti. Dále pozdravil 
významné zahraniční hosty konference, a to 
delegaci Slovenského vodohospodářského 
podniku v čele s  generálním ředitelem Ma-
riánem Supkem, dále tradičního účastníka 
konference z Německa – vedoucího odboru 
životního prostředí Městského úřady Dráž-
ďany Christiana Korndörfera a nově delegaci 
z  Maďarska, kterou vedl technický ředitel 
Povodí Tisza střed – Béla Horváth. 

Konferenci slavnostně zahájili zdravicí 
a  krátkým vystoupením Jindřich Vedlich 
a Vojtěch Broža. Za Ministerstvo zemědělství 
přivítal účastníky konference Daniel Pokorný, 
který navázal přednáškou Aktuální informace 
Ministerstva zemědělství z  oboru vodních 

toků. Uvedl přehled dotačních programů 
MZe v oblasti vodních toků (Programy pre-
vence před povodněmi I–III), dále informoval 
o  činnosti pracovní skupiny Voda – sucho, 
která má do června 2015 zpracovat „Koncepci 
k omezení následků sucha“ a konečně o III. 
česko-izraelském semináři v říjnu 2014 (pre-
zentace jsou dostupné na webových stránkách 
MZe, SVH ČR a SOVAK ČR).

1. blok konference
Odborné přednášky úvodního bloku zahájil 

svým vystoupením Petr Kubala, generální ře-
ditel Povodí Vltavy, státní podnik. Jako vždy 
zaujal Petr Kubala svým uměním prezentovat 
složité a aktuální problémy oboru. Tentokrát 
si kladl otázku společenských, resp. politic-
kých priorit často protichůdných opatření 
na ochranu před povodněmi nebo naopak 
ochrany před suchem, dále otázku priorit celé 
společnosti, které se liší od priorit lokálních. 

Tyto otázky demonstroval na příkladu Vltav-
ské kaskády – má sloužit výlučně ochraně 
před povodněmi, nebo výlučně ochraně 
před suchem? Existuje všeobecně přijatelné 
konsensuální řešení? Podobných otázek je 
k diskusi mnoho.

Na vystoupení Petra Kubaly navázal Ing. 
Tomáš Kendík z Povodí Vltavy s přednáškou, 
kterou připravil společně s  Pavlem Fošum-
pauerem z  katedry hydrotechniky ČVUT, 
s názvem „Vltavská kaskáda – možnosti změn 
strategického řízení“. Hlavním tématem pre-
zentace byly zkušenosti z řešení extrémních 
hydrologických jevů na vodních tocích (su-
cho, povodně). Byl představen konkrétní pří-
klad přístupu k novému vodohospodářskému 
řešení nádrží Vltavské kaskády, který by měl 
být brán v potaz před případnou strategickou 
změnou využívání těchto nádrží. 

Prof. Jaromír Říha z Ústavu vodních staveb 
VUT Brno informoval o zkušenostech z vy-
hodnocení průběhu povodně v červnu 2013 
na vodním díle Hostivař, včetně posouzení 
způsobu manipulace v  průběhu povodně. 
V závěru uvedl některá doporučení pro ná-
sledující provoz vodního díla.

Problematice výkladů právní úpravy no-
vého občanského zákoníku ve vztahu k po-
vinnostem správců povodí a  vodních toků 
se věnovali další přednášející, a to Jaroslava 
Nietscheová z Povodí Vltavy, státní podnik 
a Růžena Divecká z Povodí Labe, státní pod-
nik. Nejednoznačný výklad, kdy jsou stavby 
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vodních děl součástí pozemku, a kdy mohou 
být chápány jako samostatné věci odlišné od 
pozemku, významně komplikuje základní 
úkony a odpovědnosti při správě vodních děl 
a vodního toku. Současně uvedly i rizika pro 
vodním zákonem předpokládanou odbornou 
péči a udržitelnost těchto vodních děl.

Poprvé se této konference zúčastnil zahra-
niční host z Maďarska, a to zástupce Povodí 
Tisza střed – Béla Horváth, který informoval 
účastníky konference o organizaci podniků Po-
vodí v Maďarsku a povinnostech při ochraně 
před povodněmi.

2. blok konference
Prezentace první části 2. bloku přednášek 

byly orientovány na zkušenosti z implemen-
tace Povodňové směrnice a procesu imple-
mentace Rámcové směrnice. Využití výsledků 
z naplňování Povodňové směrnice v oblasti 
povodí Ohře představil Václav Svejkovský, ze-
jména při tvorbě map povodňového nebezpečí 
a související aktualizaci záplavových území. 

Martin Tomek z Vodohospodářského roz-
voje a  výstavby a.s. prezentoval postup při 
zpracování dokumentace oblastí s význam-
ným povodňovým rizikem na příkladu oblasti 
v působnosti Povodí Labe, státní podnik. Na 
jeho přednášku navázal Jan Kubát z ČHMÚ, 
který přiblížil metodiku a  proces přípravy 
následného zpracování Plánů pro zvládání 
povodňových rizik – třetí fáze implementace 
Povodňové směrnice.

Praktické a  kritické poznatky z  průběhu 
přípravy plánů povodí v druhém plánovacím 
cyklu i  proces implementace Povodňové 
směrnice prezentoval Jaroslav Beneš z Povodí 
Vltavy, státní podnik. Poukázal na některé 
problémy při obstarávání podkladů, odborné 
metodické podpory, meziresortní koordinace 
a konečně i finančního zajištění.

S „plánováním“ souvisel i příspěvek Mar-
tina Vavřičky z  Ředitelství vodních cest, 
který seznámil přítomné s  problematikou 
koncepce plavby v ČR s vazbou na rozvojové 
vodohospodářské plány i dokumenty pláno-
vání v oblasti vod podle Rámcové směrnice. 
Prezentoval konkrétní projekty, které ŘVC 
v současné době připravuje, i dlouhodobé zá-
měry týkající se možnosti propojení vodních 
cest Dunaj–Odra–Labe.

Generální ředitel Povodí Moravy, s. p., Jan 
Hodovský následně vystoupil s  přednáškou 
„Společná protipovodňová opatření na obou 
březích Moravy“.

Další dvě prezentace 1. dne konference 
se zabývaly konkrétními investičními pro-
jekty. Nejprve Markéta Moščáková z Pöyry 
Environment a.s. spojila prezentaci proti-
povodňových opatření v  obci Větřkovice 
s  problematikou správy malých vodních 
nádrží. Shrnula poznatky zpracované studie 
proveditelnosti protipovodňových opatření, 
řešící zejména problém správy dříve vybudo-
vaných malých vodních či suchých nádrží, 
které po restrukturalizaci správy vodních 
toků připadly obcím, případně jsou zatíženy 
nevypořádanými majetkoprávními vztahy, 
s čímž často souvisí i neutěšený technický 
stav. Následnou přednáškou představil Ol-
gert Pukl z  firmy NAVIMOR-INVEST S.A., 
organizační složka, projekt protipovodňo-
vých opatření při řece Smědé v okolí obce 
Višňová. Vedle technického řešení vodního 
díla popsal, jak nedokončená stavba zvládla 

„zatěžkávací zkoušku“ při povodňovém stavu 
v červnu 2013.

Poslední prezentací prvního dne konference 
byla přednáška Miroslava Bokiše z  Povodí 
Odry, státní podnik, o  problematice rozdíl-
ných zájmů provozovatelů MVE k dosažení 
maximální výroby a nejvyššího zisku, a oproti 
tomu správců vodních toků, zejména k zacho-
vání ekologické hodnoty vodního toku a pro-
jektovaných účinků protipovodňové ochrany. 

Na závěr prvního dne konference vystoupil 
mimo program Petr Březina z Povodí Odry, 
státní podnik, s aktuální informací o ukončení 
mnohaletého soudního sporu s  OSTRAMO 
s.r.o. o náhradu škody v důsledku zaplavení 
areálu žalobce při povodni 1997. Dne 12. 10. 
2014 Ústavní soud ČR s konečnou platností 
odmítl ústavní stížnost žalobce a potvrdil tak 
předchozí rozhodnutí Krajského soudu o za-
mítnutí žaloby na Povodí Odry, státní podnik, 
v plném rozsahu, i potvrzení odmítnutí dovo-
lání k Nejvyššímu soudu.

3. blok konference
Druhý den konference byl již tradičně ori-

entován zejména na problematiku projektů 
ke zlepšení vodního režimu a  „revitalizační 
opatření na vodních tocích“. Úvodem k  to-
muto bloku prezentací přivítali účastníci 
konference náměstka ministra životního pro-
středí a ředitele sekce fondů EU, ekonomiky 
a politiky životního prostředí Ing. Jana Kříže, 
který vystoupil s aktuální prezentací poslední 
verze operačního programu Životní prostředí 
pro období 2014–2020, především s orientací 
na projekty ochrany před povodněmi a zlep-
šení vodního režimu v krajině.

Své bohaté zkušenosti z  realizovaných 
projektů revitalizačních staveb na vodních to-
cích v Bavorsku a Rakousku, které Tomáš Just 
z AOPK ČR prezentoval téměř na každé této 
konferenci v uplynulých letech, potvrdil i le-
tos představením několika projektů, tentokrát 
ze spolkové země Badensko-Württembersko.

Na konferenci se téměř každoročně pre-
zentuje i Miloslav Šindlar z firmy ŠINDLAR, 
s.r.o. Letos přiblížil účastníkům nové pří-
stupy k  revitalizacím a  návrhům přírodě 
blízkých protipovodňových opatřením pro 
významné vodní toky, a  to na příkladech 
studií na vodních tocích Spojené Orlice 
a Spojené Bečvy. 

Projekt rozsáhlých protipovodňových a re-
vitalizačních opatření v Praze 9 na Rokytce, 
prováděných v letech 2012–2014 s použitím 
různých druhů úprav toků, představil Jiří Kar-
necki z Magistrátu hl. města Prahy. V jednotli-
vých úsecích vodního toku představil náhradu 
betonového stupně balvanitou rovnaninou, 
náhradu dvou betonových stupňů migračně 
propustnými kamenitými skluzy i  přírodě 
blízký meandrující vodní tok.

Přednáška Milana Kubeše a Tomáše Rotha 
z Pöyry Envirnment a.s. informovala o složité 
problematice několikaleté přípravy a projed-
návání rybích přechodů při MVE na Labi, 
konkrétně na MVE Litoměřice a Štětí.

Poslední prezentace na letošní konferen-
ci, přednesená Kamilem Farským z  AOPK 
Správa CHKO Jizerské hory a  KS Liberec, 
byla zaměřena na vyhodnocení provedených 
opatření po povodních 2010 na vodních 
tocích v povodí Lužické Nisy, a to z pohledu 
ochrany přírody, s přihlédnutím na aktuální 
výskyt rybích společenstev. Závěrem shrnul, 

jak využijí pracovníci AOPK své dosavadní 
zkušenosti z  přípravy a  realizace konkrét-
ních projektů, se zaměřením na důslednější 
oponenturu zpracovaných projektů, využití 
znalostí výskytu jednotlivých druhů živočichů 
(nálezová databáze druhů) i využití zahranič-
ních zkušeností.

Zveřejnění prezentací
Výše uvedené prezentace jsou umístěny na 

stránkách hlavního organizátora konference 
www.vrv.cz.

Vedle těchto prezentací je třeba připome-
nout dalších 11 přednášek, které programový 
výbor konference vybral k uvedení ve sborní-
ku konference, a to jen z důvodu omezeného 
časového prostoru vymezeného pro předná-
šející. Jedná se o tyto prezentace:
•	 Jiří Kozubík, Aleš Dráb (VUT Brno, fakulta 

stavební, Ústav vodních staveb): Multikri-
teriální analýza povodňových rizik;

•	 Miloslav Haták (Potápěčská stanice, a.s.): 
Potápěčské práce;

•	 Aleš Sodomka, Pavel Havlasa (SATEC, s.r.o., 
Povodí Vltavy, st. podnik): Klapkové jezy 
versus povodeň;

•	 Karel Černý (Výzkumný ústav Silva Taroucy 
pro krajinu a okrasné zahradnictví, v.v.i., 
Průhonice): Invaze patogenů ovlivňující 
zdravotní a technický stav porostů a jejich 
funkce;

•	 Jaroslav Vrzák, Michal Dvořák (HG Partner 
s.r.o.): Přehrada Bawanur, Garmian–Kur-
distán;

•	 Miloš Havel (Povodí Labe, st. podnik): 
Příprava výstavby suché retenční nádrže 
v Mělčanech;

•	 Jan Střeštík, Petr Smrž (Povodí Vltavy, st. 
podnik, VODNÍ DÍLA TBD a.s.): Plavební 
kanál Vraňany–Hořín a důsledky povodně 
2013;

•	 Tomáš Roth (Pöyry Envirnment a.s.): Reali-
zace PPO Zruč nad Sázavou;

•	 Zbyněk Jareš, Vlastimil Krejčí (Povodí Mora-
vy, s.p.): VD Karolinka – rekonstrukce hráze;

•	 MarekViskot, Rostislav Hamal ((Povodí Mo-
ravy, s.p.): Automatizace výměny krizových 
dat v oblasti povodí Moravy a Dyje;

•	 Kolektiv autorů (ČVUT, fak. stavební, Kate-
dra hydromeliorací a  krajinného inženýr-
ství a VÚV, v.v.i.): Ohrožení obyvatelstva, 
infrastruktury a kvality vody povrchovým 
odtokem a transportem splavenin ze země-
dělských pozemků.
Všechny přednášky mohou případní zájem-

ci najít ve sborníku, který je stále k dispozici, 
a lze jej objednat na adrese plechata@vrv.cz.

Závěr konference
Konferenci VODNÍ TOKY 2014 uzavřel 

závěrečným slovem Antonín Tůma z Povodí 
Moravy, s.p. Pozitivně hodnotil výběr odbor-
ných témat i vyvolanou diskusi a konstatoval, 
že zájem o  konferenci potvrdil aktuálnost 
projednávané problematiky. Sdělil, že po 
dohodě organizátorů konference se příští 
Vodní toky 2015 uskuteční opět v Hradci 
Králové na stejném místě ve dnech 24. až 25. 
listopadu 2015.

Ing. Jan Plechatý
Vodohospodářský rozvoj a výstavba a.s.

Nábřežní 4
150 00 Praha 5

plechaty@vrv.cz
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Chráněné oblasti a správa podzemních vod

Miroslav Olmer 

Dovolím si ještě vrátit se k loňskému XIV. 
hydrologickému kongresu. Jeho průběh, obsah 
příspěvků i dosavadní zkušenosti v oboru dá-
vají podnět k zamyšlení nad tím, co se také za 
uplynulou dobu zhruba šedesáti let nepovedlo 
– z toho jsou uvedeny pouze dva příklady.

1. Chráněné oblasti přirozené 
akumulace vod (CHOPAV)

Ustanovení tvořilo logický článek v systému 
ochrany vodních poměrů a vodních zdrojů, 
vyjádřeném v hlavě V § 28 vodního zákona 
(v. z.). Zavedení tohoto způsobu ochrany 
vycházelo z  odůvodněného předpokladu, 
že preventivní ochrana je účinnější a i méně 
náročná, než likvidace negativních důsledků 
na vodní poměry nebo jakost vod. Návrhy 
vycházely ze zkušeností již vyhlášených chrá-
něných krajinných oblastí (CHKO), které pro 
povrchové vody do značné míry kopírovaly.

Pro podzemní vody byly vyhlášeny naříze-
ním vlády v roce 1981 podle tehdejšího v. z. 
č. 138/1973 Sb. Soubor ochranných opatření 
reagoval na druhy ohrožení, které se začaly 
projevovat během druhé poloviny min. stole-
tí, a na které nemohla být účinná dosavadní 
ochranná pásma vodních zdrojů, vycházející 
převážně jen z bakteriálních hledisek. Součas-
ná úprava vyjádřená v  § 28 odst. 2 v. z. již také 
odpovídá lépe aktuálním hospodářským pod-
mínkám, než původní verze cit. vl. nařízení.

Vyhlášení chráněných oblastí bylo z hle-
diska ochrany množství a jakosti podzemních 
vod jistě pozitivním krokem. Bylo však od po-
čátku provázeno skutečnostmi, které aplikaci 
do značné míry negativně ovlivňovaly:
•	 legislativní rada vlády trvala na požadavku, 

aby hranice byly uvedeny slovním popisem 
a definovány na jiné, pevné kartografické 
prvky, zákres odmítla (popis hranic v cit. vl. 
nař. se podobá itineráři pochodového cvi-
čení), i když je zřejmé, že hydrogeologické 
a  zejména hydraulické hranice nemohou 
být takto vyjádřeny;

•	 zavedení preventivní ochrany by vyžadova-
lo určení povinné osoby. Samotné vyjádření 
zákazů v zákoně není příliš účinné. Původ-
ním úmyslem bylo uplatnit ji především do 
fáze přípravy územních plánů;

•	 pro některé uvedené činnosti není vyžado-
ván ani souhlas nebo vyjádření vodopráv-
ního úřadu (§ 17 v. z.), nebo se řídí jinými 
principy: lesním zákonem, zájmem subjektů 
hospodařících na zemědělských pozemcích, 
i např. tím, že odkrytím hladiny podzemní 
vody při těžbě štěrkopísku již nejde podle 
současného právního názoru o vodu pod-
zemní, ale povrchovou;

•	 pokud jde o ustanovení § 28 v. z. odst. 2 
písm. f, g, znamenalo problém již od počát-
ku: v  jádru chráněné oblasti Severočeská 
křída byla povolena těžba radioaktivních 
surovin ve strážském bloku, se všemi zná-
mými důsledky;

•	 podle znění § 1 odst. 2 cit. vl. nař. jsou 
mapy chráněných oblastí uloženy u okres-
ních národních výborů. Je nutno si uvědo-
mit, že systém státní a  veřejné správy se 
za tu dobu již třikrát zásadně změnil, a je 
důvod pochybovat, zda je na patřičných 
orgánech povědomí o umístění map chrá-
něných oblastí přirozené akumulace vod, 
i  když jejich evidence je součástí údajů 
v informačním systému veřejné správy;

•	 po více jak 30 letech platnosti by bylo 
vhodné posoudit účinnost tohoto institutu 
a  přemýšlet o  případné změně, a  to jak 
v nastavených podmínkách, tak ve způsobu 
jeho aplikace.

2. Správa podzemních vod
Původní návrh představoval soubor vzá-

jemně navazujících činností – monitoringu, 
dokumentace a  bilance podzemních vod, 
který by byl legislativně zakotven. Byl formu-
lován adekvátně ke správě povrchových vod 
v pojetí dřívějšího v. z. a počítalo se s ním 
pro „malou novelu“ zákona. Postupně se však 
ukázalo, že zákon z roku 1973 potřebuje víc 
úprav, a připravovala se tedy „velká novela“. 
Mezitím došlo po roce 1989 ke změně spole-
čenských i hospodářských podmínek a namís-
to novelizace se přistoupilo k přípravě zcela 
nového vodního zákona – ten po desetiletém 
legislativním procesu vyšel v roce 2001, od té 
doby má mnoho novel a v současné době se 
připravuje další.

Soubor činností podle původního návr-
hu je v platném vodním zákoně v podstatě 
obsažen, ne však jako celek, ale v  různých 
ustanoveních. Byly z něj však vypuštěny části, 
které představovaly určité závazky subjektů 
oprávněných k užívání podzemní vody, např. 
sledování hladin podzemní vody v  dosahu 
ovlivnění a jakosti jímané vody.

Současná praxe se opírá z  valné části 
o tradiční vztahy i osobní kontakty, spíše než 
o platnou vyhlášku o vedení vodní bilance. Je 
vhodné připomenout, že kompetence podle v. 
z. mají dvě resortní ministerstva, a to i v jed-
notlivých ustanoveních v. z. Hlavní subjekty, 
které se podílejí na činnostech, ve vztahu 
k podzemní vodě mají pravě tak rozdílnou 
příslušnost a navíc odlišný způsob hospoda-
ření: jeden je státní příspěvková organizace 
(ČHMÚ), další státní podnik Povodí a další 
veřejná výzkumná instituce (VÚV).

Součástí původní koncepce byl i návrh na 
zpoplatnění odběrů podzemní vody. Kalku-
lace vycházela z ocenění nákladů na hlavní 
činnosti, zejména monitoring a aktivní pro-
voz správy (např. kontrolu odběrů). Návrh 
obsahoval rozvahu o potřebném personálním 
vybavení, vycházel ovšem z cenové hladiny 
90. let min. století: 2 Kč/m3 pro veřejné záso-
bení a 3 Kč pro ostatní účely, později navr-
hované zvýšení sazby na 3 a 4,50 Kč nebylo 
přijato. Zákonná úprava podle hlavy X § 28 

a přílohy 2 v. z. přeměnila toto zpoplatnění 
na fiskální poplatek, který tvoří příjmové 
položky z poloviny Státního fondu životního 
prostředí a krajských rozpočtů. Byl prosazen 
způsob, který byl zcela v rozporu s tehdy již 
známými závěry Mezinárodní konference 
o vodě a životním prostředí z roku 1992, kde 
byl přijat tzv. Dublinský princip, který ovšem 
znamenal jiný přístup k povaze zpoplatně-
ní: v podstatě by mělo jít o cenu za veřejné 
služby poskytované v rámci výkonu činností 
správy podzemních vod. Výsledkem je bohu-
žel skutečnost, která se promítá do trvalého 
problému, např. s financováním nákladů na 
monitoring státní sítě.
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Nařízení vlády ČSR č. 85/1981 Sb., o  chráněných ob-
lastech přirozené akumulace vod Chebská pánev 
a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská 
křída, Polická pánev, Třeboňská křída a Kvartér 
řeky Moravy;
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Miroslav Olmer
Česká geologická služba
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PODZEMNÍ VODY  
VE VODÁRENSKÉ PRAXI 

2015
2. ročník odborné konference,  

1.–2. 4. 2015, Hotel Vista Dolní Morava

Cíle konference: 

První ročník této konference v plné 
míře prokázal nezbytnost součinnosti 
pracovníků vodárenských společností, 
hydrogeologů, projektantů a úředníků 
státní správy a i samosprávy při využí-
vání a ochraně vodních zdrojů podzem-
ní vody. Druhý ročník bude zaměřen na 
dva konkrétní a v současné době mimo-
řádně frekventované okruhy. 

1) SUCHO aneb „Jak řešit nedostatek 
podzemní vody způsobený vlivem kli-
matického sucha?“

2) ZEMSKÉ TEPLO aneb „Jak řešit střet 
zájmů Vrty pro tepelná čerpadla versus 
ochrana podzemní vody“. 

Nabídky k přednesení příspěvků zasí-
lejte do 1. 2. 2015 na adresu  

seda@ohgs.cz, +420 465 526 075.

Přihlášky a informace pro posluchače 
směrujte na: STUDIO AXIS, spol. s r.o., 

studio@studioaxis.cz,  
tel. 234 221 123–124.

Mediální 
partner
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Konference na téma „Řešení 
extrémních požadavků na čištění 
odpadních vod“ a VAS oslaví deset let

V době konání 6. konference „Řešení extrémních požadavků na 
čištění odpadních vod – Blansko 2015“, která proběhne v termínu 
26.–27. února 2015 v  hotelu Panorama v  Blansku-Češkovicích, 
uplyne deset let od okamžiku, kdy se konala pod záštitou VAS tato 
akce poprvé. 

Prvotním důvodem pro konání této konference, která měla být 
původně jednorázovou akcí, bylo za pomoci nejlepších českých, pří-
padně zahraničních odborníků, hledání technologických řešení, která 
by umožňovala dosáhnout teoreticky uložitelných limitů znečištění na 
odtoku z biologických čistíren odpadních vod, vyplývajících z tabulky 
1, přílohy 3, NV 61/2003, při aplikaci „kombinovaného“ přístupu. 
Jednalo se tehdy především o odtokové parametry nutrientů, zejména 
dusitanů a celkového fosforu na úrovni cílového stavu požadované 
kvality povrchových vod.

Trocha historie
První konference na uvedené téma byla v roce 2005 organizována 

technickým útvarem generálního ředitelství VAS po stránce garance 
odborné úrovně programu a technickou divizí VAS po stránce organi-
zační. Setkání se konalo v Boskovicích. Nečekaný úspěch programu 
konference a ohlas v odborných kruzích byly důvodem pro organizaci 
druhé konference v roce 2007, která se konala opět pod záštitou VAS, 
také v Boskovicích a byla organizována již pouze technickým útvarem 
generálního ředitelství za spoluúčasti sekretariátu generálního ředitele 
VAS. Zaměření bylo podobné jako u první akce, ale doplněno o kom-
plexnější pohled na řešení čištění odpadních vod v citlivých oblastech, 
se zvláštním zřetelem na krasové oblasti a o nová témata řešící organi-
zaci provozu většího počtu malých čistíren odpadních vod. Vzhledem 
k tomu, že konference svým významem, podle ohlasu, přesahovala 
rozměr „regionální – firemní“ akce, a že bylo zřejmé, že její opakování 
ve dvouletých intervalech má své opodstatnění, rozhodli se původní 
autoři projektu o její převedení pod záštitu  Asociace čistírenských 
expertů České republiky, později CzWA – Asociace pro vodu České 
republiky a VAS zůstala dále v pozici generálního partnera. Tematické 
zaměření konference vedlo organizátory akce v roce 2008 k založení 
odborné skupiny pro „Řešení extrémních požadavků na čištění od-
padních vod“ (OS REP), při CzWA. Tato skupina je hlavním garantem 
konference dodnes. Jádro této odborné skupiny tvoří technologové 
a specialisté VAS společně s několika předními odborníky oboru z celé 
republiky. Od roku 2009 se přesunulo dějiště konference do původně 
zamýšleného místa konání, „brány Moravského krasu“ – Blanska, kde 
se koná již tradičně od roku 2009 dodnes. Od samého počátku v roce 
2005 má tato konference mezinárodní charakter a je také mezinárodně 
registrovanou akcí.

Co konference přináší
Již od první konference v roce 2005 je program odborných referátů 

především podřízen scénáři, který je připraven členy programového 
výboru z OS REP a vychází vždy z aktuálních praktických potřeb, 
jak jsou monitorovány každodenně v běžném provozu vodárenských 
společností v České republice, nebo z reakcí provozovatelů čistíren 
odpadních vod na legislativní změny. K  tématům vycházejícím 
ze zmíněného scénáře jsou potom přidány odborné referáty, které 
rozebírají teoretické principy moderní technologie čištění odpadních 

vod, a v neposlední řadě program obsahuje referáty s problematikou 
ochrany krasových prostor před negativními vlivy špatně čištěných 
nebo nečištěných splaškových odpadních vod. S ohledem na místo 
konání konference a skutečnost, že velká část členů OS REP jsou nebo 
byli pracovníci VAS, vychází část prezentovaných referátů z jejich 
vlastní práce nebo ze spolupráce technologů VAS s odbornými vý-
zkumnými pracovišti nebo technologickými firmami. Ucelený přehled 
o rozsahu a šíři řešených témat lze získat z informací uvedených na 
webových stránkách OS REP, z vydaných sborníků nebo na webových 
stránkách Asociace pro vodu České republiky (www.czwa.cz). Od 
samého počátku se snaží programový výbor o to, aby přednesené refe-
ráty přinášely nové, prakticky využitelné, jinde zatím nepublikované 
informace a poznatky. Zvláštní důraz je kladen na to, aby komerční 
informace i ze strany obchodních nebo dodavatelských firem byly 
omezeny na minimum nebo byly prezentovány pouze formou stánků 
na doprovodné výstavce. Tuto zásadu ocenila drtivá většina účast-
níků konferencí, technologů, provozovatelů čistíren odpadních vod 
i vědeckých pracovníků a je také často důvodem k jejich opakované 
účasti na dalších ročnících.

Konference a VAS
Od prvopočátku konání těchto konferencí obsahoval program 

vždy také původní referáty z provozní a  technologické praxe VAS 
a  je nadevší pochybnost, že tyto přispěly k účinné propagaci VAS 
v odborném světě. Prakticky všechny tyto publikované práce však 
mohly u čistě provozní firmy, kterou VAS je, vzniknout pouze s pod-
porou a  s finančním zajištěním (formou bezplatné realizace nebo 
zapůjčení potřebných pokusných technologických zařízení) některou 
z technologických firem, která v oboru působí. Témata a jejich řešení 
však dodali technologové VAS, bez jejichž osobní a nutno podotk-
nout, nikým nehonorované iniciativy by nemohly být referáty vůbec 
vypracovány. S odstupem času je možné konstatovat, že se právě řada 
z těchto uvedených prací stala základem dobrého jména a prestiže 
VAS v oboru čištění odpadních vod, kterému se nyní u odborné 
veřejnosti těší. Za všechny je možné uvést například práce v oblasti 
technologie čištění odpadních vod a provozu kalových hospodářství 
čistíren odpadních vod, jako jsou:
−	oddělené srážení fosforu a studie jeho účinnosti,
−	koncepty řešení terciálního stupně čistíren odpadních vod,
−	nové koncepty zpracování čistírenských kalů.

V oblasti inovací se jednalo především o spolupráci na návrhu sys-
tému zpracování kalů z většího množství malých čistíren odpadních 
vod a konceptu malé mobilní odstředivky, který převzali oba výrobci 
v České republice, jak PBS Velká Bíteš, tak ESB Brno a který je již prak-
ticky a s přínosem využíván i mimo oblast působnosti VAS. Z dílny 
VAS pochází také řada čistě teoretických prací, které v některých 
případech vedly i  k praktické realizaci. Za nejvýznamnější přínos 
VAS v této oblasti lze uvést vypracování technologického řešení hy-
gienizace čistírenských kalů metodou autotermní aerobní termofilní 
stabilizace (ATAS) za využití čistého kyslíku, která je chráněna evrop-
ským patentem a představuje světové prvenství ve zvládnutí a řízení 
tohoto procesu. Přínos tohoto řešení bude zřejmě oceněn již v blízké 
budoucnosti, protože se jedná o  jednu z mála technologií, která je 
snadno realizovatelná na každé čistírně odpadních vod s kapacitou 
přibližně od 4000 EO a má perspektivu i v době zpřísněné legislativy, 
kterou lze očekávat v oblasti požadavků na hygienické zabezpečení 
čistírenských kalů před jejich aplikací na zemědělskou půdu. Podrob-
né informace o účinnosti a ekonomii tohoto procesu byly součástí 
několika prací a referátů i na konferenci v Blansku.
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Konference a veřejnost
Zájem o konferenci v Blansku u odborné veřejnosti nepolevil ani 

v době, kdy byly z důvodů dopadů ekonomické krize omezovány 
finanční prostředky na podobné akce u většiny firem. Lze říci, že si 
konference našla svoje pevné místo mezi tradičními významnými 
akcemi s podobným zaměřením v ČR a na počtu zájemců o účast ne-
změnila nic ani skutečnost, že se ve stejném roce vždy koná i prestižní 
mezinárodní bienální konference Asociace pro vodu České republiky. 
Je to možné vysledovat jak na zájmu přednášejících z řad známých 
a významných odborníků z vysokých škol, tak na vyrovnaném počtu 
přihlášených účastníků nebo vystavujících firem. Zájem o konferenci 
si vysvětlujeme jako důsledek organizátory záměrně kladeného důrazu 
na odbornou úroveň referátů, protože tito jsou přesvědčeni, že pokud 
něco obor čištění odpadních vod v očích veřejnosti poškozuje, tak je 
to nezodpovědné zlehčování samotného oboru některými „popula-
rizátory“, kteří nabízejí jednoduché až „zázračné“ koncepty řešení 
problematiky čištění odpadních vod, většinou však bez ohledu na 
požadavky platné legislativy nebo na ochranu vodních toků, případně 
na vlastní trvalou funkčnost nabízených řešení. Tuto situaci navíc 
vylepšuje zvyšující se zájem ze strany správců toků a rozšiřující se 
diskuse nad tématy uvedenými na konferenci.

Konference a budoucnost
Skutečnost, že se organizátoři konference opírají vždy především 

o aktuální zkušenosti z provozu více než sto dvaceti čistíren odpad-
ních vod provozovaných VAS, důraz na praktický přínos přednese-
ných referátů i přes jejich vysokou teoretickou úroveň a především 
rostoucí kladný ohlas u široké odborné veřejnosti dávají naději, že 

i v další desítce let bude mít konference v Blansku co říci a že bude 
stále vyhledávaným zdrojem inspirace pro projektanty, technology 
a  provozovatele čistíren odpadních vod. Organizátoři z OS REP 
již nyní, kdy je v plném proudu příprava 6. konference, připravují 
koncept dalšího ročníku, především formou hledání aktuálních témat, 
mezi nimiž lze například nalézt i praktická vyhodnocení některých 
inovací, použitých při právě probíhajících rekonstrukcích čistíren 
odpadních vod, kde jsou aplikovány.

Několik slov závěrem
Podobně jako při výročích jiných podobných akcí je potřeba i zde 

na místě poděkovat všem přednášejícím z řad významných vědeckých 
pracovníků z vysokých škol, technologům a odborníkům českých 
i zahraničních firem, pracovníkům Správy chráněné krajinné oblasti 
Moravský kras i provozním praktikům vodárenských společností, kteří 
se u pultíku na předcházejících konferencích v Boskovicích a Blansku 
vystřídali a bez nároku na honorář za to přinesli odborné a poučné 
referáty. Další poděkování patří i sponzorům akce, kteří svým přispě-
ním její konání umožnili a v neposlední řadě těm, kteří ji připravili 
organizačně, včetně vedení hotelu Panorama v Blansku-Češkovicích, 
které svým profesionálním přístupem přispělo a  stále přispívá ke 
zvyšující se její společenské úrovni. Věřme, že všichni projeví zájem 
o spolupráci i v dalších letech a doufáme, že jejich úsilí ocení další 
noví i stálí účastníci konference.

Ing. Jan Foller
VAS, a.s.

Poznatky ze semináře Dezinfekce 
vyčištěných odpadních vod

Dne 20. 11. 2014 v Konferenčním centru VŠCHT v Praze pořádala 
Asociace pro vodu ČR ve spolupráci s odbornými skupinami Městské 
čistírny odpadních vod, Biologie vody a Životnost a obnova vodohos-
podářské infrastruktury seminář se zaměřením na opětovné využívání 
vyčištěných odpadních vod v podmínkách ČR a na jejich hygienické 
zabezpečení. Odborní garanti, prof. Jiří Wanner, Andrea Benáková 
a Lubomír Macek si plně uvědomují, že řešená problematika je mezi-
oborové téma, proto byly na semináři prezentovány nejen praktické 
výsledky hygienického zabezpečení odpadních vod různými postupy, 
ale rovněž zkušenosti pracovníků ze Státního zdravotního ústavu. Na 
semináři byla řešena následující témata:
prof. Wanner (VŠCHT): Legislativa v oblasti dezinfekce a opětovného 
využívání odpadních vod

V úvodní přednášce poukázal pan profesor na důvody opětovného 
využívání v ČR. Za důležité považuje rostoucí cenu pitné vody v sys-
témech veřejného zásobování, která zvyšuje náklady ve výrobních 
procesech s vysokou spotřebou vody, která nemusí mít kvalitu pitné 
vody, problémy s obnovováním zásob podzemní vody, nesmyslné vy-
pouštění kvalitního odtoku z ČOV přímo do recipientu a v neposlední 
řadě i problémy sucha. V rámci přednášky byly uvedeny i zajímavé 
příklady opětovného využití odpadní vody v zahraničí. Za zmínku 
stojí výroba pitné vody v Singapuru, která se vyrábí z odpadní vody 
za pomocí membránové filtrace, reverzní osmózy a UV dezinfekce. 
V oblasti českého vodního práva není problematika opětovného vy-
užití odpadních vod řešena. Jako vhodné se jeví vydání metodického 
pokynu pro opětovné nakládání s vyčištěnými odpadními vodami. 
Současné odborné znalosti dovolují zahájit práce na tomto pokynu 
ihned. Bylo by vhodné, aby MŽP ustavilo odbornou skupinu, která 
by se touto problematikou zabývala, doplňovala potřebné informace 
a sledovala práce na novém předpisu EU pro opětovné využití vody, 
který má být předložen v roce 2015, na jehož základě by včas připra-
vila odborné podklady pro příslušné nařízení vlády.
Dr. Melicherčíková (SZÚ): Rezistence mikroorganismů na dezin-
fekční přípravky

Jak už název napovídá, paní doktorka nás seznámila s možností 
vzniku rezistence mikroorganismů na chemické dezinfekční příprav-
ky v oblasti zdravotnictví. Důležité je sledovat účinnost dezinfekce. 
Počet mikrobů musí klesnout o 4–5 logaritmických jednotek, aby 
byla účinnost dezinfekčního prostředku dostatečná. Tento přístup 
však není univerzální, neplatí např. pro Mycobacterium tuberculosis. 
Důležitým poznatkem z oblasti lidského zdraví je, že reálné izolované 

kmeny bývají často více odolné vůči chemické dezinfekci než kmeny 
sbírkové. V případě bakteriostatických preparátů může docházet ke 
vzniku rezistence, jak na dezinfekční prostředek, tak na antibiotika. 
Problematika dezinfekce neobalených virů je daleko složitější než 
u bakterií, neboť mohou vykazovat značnou odolnost. Z hlediska 
zabránění vzniku rezistence na dezinfekční prostředky je nutné jimi 
neplýtvat, při jejich výběru se řídit aktuální epidemiologickou situací, 
brát v potaz účinnost jednotlivých preparátů a hlavně je důležitá pre-
vence vzniku nemocí. Pro ochranu životního prostředí je nežádoucí 
vylévat do odpadu zbytky dezinfekčních prostředků. Podle paní 
doktorky je důležité v odpadních vodách sledovat hlavně patogenní 
mikroorganismy. Mnoho patogenních mikroorganismů způsobujících 
problémy v nemocnicích se vyskytuje rovněž v odpadních vodách. 
V rámci diskuse byla řešena otázka odolnosti bakterií vůči UV záření. 
Účinnost UV záření snižují nejenom pevné částice, ale rovněž přiro-
zená tvorba bakteriálních pigmentů. 
Mgr. Jakubů (SZÚ): Nepříznivý stav antibiotické rezistence u vy-
braných mikroorganismů a  odpadní vody jako jedna z  možných 
příčin tohoto stavu?

Pan magistr poukázal na problematiku nárůstu antibiotik v odpad-
ních vodách, které se do nich dostávají přirozeným metabolismem 
lidí, neuváženou likvidací léků v domácnostech a ve velikém též 
spotřebou antibiotik ve veterinární sféře. U nás tvoří majoritní část 
v odpadních vodách sulfonamidy. Často v koncentracích vybraných 
léků ve vodách předčíme ostatní evropské státy. Nárůst antibiotik 
v odpadních vodách má samozřejmě za následek rozvoj rezistent-
ních bakteriálních kmenů na užívaná antibiotika, které se pak šíří 
odpadními vodami. Antibiotika se sice vyskytují v odpadních vodách 
v nízkých koncentracích, ale právě tento jev může mít za následek, 
že si bakterie ponechávají své schopnosti rezistence. Alarmující je, 
že se poslední dobou v populaci vyskytují bakteriální kmeny s  rezis-
tencí ke všem ATB ze všech kategorií (tzv. PDR Pan Drug Resistant). 
Nepříznivý je např. trvalý nárůst kmenů E. coli rezistentních na anti-
biotika 3. generace. Mezi lety 2000 – 2012 došlo k nárůstů antibiotické 
rezistence u salmonel. Zároveň u nás existují kmeny bakterií rodu 
Campylobacter vysoce rezistentní vůči cyprofloxacinu a tetracyklinu. 
Konvenční čistírenské technologie nejsou pro odstranění antibiotik 
příliš účinné, vhodnější je adsorpce na aktivním uhlí či ozonizace. 
Dalším nežádoucím jevem je možnost negativního vlivu antibiotik 
na žádoucí mikroflóru aktivačního procesu. V  rámci diskuse bylo 
konstatováno, že 30–90 % antibiotik projde lidským organismem 
v nezměněné formě. Problémem jsou také odpady ze zdravotnictví 
obsahující např. cytostatika.  ČOV je v nemocnici vybudována pouze 
tehdy, je-li v zařízení infekční oddělení, jinak jdou běžně odpadní 
vody z nemocnic na městskou ČOV. Byla zmíněna studie, podle které 
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50 % bakteriálních kmenů izolovaných z ČOV bylo rezistentních na 
antibiotika. 
Dr. Javorková (SmVaK a.s. Ostrava): Aplikace UV záření a chlorace 
pro dezinfekci městských odpadních vod

Jedním z cílů bylo posoudit vliv UV záření na vybrané mikrobio-
logické ukazatele (koliformní bakterie, termotolerantní koliformní 
bakterie, E. coli, intestinální enterokoky, mezofilní bakterie, psychro-
filní bakterie, Pseudomonas aeruginosa a Clostridium perfringens) 
v odtocích z reálných ČOV (Havířov, Slavkov u Brna) vypouštěných 
do recipientu. Testovány byly různé dávky UV záření za použití dvou 
UV systémů, které se lišily velikostí možného průtoku odpadní vody 
reaktorem a geometrií UV lamp. Dalším cílem bylo zjistit vliv chlorace 
(chlornan sodný) s různými dávkami chloru na stejný typ ukazatelů ve 
stejných vzorcích odpadní vody, dále vliv doby kontaktu a vliv kon-
centrace chloru na vznik nežádoucích produktů. Ze závěrů vyplývá, 
že UV záření je velice účinná metoda pro dezinfekci sekundárních 
odtoků z ČOV. Pro dostatečné hygienické zabezpečení pomocí obou 
typů zářičů postačí dávka 300 J·m-2,  která odstraní indikátory fekální 
znečištění, psychrofilní a mezofilní bakterie min. z 97 %.  Výhodou 
UV záření je nevnášení vedlejších produktů do odpadní vody. Co se 
týče chlorace, již dávka chloru 1 mg·l-1 měla velmi dobrou účinnost 
odstranění sledovaných ukazatelů, kromě Clostridium perfringens, kte-
ré bylo více odolné i vůči UV záření. Pouze takto nízké dávky chloru 
nepředstavovaly riziko ze zbytkových koncentrací chloru na recipient 
při různé době kontaktu.  Koncentrace AOX významně vzrůstala při 
zvyšování testovaných dávek. Rovněž byla řešena problematika vlivu 
chlorace na CHSKCr a NH4

+. V rámci diskuse se řešila větší odolnost 
Clostridium perfringens vůči dezinfekci. Z tohoto důvodu se používá 
rovněž jako modelový mikroorganismus účinnosti odstranění cyst 
parazitických prvoků, ale je to spíše vhodné pro hodnocení UV 
dezinfekce. Problém představují nerozpuštěné látky, které poskytují 
bakteriím ochranu proti účinku UV záření.
Ing. Johanidesová a kol. (VŠCHT): Dezinfekce odpadních vod s po-
užitím sloučenin chloru

Cílem práce bylo zjistit účinnost dezinfekce chlornanem sodným 
při různých dávkách chloru a při různé době kontaktu na odtok z do-
sazovací nádrže (ČOV o více než 100 000 EO, biologické odstraňování 
dusíku, chemické srážení fosforu) a dále na terciární odtok z pískové 
filtrace, z kombinace koagulace-písková filtrace a z kombinace koa-
gulace-sedimentace-písková filtrace. Důraz byl kladen i na možnost 
vzniku nežádoucích produktů při chloraci. Z mikrobiologických 
ukazatelů byly sledovány počty kolonií při 22 °C, počty kolonií při 
36 °C, koliformní bakterie, Escherichia coli, intestinální enterokoky 
a Clostridium perfringens. Zvyšující se koncentrace chloru zvyšovala 
účinnost odstranění téměř všech sledovaných mikroorganismů. Vel-
ká účinnost odstranění byla dosažena již při nejnižší zvolené dávce 
2,08 mg·l-1, kromě intestinálních enterokoků, které potřebovaly vyšší 
dávky – 4,15 mg·l-1. Clostridium perfringens chloraci odolávalo podob-
ně jako v práci Dr. Javorkové. Účinnost dezinfekce se navíc zvyšovala 
s dobou kontaktu. S rostoucí koncentrací chloru rostla současně kon-
centrace AOX. U dávky 8,26 mg·l-1 dosáhla koncentrace AOX vyšších 
hodnot než v neupravené vodě. Koncentrace AOX narůstala rychleji 
než účinnost odstranění mikroorganismů v  logaritmických jednot-
kách. Jako velmi vhodné se jeví zařazení terciárního stupně čištění, 
neboť snižoval nejenom mikrobiální znečištění, ale rovněž zvyšoval 
účinnost následné chlorace a snižoval tvorbu AOX. Nejlepší účinnosti 
odstranění Clostridium perfringens bylo dosaženo kombinací koagula-
ce-sedimentace-písková filtrace. Odpadní voda dezinfikovaná chlorem 
se dá následně použít při mytí silnic či objektů, na splachování toalet, 
v prádelnách, při požární ochraně a ve stavebnictví. Dle literatury se 
cena chlorace sekundárního odtoku z ČOV chlornanem sodným může 
pohybovat kolem 0,53 Kč·m-3. V rámci diskuse bylo upozorněno na 
fakt, že hodnota koncentrace AOX při použití různých dávek chloru 
je ovlivněna i koncentrací CHSK. Z hlediska ochrany zdraví je nutné 
řešit i toxicitu chlorovaných odpadních vod.
Ing. Beneš (DISA s.r.o.): Dezinfekce odpadních vod UV zářením 

Přednáška nás seznámila s účinky UV záření na mikroorganismy. 
Vlivem UV záření dochází ke změně genetického materiálu buňky 
včetně buněk patogenních mikroorganismů. Buňka je inaktivována, 
nikoliv však usmrcena. Důležitou veličinou určující dezinfekční 
výkon je dávka UV záření, jejíž správné stanovení je problematické 
a během provozu se nedá měřit. Minimální dávka UV záření je pře-
depsána pouze pro pitné vody. Je nutné si uvědomit, že nastavení UV 
procesu pro pitné vody nelze aplikovat na odpadní vody. V oblasti 
odpadních vod hraje důležitou roli při účinnosti dezinfekce UV zá-

řením obsah pevných částic, podobně jako u chemické dezinfekce. 
Nerozpuštěné látky poskytují patogenům ochranu před UV zářením. 
Proto je vhodné vodu před zařazením UV záření filtrovat, což může 
snížit celkové náklady, neboť předřazená filtrace snižuje nároky na UV 
proces. Pokud je potřeba snížit počty celkových koliformních bakterií 
pod 10 KTJ/100 ml, je filtrace nezbytná. Další důležitou veličinou při 
návrhu UV systémů je tzv. UV transmitance, která má vliv na veli-
kost systému (nepřímá úměra). Dalším problémem u odpadních vod 
může být zanášení křemenných trubic, které je nutné mechanicky či 
chemicky čistit.  Pro návrh UV systému pro dezinfekci odpadní vody 
je důležitá kvalita odpadní vody (nerozpuštěné látky, oživení), poža-
dované hodnoty mikrobiologických ukazatelů po dezinfekci, dále je 
důležitý průtok vody, transmitance, absorbance, prostorové možnosti, 
maximální tlaková ztráta, způsob regulace výkonu, mechanická očista 
trubic, zavzdušňování, přepěťová ochrana, důležitá je i homogenizace 
odpadní vody apod. Prezentovány byly různé typy UV systémů (např. 
tlakový systém do potrubí, UV systém do žlabu s volnou hladinou). 
Intenzita záření, stárnutí lamp, zanášení křemenných trubic, transmi-
tance aj. jsou vždy kontrolovány senzorem. Z ekonomického hlediska 
je nejlepší regulovat výkon automaticky. V  rámci přednášky byly 
prezentovány příklady z praxe včetně mikrobiologických rozborů na 
vstupu a výstupu z UV jednotky. UV záření na rozdíl od chlorace ne-
vytváří vedlejší nežádoucí produkty. Ozonizace není z hlediska ceny 
pro samostatnou dezinfekci odpadních vod příliš vhodná. Doporučuje 
se v případě, kdy je nutné zároveň redukovat obsah chemických 
látek. UV je velmi zajímavou alternativou pro dezinfekci odpadních 
vod, i když nemusí být nejlacinější. V diskusi byla naťuknuta otázka 
možnosti reaktivace mikroorganismů po UV záření, která bývá často 
diskutována v odborných zahraničních článcích. Podle Ing. Beneše 
při reálných nastaveních UV záření nepředstavuje problém.

Přednáška VŠCHT Dezinfekce odpadních vod v poloprovozním 
testování kolegyně Vojtěchovské Šrámkové byla rozdělena na dvě 
části. Nejprve nás seznámila s výhodami terciárního čištění odpadních 
vod a dále s důvody pro dezinfekci odpadních vod. Terciárně vyčiš-
těná odpadní voda může vyřešit problém s nedostatkem zdrojů vody, 
může napomoci šetřit kvalitní zdroje pitné vody či řešit otázku vysoké 
ceny vody pitné apod. Opětovně využitá dezinfikovaná odpadní voda 
nabízí více oblastí, ve kterých se tento produkt dá využít. Může se 
uplatnit nejenom v průmyslu či zemědělství, ale např. ji lze použít pro 
doplnění zásob podzemní vody, pro rekreační aktivity, ve městech, pro 
vylepšení kvality životního prostředí apod. Pro dezinfekci odpadních 
vod je důležité, aby fyzikálně-chemické parametry splňovaly poža-
dované limity a dále, aby celkové znečištění odpadní vody neovliv-
ňovalo účinnost dezinfekčního procesu. Pokud fyzikálně-chemické 
parametry odpadní vody brání účinné dezinfekci nebo je-li odpadní 
voda použita pro výrobu pitné vody, je nutné zařadit před dezinfekcí 
separační stupeň. V přednášce byly uvedeny i některé zahraniční 
příklady dezinfekce odpadních vod či dezinfekce odpadních vod po 
terciárním čištění. Další část přednášky byla zaměřena na zhodnocení 
reálných výsledků terciárního čištění a UV dezinfekce odtoku z ČOV 
Milevsko. Byly testovány následující způsoby terciárního čištění: flo-
tace rozpuštěným vzduchem, pískový filtr a filtr Filtralite (Envi-pur). 
Z mikrobiologických parametrů byly sledovány E. coli, koliformní 
bakterie, intestinální enterokoky a  kultivovatelné mikroorganismy 
při 22 °C. Sledována byla účinnost separačního stupně a UV záření. 
Účinnost odstranění mikrobiálních ukazatelů separačními stupni byla 
vyšší než 70 %. Účinnost UV záření byla 99,7–100 %. Voda po filtraci 
na pískovém filtru a na filtru Filtralite dosáhla parametrů pitné vody. 
Na závěr pak autorka zdůraznila nutnost lépe informovat veřejnost 
o důvodech opětovného využívaní vod. V rámci diskuse byla řešena 
efektivita UV záření při odstraňování řas.  
Dr. Jančula a kol. (BÚ AV ČR, v.v.i., Asio, spol. s.r.o.): Dočištění komu-
nálního odtoku z ČOV pomocí nZVI a směsi železičnanů a železnanů

Příspěvek se zabýval možností odstranění specifických polutantů 
(uměle dodané estrogeny) a mikrobiálního znečištění (celkové počty 
pomocí průtokové cytometrie) nanočásticemi nulamocného železa 
(nZVI) a sloučeninami železa ve vysokých oxidačních stavech z od-
toku čistírny (150 EO) s mechanickým a biologickým čištěním. Nano-
částice jsou vysoce reaktivní, mají vysoký specifický povrch a dobře se 
separují.  Stejně tak sloučeniny kovů ve vysokých oxidačních stavech 
jsou velmi reaktivní a přechází v netoxické produkty. Účinnost od-
stranění bakterií kombinací obou postupů byla 63 %. Mechanismus 
účinku na bakterie je stále předmětem výzkumu. Jako pravděpodobné 
se jeví, že nanoželezo působí jako flokulant, který obalí bakterie, a ty 
klesnou ke dnu. Železo ve vysokých oxidačních stavech působí oxi-
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dačně, a narušuje tak buněčnou stěnu bakterií a usmrtí je. Účinnost 
hygienizace byla významně ovlivněna množstvím organických látek 
a mikroorganismů či nerozpuštěných látek ve vodě. Čím více bylo 
přítomno organických látek a mikroorganismů, tím více se snižovala 
účinnost železa. Estrogeny byly odstraňovány s účinností 85–94 % 
pravděpodobně v  závislosti na struktuře molekuly estrogenu. Při 
odstranění estrogenů bylo účinné hlavně železo ve vysokých oxi-
dačních stavech. Náklady na výrobu takto čištěné odpadní vody se 
v případě nulamocného železa pohybují okolo 9 Kč·m-3 a v případě 
železa ve vyšších oxidačních stavech okolo 31 Kč·m-3. V rámci diskuse 
pak byla řešena otázka vlivu použitých látek na životní prostředí. 
Použité částice nanoželeza byly odseparovány magneticky speciálně 
navrženým separátorem. Sloučeniny železa ve vyšších oxidačních 
stavech přecházejí na neškodné trojmocné železo, což bylo potvrzeno 
testy toxicity. Dále byl řešen výrobní postup použitých látek a jejich 
způsob uskladnění.  Nanočástice železa mají rovněž své uplatnění 
při sanaci zemin.
Dr. Podholová a kol. (VŠCHT): Nejen odpadní vody a membránové 
separace

Tento příspěvek byl prezentován pouze ve formě plného textu ve 
sborníku.  Autoři prezentují výsledky poloprovozního čištění povr-
chové vody (potok vtékající do retenční nádrže) pomocí membrá-
nové jednotky (reverzní osmóza, nanofiltrace), která byla navržena 
a  zrekonstruována na Ústavu chemie ochrany prostředí, VŠCHT. 
Sledovány byly chemické a mikrobiální ukazatele. Upravená voda 
splňovala z  hlediska chemických i  mikrobiologických ukazatelů 
Vyhlášku 252/2004 Sb. Další částí bylo ověření zanášení membrány 
během separačního procesu. Byl sledován růst biofilmu na membrá-
ně a jeho vliv na účinnost separace. Sledovány byly kultivovatelné 
mikroorganismy při 36 °C a 22 °C a dále psychrofilní mikroorganismy. 
Pro odlišení aerobních a anaerobních bakterií bylo použito kultivace 
vzorku na povrchu tuhého média a kultivace vzorku v roztopeném 
médiu. Při zapracování bylo potvrzeno správné sestavení aparatury. 
Na výstupu nebyly detekovány sledované skupiny mikroorganismů. 
Po delší době funkce membránové jednotky dochází k zanášení mem-
brány mikroorganismy. Na permeátové straně  převládají psychrofilní 
aeorbní mikroorganismy, na vstupní straně je poměr aerobních 
a anaerobních téměř vyrovnán. Biofilm má do určité míry kladný vliv 
na zachycení nerozpuštěných nečistot, ale zároveň bylo potvrzeno, 
že s nárůstem biofilmu dochází ke snížení účinnosti odstranění mik-
robiologického znečištění, což může mít rovněž za následek snížení 
životnosti membrány. 
Mgr. Vinklárková a kol. (Asio spol. s.r.o., VÚV TGM, v.v.i.): Mikrobi-
ální znečištění na odtoku z malých a domovních ČOV

Cílem příspěvku bylo prezentovat zkušenosti s eliminací mikrobi-
álního znečištění na malých a domovních ČOV a porovnat množství 
mikroorganismů na odtocích s emisními standardy české legislativy 
týkajícími se mikrobiálních ukazatelů vyčištěné vody z decentrálních 
zařízení (NV 416/2010 Sb.) a dále představit vhodné metody pro 
redukci mikrobiálního znečištění. Testované vzorky odpadních vod 
pocházely ze septiků (do 20 EO), z aktivačních a aerobně-anaerob-
ních ČOV (4–300 EO), z extenzivních ČOV – objekty mechanického 
předčištění, kořenové filtry, stabilizační nádrže (4 EO až cca 800 EO) 
a z vertikálních filtrů. Kromě odpadních vod byly odebírány i vzorky 
kalů či sedimentů. Z mikrobiologických ukazatelů byly sledovány 
koliformní bakterie, termotolerantní koliformní bakterie, E. coli, 
intestinální enterokoky, kultivovatelné mikroorganismy při 22  °C 
a 36 °C a z chemických ukazatelů CHSK, BSK, NL, amoniakální dusík, 
celkový fosfor, TOC. Byly sledovány tři aerobně-anaerobní ČOV. Dvě 
z hlediska mikrobiologických ukazatelů v odtoku splňovaly limity 
NV 416/2010 Sb. Jedna ČOV pouze v ukazateli E. coli. Co se týče kalů 
z těchto čistíren, bylo by zapotřebí před využitím v zemědělství dal-
šího zpracování. V některých vzorcích kalů byla zjištěna přítomnost 
salmonel. Byla potvrzena vyšší účinnost odstranění mikrobiálního 
znečištění inovativními septiky (čtyřkomorové) ve srovnání se star-
ším typem (dvoukomorové). Na filtračních kolonách byla testována 
zeolitová a keramzitová náplň a na sorpčních jednotkách minerální 
vata a zeolit se štěrkem. Dále byla sledována účinnost UV záření na 
vodách z ČOV o 800 EO (jednotná kanalizace, mechanické předčištění) 
a mikrofiltrace. Dezinfekce pomocí UV měla téměř 100% účinnost od-
stranění mikrobiálních ukazatelů i při nejvyšším testovaném průtoku 
(0,5 l·min-1). Stejně tak membránové ČOV měly téměř 100% účinnost 
odstranění mikrobiálního znečištění. Sorpce na náplních ze zeolitu, 
štěrku či keramzitu snížila mikrobiální znečištění v odpadních vodách 
tak že, splňovaly limity zmíněného NV. Výhodou filtrů je nezávislost 

na elektrické energii či možnost přerušení chodu filtru. Nevýhodou 
pak náročnější čištění a manipulace při zanesení. V rámci diskuse 
byla řešena otázka životnosti a regenerace membrán. Životnost pou-
žité membrány byla 10 let a je nutné ji 2x do roka čistit chemicky či 
mechanicky. Problémem je i tvorba biofilmu. 
Dr. Benáková a Dr. Baudišová (VÚV TGM, v.v.i.): Hygienicky význam-
né mikroorganismy v čištěných odpadních vodách

Cílem příspěvku bylo seznámit posluchače s  tradičními indiká-
tory fekálního znečištění a  nověji používanými či navrhovanými. 
Dále s indikátory účinnosti dezinfekce a s vlastnostmi, které mohou 
ovlivnit vypovídací hodnotu těchto indikátorů. Okrajově byla rovněž 
zmíněna problematika patogenních mikroorganismů ve vodách a na 
závěr náměty do diskuse, jaké mikroorganismy sledovat ve vyčiště-
ných odpadních vodách. Indikátory fekálního znečištění mohou často 
posloužit i pro zhodnocení účinnosti dezinfekce či technologického 
stupně na ČOV či vodárně. Jiné skupiny mikroorganismů mohou 
zase vypovídat o technologických problémech, ale vzhledem k tomu, 
že se nevyskytují v zažívacím traktu, není vhodné je využívat jako 
indikátory fekálního znečištění. V  souvislosti s  rozmanitou škálou 
patogenních mikroorganismů v odpadních vodách se stále více mezi 
odborníky diskutuje vhodnost použití tradičních indikátorových mi-
kroorganismů a hledají se alternativní s větší vypovídací hodnotou. 
Za tyto mikroorganismy jsou stále více považovány viry. Vzhledem 
k tomu, že stanovení jednotlivých virů či cyst parazitických prvoků 
apod. jsou drahá a náročná na provedení, používají se tzv. modelové 
mikroorganismy, u kterých se předpokládá, že jsou podobně odolné 
vůči dezinfekci či technologii jako viry či cysty parazitických prvoků 
a jejichž stanovení je méně náročné. V oblasti opětovně využívaných 
vod je nutné sledovat kvalitu vyčištěných odpadních vod nejen v mís-
tě vzniku, ale i v místě využití. Významná je samozřejmě oblast využití 
z hlediska výběru sledovaných parametrů a  jejich limitů. Důležité 
je pravidelně ověřovat účinnost stanovením širší škály ukazatelů. 
Rutinně postačí sledovat tradiční indikátory fekálního znečištění. 
Před započetím využívání odpadní vody je dobré provést co nejvíce 
podrobný mikrobiologický rozbor této vody. Kromě mikroorganismů 
je důležité sledovat i nerozpuštěné látky, organické látky a nárůst 
organotrofních mikroorganismů, který by mohl vypovídat o snížení 
účinnosti daného procesu. V rámci diskuse pak bylo upozorněno na 
fakt, že elegantní metoda detekce odstranění cyst prvoků za pomocí 
sledování separace polystyrenových kuliček, která byla zmíněna 
v prezentaci, není vhodná pro odlišení živých a mrtvých cyst. 

Na závěr bychom rádi poděkovali všem přednášejícím, kteří se 
s námi podělili o své zkušenosti, a všem zúčastněným za podněty 
k živé diskusi na vysoké odborné úrovni. Velice nás potěšila hojná 
účast, což jistě svědčí o důležitosti tématu. Mezi účastníky nechy-
běli pracovníci vysokých škol, výzkumných ústavů, vodohospodáři, 
zástupci firem či pracovníci státní správy a  studenti. S potěšením 
musíme konstatovat, že v rámci diskuse nepadl ani jednou negativní 
postoj vůči opětovnému využívání odpadních vod a vůči nutnosti tyto 
vody dezinfikovat. V neposlední řadě bychom rádi poděkovali firmám 
Envi-pur, Kemwater a Kemifloc za finanční podporu a  časopisům 
Vodní hospodářství a SOVAK za propagaci semináře.

prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc.
Ing. Andrea Benáková, Ph.D.

Ing. Lubomír Macek, CSc., MBA 

Asociace pro vodu ČR pořádá

11. bienální konferenci VODA 2015
16.–18. září 2015

Kongresové centrum Lázeňská Kolonáda, 
Poděbrady

www.czwa.cz/voda2015.html
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Zhodnotenie 8. bienálnej konferencie 
AČE SR Odpadové vody 2014

Asociácia čistiarenských expertov SR v  spolupráci s Asociáciou 
vodárenských spoločností, Oddelením environmentálneho inžinier-
stva ÚCHEI FChPT STU Bratislava, Výskumným ústavom vodného 
hospodárstva Bratislava a Katedrou zdravotného a environmentálneho 
inžinierstva SvF STU Bratislava usporiadala 22.–24. októbra 2014 na 
Štrbskom Plese už 8. bienálnu konferenciu s medzinárodnou účasťou 
Odpadové vody 2014. Prednášková časť programu konferencie bola 
rozdelená do niekoľkých samostatných sekcií, ktorých stručné zhod-
notenie je uvedené v texte nižšie. Pred začatím samotnej konferencie 
sa dňa 21. 10. 2014 uskutočnil predkonferenčný 2. česko-slovenský 
workshop s  názvom „Moderné trendy v  anaeróbnych technoló-
giách“ organizovaný OEI FCHPT STU Bratislava, ÚTVP VŠCHT 
Praha a KAVR ČZU Praha. Súčasťou programu bienálnej konferencie 
bola posterová sekcia a taktiež večerná prednáška prof. Dohányosa 
„Z historie anaerobního čištění“. Spestrením programu konferencie 
bola pred otvorením spoločenského diskusného večera prezentácia 
s témou Tatranské štíty. 

Podobne, ako na predchádzajúcich bienálnych konferenciách 
Odpadové vody, mladí autori do 33 rokov súťažili so svojimi príspev-
kami v rámci súťaže Fórum 33. Tento rok sme prijali 48 súťažných 
príspevkov, z toho 24 prednášok a 24 posterov. Vzhľadom na vysokú 
kvalitu a vyrovnanosť jednotlivých príspevkov odborná porota pri 
výbere najlepších z každej kategórie musela okrem odbornosti brať do 
úvahy tiež úroveň spracovania a prezentácie príspevku a o víťazoch 
jednotlivých kategórií rozhodovali aj najmenšie detaily. Ocenenými 
prvými autormi sa stali:
•	 Fórum 33: Prevádzkové príspevky
1.	Molnár V. (Duslo a.s. Šaľa) a kol.: Podpora odstraňovania dusíka 

pomocou externých substrátov na ČOV v DUSLO a.s.;
2.	Mackuľak T. (OEI FCHPT STU Bratislava) a kol.: Osud vybraných 

liečiv a drog na ČOV. 
•	 Fórum 33: Vedecko-výskumné príspevky
1.	Fáberová M. (OEI FCHPT STU Bratislava) a kol.: Vplyv liečiv na 

priebeh procesu anaeróbnej fermentácie;
2.	Kouba V. (ÚTVP VŠCHT Praha) a kol.: Možnosti a omezení aplika-

ce Anammox na anaerobně předčištěnou splaškovou odpadní vodu. 
•	 Fórum 33: Postery 
1.	Jelínková V. (VÚV TGM Praha) a kol: Zkoušení domovních čistíren 

odpadních vod podle ČSN EN 12566-3 ve VÚV TGM, v.v.i.;
2.	Radechovský J. (KACHVR FAPPZ ČZU Praha) a kol.: Zapracování 

poloprovozní jednotky pro oddělené čištění kalové vody;
3.	Johanidesová I. (ÚTVP VŠCHT Praha) a kol.: Vliv koagulace, sedi-

mentace a pískové filtrace na účinnost dezinfekce odpadních vod. 
K  jednotlivým prednáškovým sekciám si dovolíme uviesť krátky 

prehľad:

Plenárna sekcia
Plenárnej sekcii okrem privítania účastníkov konferencie jej orga-

nizátormi predchádzala krátka informácia predsedu CzWA D. Strán-
skeho o pripravovaných konferenciách IWA, ktorých organizáciou 
bola poverená CzWA. V septembri 2015 sa v Prahe uskutoční 12th 
Specialised Conference on Design, Operation and Economics of Large 
Wastewater Treatment Plants a v septembri 2017 sa taktiež v Prahe 
uskutoční International Conference on Urban Drainage (ICUD).

V  roku 2014 si pripomíname sté výročie objavenia aktivačného 
procesu. Pri tejto príležitosti plenárnu sekciu otvoril J. Wanner s pre-
zentáciou, v ktorej zhrnul poznatky z histórie, súčasnosti i budúcnosti 
aktivačného procesu tak, ako boli prezentované a diskutované na 
konferencii IWA Activated Sludge – 100 Years and Counting v júni 
2014 v Essene. Druhý príspevok, v podaní A. Kollárovej, bol veno-
vaný skúsenostiam s prevádzkou ČOV Liptovský Mikuláš (126 400 
EO) po jej rekonštrukcii v rokoch 2010–2012 a následnej skúšobnej 
prevádzke. Vzhľadom na špecifické zloženie odpadových vôd s vy-
sokým podielom priemyselných odpadových vôd bolo zvolené na 
slovenské pomery pomerne netradičné riešenie biologického stupňa 
– kaskádová aktivácia s  regeneráciou kalu. V  treťom príspevku L. 
Novák sumarizoval prvé prevádzkové skúsenosti v ČR s aplikáciou 
hybridnej MBBR technológie na komunálnych odpadových vodách, 
konkrétne na ČOV Liblín, Vilémov a Tlučná. Táto technológia sa teda 
môže s výhodou uplatniť nielen v prípade priemyselných odpadových 
vôd, ale aj v municipálnom sektore, a to najmä v lokalitách, ktoré vyka-

zujú určité špecifiká, ako napr. potreba intenzifikácie v obmedzenom 
priestore, potreba nitrifikovať aj pri extrémne nízkych teplotách alebo 
odstraňovanie znečistenia vo veľmi nariedených odpadových vodách.

Komunálne ČOV
V tejto sekcii odznelo celkovo 8 prednášok. Skúsenosti a poznatky 

získané počas prípravy, realizácie a  skúšobnej prevádzky stavieb 
viacerých ČOV vo vlastníctve Stredoslovenskej vodárenskej spoloč-
nosti a.s. Banská Bystrica z pohľadu ich prevádzkovateľa prezentoval 
M. Bilanin. V príspevku M. Rybára boli zhodnotené skúsenosti z pre-
vádzky ČOV Holíč (17 413 EO) po jej rekonštrukcii s dôrazom na 
vyhodnotenie účinnosti odstraňovania nutrientov. K. Kucman sa vo 
svojej prezentácii zaoberal rekonštrukciou ČOV Stupava (18 000 EO) 
a skúsenosťami získanými po ukončení jej skúšobnej prevádzky. Prí-
spevok I. Žabkovej bol zameraný na rekapituláciu vývoja technológie 
malých ČOV do 2000 EO za posledných 50 rokov v oblasti Severných 
Čiech a  súčasné trendy rekonštrukcie a  intenzifikácie týchto ČOV. 
Praktické príklady chybných aj úspešných technických riešení stavieb 
ČOV prevádzkovaných VAS, a.s., prezentoval vo svojom príspevku 
J. Foller. O priebehu realizácie stavieb kanalizácie a ČOV v obciach 
Východná a Važec realizovaných v období 2010-2012, spôsobe napá-
jania producentov na novú kanalizáciu a dosahovaných výsledkoch 
čistenia odpadových vôd informoval P. Hán. Príspevok J. Pavúka sa 
zaoberal prevádzkovými skúsenosťami s aplikáciou externých substrá-
tov na podporu denitrifikácie a aplikáciou produktov na kontrolované 
potláčanie rastu vláknitých baktérií na ČOV. Sekciu Komunálne ČOV 
uzatvorila prezentácia W. Franka o možnostiach aplikácie membrá-
nových separačných procesov pri čistení odpadových vôd, o ultra-
filtračnom polygóne vo Veľkom Slavkove a porovnaní ultrafiltračnej 
a mikrofiltračnej separácie aktivovaného kalu. 

Stokové siete, odvádzanie dažďových vôd
Sekciu otvorila prezentácia I. Kabelkovej o možnostiach využitia 

informačného systému oddeľovacích komôr ISOK a ich vplyvov na 
vodné toky, s aplikáciou na pilotnom povodí Příbram. I. Mrnčo sa vo 
svojom príspevku zaoberal využitím najnovších technológií a nume-
rických modelov s cieľom overenia možnosti vzniku komplexného 
systému riadenia a prevádzky stokových sietí. Zaujímavou témou 
získavania tepla z odpadových vôd v kanalizácii, postupom určenia 
teoretického potenciálu pre získavanie tepla z odpadovej vody a ukáž-
kou tohto postupu na pilotnom povodí sa prezentoval D. Stránský. 
Prezentácia M. Sokáča sa zaoberala spôsobmi posúdenia kapacity sto-
kových sietí s väčším počtom čerpacích staníc a využívaním čerpacích 
staníc ako odľahčovacích objektov a z toho vyplývajúcich technických 
a legislatívnych problémov. 

Legislatíva, ochrana vôd
V tejto sekcii odznelo celkovo 8 prezentácií. Úvodná prezentácia P. 

Belicu bola informáciou o legislatívnych, koncepčných, technických 
a environmentálnych východiskách novelizácie Plánu rozvoja verej-
ných vodovodov a verejných kanalizácií ako jedného zo základných 
koncepčných materiálov procesu výstavby a rekonštrukcie stokových 
sietí a ČOV v SR. Príspevok A. Bujnovej sa zaoberal zmenami, ktoré 
budú vyplývať z návrhu novely vodného zákona, ktorý je aktuálne 
v schvaľovacom legislatívnom procese pred druhým čítaním v Národ-
nej rade SR. O nových formátoch prezentácie národných programov 
pre vykonávanie smernice Rady 91/271/EHS o čistení komunálnych 



vh 01/2015 35

odpadových vôd, ktoré boli prijaté rozhodnutím Európskej komisie 
z 26. júna 2014, informovala D. Drahovská. Príspevok D. Ďurkovičovej 
sa zaoberal hodnotením a porovnaním údajov o odpadových vodách 
spracovávaných a vedených v  informačných systémoch Súhrnná 
evidencia o  vodách a  Národný register znečisťovania. Poznatky 
Inšpektorátu ŽP Žilina od roku 2002 získané pri riešení prípadov 
mimoriadneho ohrozenia kvality vôd, ktoré boli spôsobené vypúš-
ťaním odpadových vôd v  rozpore s  legislatívnymi požiadavkami, 
prezentovala vo svojom príspevku K. Ďurišová. K. Kucman vo svojej 
prezentácii informoval o časovom vývoji základných ukazovateľov 
znečistenia vo vybraných profiloch čiastkových povodí Slovenska 
v rokoch 1989–2011. Hodnotením stavu útvarov povrchových vôd 
sa vo svojom príspevku venovala J. Makovinská. Sekciu uzatvorila 
E. Rajczyková s informáciou o projekte VUVH Bratislava, ktorý bol 
zameraný na redukciu rizika znečistenia a návrh opatrení na zníženie 
vypúšťaného znečistenia do rieky Bosny.

Priemyselné odpadové vody
Sekciu zameranú prioritne na čistenie priemyselných odpadových 

vôd otvoril V. Hlavačka s  príspevkom zaoberajúcim sa faktormi, 
ktoré vplývajú na správny voľbu technológie čistenia priemyselných 
odpadových vôd a taktiež konkrétnymi príkladmi z praxe. Príspevok 
T. Lederera sumarizuje dlhodobé prevádzkové skúsenosti z troch re-
álnych aplikácií biofilmových reaktorov na čistenie odpadových vôd 
z chemického priemyslu. Využitím technických plynov pri úprave 
vody a čistení priemyselných odpadových vôd sa zaoberali prezen-
tácie M. Saba a P. Michalicu. Príspevok K. Plotěného bol zameraný 
na možnosti odstraňovania tukov z odpadových vôd a zhodnotenie 
požiadaviek na konštrukciu, materiálové vyhotovenie, veľkosť, tech-
nologické vystrojenie a účinnosť lapačov tukov. 

Anaeróbne procesy, kalové hospodárstvo ČOV
V tejto sekcii odznelo 5 prezentácií. V úvodnej prezentácii M. Hut-

ňan informoval o výsledkoch laboratórneho výskumu anaeróbneho 
spracovania odpadových vôd, z výroby cystínu. A. Jereb prezentoval 
využitie chloridov železa na potlačenie zápachu a korózie v kanali-
začných systémoch. Príspevok H. Hudcovej prezentoval výsledky 
dlhodobého (2006–2014) sledovania kvality kalov a ďalších odpadov 
z domových a malých ČOV využívajúcich anaeróbne a extenzívne 
procesy čistenia, ako aj možnosti ich využitia v poľnohospodárstve. 
Problematike sušenia kalov a možnostiam optimalizácie technolo-
gickej linky sušenia kalu sa vo svojom príspevku venoval J. Ševčík. 
Sekciu uzatvorila A. Alvarez prezentáciou výsledkov laboratórneho 
výskumu odsírenia bioplynu mikroaeráciou za využitia silikónovej 
membrány umiestnenej v biomembránovom module. 

Domové, malé a alternatívne ČOV
Výskum vplyvu biotechnologických (enzymatických) prípravkov 

na vybrané obecné a  domovú ČOV prezentovala M. Beránková. 
Diskutovanej téme koreňových čistiarní, ich nedostatkami a zároveň 
možnosťami zvýšenia ich účinnosti a ukážkami realizácie rôznych 
typov koreňových čistiarní v ČR a Rakúsku sa venoval príspevok M. 
Kriška. O výsledkoch testovania optimalizovaných domových ČOV 
s technológiou VFL na polygóne PIA Aachen informoval príspevok L. 
Pénzesa. K. Plotěný oboznámil účastníkov konferencie so skúsenos-
ťami v oblasti legislatívneho povoľovania a kontroly domových ČOV 
v ČR po zavedení inštitútu ohlásenia stavby, ktorý vychádza z tzv. vý-
robkového princípu. Sekciu uzavrel F. Wanner a vo svojej prezentácii 
zhrnul výsledky a skúsenosti z prevádzky experimentálneho systému 
nízkozaťažovaných dočisťovacích nádrži nadväzujúcich na domovú 
ČOV, ktorý bol vybudovaný v areáli VUV.

Špecifické polutanty v odpadových vodách
Táto sekcia mala na predchádzajúcej konferencii Odpadové vody 

2012 svoju premiéru. Po dvoch rokoch sa ukázalo, že tematika identifi-
kácie a odstraňovania špecifických polutantov z priemyselných alebo 
komunálnych odpadových vôd naberá na aktuálnosti, o čom svedčí 
aj to, že do tejto sekcie sme v roku 2014 zaradili až 7 príspevkov. Mo-
nitoringom nelegálnych drog v reálnych komunálnych odpadových 
vodách sa od roku 2013 zaoberá kolektív z OEI FCHPT STU Bratislava 
pod vedením I. Bodíka. V  spolupráci s Národným monitorovacím 
centrom pre drogy pri MZ SR a vodárenskými spoločnosťami v SR 
vytvorili sieť miest, kde pravidelne monitorujú výskyt drog a vybra-
ných liekov v odpadových vodách. Skúsenosti a poznatky z  tohto 
monitoringu boli prezentované v úvodnom príspevku sekcie I. Bodí-

kom. Príspevok J. Derca bol zameraný na porovnanie účinnosti dvoch 
separačných a štyroch oxidačných procesov odstraňovania vybraných 
organochlórovaných látok. Viazaním farmaceuticky účinných zložiek 
liečiv a ich degradáciou v pôdach sa venoval príspevok R. Grabica. 
Situáciu v súvislosti s aktualizáciou smerníc 2000/60/ES a 2008/105/ 
/ES zameranou na prioritné látky a spôsob ich regulácie zhodnotila 
J. Šumná. Využitím oxidačného procesu ozonizácie na degradáciu 
a transformáciu rezistentného 2-merkaptobenztiazolu a sledovaním 
vplyvu produktov ozonizácie tejto látky na mikroorganizmy aktivo-
vaného kalu sa zaoberal príspevok A. Kassai. Príspevok M. Váňu sa 
venoval problematike odstraňovania vybraných farmaceutických látok 
a hormónov na ČOV. Zo záverov poloprevádzkového výskumu vy-
plýva, že doplnením existujúcej technologickej linky ČOV na odtoku 
mikrositami a následne filtráciou cez aktívne uhlie je možné výrazne 
znížiť koncentráciu biologicky nerozložiteľných farmaceutických po-
lutantov. Možnosťami odstraňovania BTEX (benzén, toluén, etylben-
zén, xylény), ktorý vzhľadom na svoje vlastnosti môže kontaminovať 
podzemné zdroje pitnej vody, sa venovala K. Šilhárová. Skúmané boli 
procesy ozonizácie a kombinovaný proces ozonizácie a UV-žiarenia.

Forum 33
V rámci súťaže mladých autorov Fórum 33 odborná porota rozdelila 

príspevky autorov vo veku do 33 rokov do troch súťažných kategórií 
nasledovne: 

Fórum 33–Prevádzkové príspevky
Do tejto súťažnej kategórie bolo zaradených celkovo 12 ústnych 

prezentácií, ktoré svojimi výsledkami a závermi majú priamu väzbu 
na prevádzkovú prax. Testovaním vyžitia nanočastíc nulamocného Fe 
a ferátov v poloprevádzkovom modeli na odstraňovanie vybraných 
typov kontaminantov sa zaoberal príspevok J. Matysíkovej. V. Píšťko-
vá prezentovala výsledky sledovania kontaminácie odpadových vôd 
na ČOV Mikulov reziduami betablokátorov, ktoré patria do skupiny 
najčastejšie aplikovaných liečiv. J. Procházka prezentoval metodiku 
komplexného monitoringu zameraného na vyhodnotenie funkcie 
odľahčovacej komory. Porovnaním ponúk GIS systémov od niekoľkých 
dodávateľov sa vo svojom príspevku venoval B. Štefanec. Príspevok T. 
Mackuľaka sa venoval výskytu vybraných drog a liečiv v jednotlivých 
stupňoch ČOV Petržalka a  účinnosťou ich odstránenia v  priebehu 
roka. V. Molnár prezentoval výsledky čistenia odpadových vôd so 
zameraním na biologické odstraňovanie dusíka na zrekonštruovanej 
ČOV Duslo, a.s. Šaľa. V. Pospíšil prezentoval výsledky spracovania 
dát z  ČOV Liberec a  výsledky laboratórnych kinetických testov 
s cieľom overiť funkcie regeneračnej zóny v aktivačnom systéme R-
-D-N. Výskum potvrdil pozitívny vplyv regeneračnej zóny na úroveň 
nitrifikácie, denitrifikácie a sedimentačné vlastnosti kalu. Príspevok 
P. Dolejša bol venovaný laboratórnemu výskumu prevádzky anae-
róbneho membránového USB reaktora, v ktorom bola spracovávaná 
nízkokoncentrovaná odpadová voda pri vysokých výkyvoch teploty. 
V. Molnár prezentoval výsledky laboratórneho overovania vhodnosti 
rôznych externých substrátov pre podporu procesu denitrifikácie pre 
podmienky ČOV Duslo, a.s. Šaľa, pričom ako najvhodnejší substrát bol 
vyhodnotený metanol nižšej kvality. P. Ševčík prezentoval výsledky 
laboratórneho overenia biologickej rozložiteľnosti tetrametylénamó-
nium hydroxidu TMAH, výsledky preukázali možnosť odstraňovania 
TMAH z odpadových vôd v podmienkach systému ČOV Duslo, a.s. 
Šaľa. Na konferencii viackrát opakovanej téme výskytu liečiv v odpa-
dových vodách a možnosťami ich odstraňovania sa venoval aj príspe-
vok M. Mosného. V tomto prípade sa v laboratórnych podmienkach 
skúmala možnosť využitia SBR a MBR technológie na odstraňovanie 
vybraných druhov liečiv. Sekciu uzatváral príspevok R. Pešoutovej 
o  čistení odpadových vôd z  výroby sladu vyžitím symbiotických 
vločiek mikrorias a  baktérií ako náhrady klasického aktivačného 
procesu. Výsledky potvrdili vhodnosť tejto technológie, ale malá sta-
bilita systému a vysoké nároky na priestor zatiaľ bránia jej širšiemu 
uplatneniu v praxi.

Fórum 33–Vedecko-výskumné príspevky
V tejto sekcii sa predstavilo 12 prvých autorov do 33 rokov. Zmie-

šavacími zónami útvarov povrchových vôd a ich simuláciami sa zao-
beral príspevok P. Bertu. L. Birošová sa vo svojej prezentácii zamerala 
na monitoring rezistentných koliformných baktérií odolných voči 
antibiotikám v odpadovej vode na prítoku a odtoku z piatich sloven-
ských ČOV a v odpadových vodách z dvoch najväčších nemocníc 
v Bratislave. Identifikácii a kvantifikácii polyfosfát-akumulujúcich 
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(poly-P) baktérií v aktivovanom kale piatich českých ČOV bola ve-
novaná práca L. Chovancovej. M. Czölderová vo svojom príspevku 
sumarizovala výsledky laboratórneho výskumu zameraného na overe-
nie možnosti vypestovania granulovanej anaeróbnej biomasy v UASB 
reaktore pri spracovaní riedeného surového glycerolu. J. Hejnic pred-
stavil laboratórny koncept UASB-digester, ktorý umožňuje účinné 
predčistenie mestských odpadových vôd anaeróbnym spôsobom. 
Nerozpustené látky boli zachytávané v kalovom lôžku UASB reaktora 
a následne spracované v metanizačnej nádrži za produkcie bioplynu, 
odtok z UASB bol dočisťovaný v nitritačnom reaktore. Časť energie 
mestských odpadových vôd je tak využitá a  recyklovaná vo forme 
bioplynu. Vplyv kolísajúcej teploty a zmien objemového zaťaženia na 
proces nitritácie, t.j. skrátenej nitrifikácie, kalovej vody prezentovala 
vo svojom príspevku H. Hrnčířová. Nitritácia kalovej vody bola tiež 
témou prezentácie Z. Imreovej, v ktorej boli sumarizované výsledky 
modelovania nitritácie kalovej vody v predradenom SBR nitritačnom 
reaktore prepojenom s denitritačným. L. Sumegová prezentovala vý-
sledky laborátorneho výskumu degradácie benztiazolu v modelovej 
odpadovej vode oxidačnými procesmi s využitím ozónu v kombinácii 
s ďalšími reaktantmi. Biologickou rozložiteľnosťou vybraných liečiv 
v odpadových vodách v procese anaeróbnej fermentácie a sledovaním 
ich inhibičného vplyvu sa venovala M. Fáberová. Laboratórnym ove-
rovaním možností odstraňovania relevantnej látky 4-metyl-2,6-diterc 
butylfenolu v aktivačnom procese a jeho inhibičnými účinkami na 
mikroorganizmy aktivovaného kalu sa zaoberala I. Pijáková. Prezentá-
cia V. Koubu bola zameraná na výsledky dlhodobého laboratórneho ex-
perimentu, pri ktorom bola overovaná aplikácia nitritácie a anaeróbnej 
oxidácie amoniaku (Anammox) na podmienky anaeróbne predčistenej 
odpadovej vody s nízkou vstupnou koncentráciou amoniaku. Výsledky 
prvotných testov odstránenia vybraných ilegálnych drog a liečiv na 
odtoku z ČOV Petržalka pomocou zvolených vodných rastlín vo svojej 
prezentácii predstavil T. Mackuľak. 

Posterová sekcia
Z celkového počtu posterov 40 bolo 24 od autorovmladších ako 

33 rokov, ktoré boli zaradené do posterovej sekcie súťaže Fórum 33. 
Posterová sekcia bola obsahovo veľmi pestrá, čo svedčí o neutíchajúcej 
výskumnej a prevádzkovej činnosti v odbore odvádzania a čistenia 
odpadových vôd. Organizátorov konferencie potešila najmä vysoká 
účasť doktorandov z vysokých škôl a výskumných pracovísk. Konfe-
rencia Odpadové vody sa stala, a dúfame že naďalej bude, miestom 
prezentácie nových myšlienok a  nápadov nastupujúcej generácie 
vedcov a výskumníkov. 

Hlavné témy prezentované v rámci posterovej sekcie boli:
•	 ozonizácia, Fentónová reakcia a oxidačné procesy pri čistení odpa-

dových vôd;

•	 využitie rias a vodných rastlín pri čistení odpadových vôd;
•	 oddelené čistenie kalovej vody, nitritácia kalovej vody, nitritačné 

reaktory;
•	 analytické metódy stanovenia látok v odpadových vodách;
•	 biologická rozložiteľnosť špecifických látok v odpadových vodách;
•	 dočisťovanie, dezinfekcia a opätovné využívanie odpadových vôd
•	 kontaminácia odpadových vôd špecifickými polutantmi a liečivami 

a ich odstraňovanie;
•	 moderné anaeróbne technológie, anaeróbne čistenie priemyselných 

a komunálnych odp. vôd;
•	 anaeróbne spracovanie biomasy, produkcia bioplynu;
•	 externé substráty pre denitrifikáciu a denitritáciu;
•	 energetický a materiálový potenciál ČOV;
•	 skúšanie domových ČOV; 
•	 emisie skleníkových plynov z odpadových vôd;
•	 aktuálna legislatíva v oblasti čistenia OV a nakladania s kalmi v SR;
•	 kvalita odtoku zo zelených striech;
•	 opätovné využívanie surovín považovaných za odpady.

8. bienálna konferencia Odpadové vody 2014 bola rekordná čo sa 
týka počtu účastníkov 308 aj celkového počtu príspevkov 109, z toho 
69 prednášok a 40 posterov. Tieto čísla potvrdzujú, že konferencia 
Odpadové vody vo Vysokých Tatrách sa stala akciou, ktorá láka 
a priťahuje a ktorá je zárukou kvality a  snáď aj spokojnosti účast-
níkov. Napriek tomu, že si účastníci konferencie veľa slnka neužili, 
mali možnosť vidieť padať prvý sneh nadchádzajúcej zimnej sezóny 
a v posledný deň konferencie po vyčasení sa otvorili aj výhľady na 
tatranské štíty a prírodu. 

Záverom si dovoľujeme poďakovať predovšetkým autorom, ktorí 
si našli čas pripraviť svoje príspevky a podeliť sa o svoje poznanie. 
Takisto ďakujeme tým, ktorí konferenciu pomohli zabezpečiť organi-
začne – všetko prebehlo bez vážnejších problémov. V neposlednom 
rade si dovoľujeme oceniť aj pomoc a podporu partnerov a sponzorov 
konferencie, ktorými boli AQUA-CONTACT Praha v.o.s., Asociácia vo-
dárenských spoločností, Global Water Partnership Slovensko, Kemifloc 
Slovakia s.r.o. a Liptovská vodárenská spoločnosť a.s. Dúfame, že aj 
oni boli s priebehom konferencie spokojní a prajeme im veľa úspechov 
v ich ďalšej odbornej a profesnej činnosti. 

Ďalšie informácie o konferencii a jej podrobný program nájdete na 
www.acesr.sk. 

Marián Bilanin
Miloš Dian

Miroslav Hutňan
za programový a organizačný výbor  

konferencie Odpadové vody 2014.
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Mezinárodní konference  
Mokřady v zemědělských krajinách – 
současný stav a perspektivy v Evropě

Ve dnech 11.–16. října 2015 se v České republice uskuteční mezi-
národní konference Mokřady v zemědělských krajinách – současný 
stav a perspektivy v Evropě. 

Konference je organizovaná v návaznosti na jednu ze stěžejních 
aktivit předem definovaného projektu Ochrana a udržitelné využívání 
mokřadů České republiky, finančně podpořeného v  rámci nového 
programového období tzv. norských fondů. Cílem konference je zahájit 
společné hledání možností obnovy funkčního vodního režimu v ze-
mědělské krajině pomocí mokřadů a rozvoj evropské spolupráce v této 
oblasti. Na konferenci se počítá s účastí cca 270 zástupců všech evrop-
ských zemí, zástupců sekretariátu Ramsarské úmluvy o mokřadech, 
Evropské komise a FAO. Stěžejním výstupem konference by měly být 
mj. podněty pro zpracování legislativních nástrojů EU k mokřadům 
a jejich využití v zemědělské krajině.

Jednotlivá sympozia konference se budou věnovat tématům využití 
mokřadů v zemědělské krajině, úloze mokřadů ve stabilizaci vodního 
režimu a zmírnění dopadů klimatické změny v zemědělských oblas-

tech, roli mokřadů při likvidaci pesticidů a  dalších zemědělských 
polutantů a významu obnovy mokřadů. Stranou zájmu nezůstane ani 
biodiverzita mokřadů, legislativa a současná a budoucí politika EU 
v oblasti zemědělství a mokřadů. Prostor bude dán i vlastníkům ze-
mědělské půdy a jejich zkušenostem s mokřady na zemědělské půdě. 

Organizačně se na přípravě konference podílí koordinátor celého 
projektu, tj. Ministerstvo životního prostředí, ve spolupráci s partnery 
projektu – Výzkumným ústavem rostlinné výroby v.v.i., Zemědělskou 
fakultou Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích a Norskou 
agenturou pro životní prostředí. 

Informace ke konferenci, registrace atd. budou průběžně od konce 
ledna uveřejňovány na www.wetlands.cz.

Mgr. Libuše Vlasáková
koordinátorka projektu,  

předsedkyně organizačního výboru konference
MŽP ČR

libuse.vlasakova@mzp.cz

Mediální 
partner

VUT FAST Brno  
pořádá v rámci kurzů  
celoživotního vzdělávání

11. 2. Výpočty ve vodárenství – Základní výpočty 
v dopravě vody

Základní jednodenní kurz z oblasti zásobování pitnou vodou 
s  touto osnovou: Základy trubní hydrauliky – tlakové ztráty 
v potrubí; Potřeba vody; Pracovní bod čerpadla; Akumulační 
objem vodojemu; Dimenzování vodovodních řadů (schematizace 
odběrů, zatěžovací stavy, návrh dimenze, posouzení). Kurz se 
bude skládat z teoretických a praktických bloků, přičemž v rámci 
praktických bloků budou účastníci počítat cvičné příklady.

25. 2. Výpočty ve vodárenství – Vodárenská čerpadla 
a čerpací stanice

Základní jednodenní kurz z oblasti zásobování pitnou vodou. 
Kurz je zaměřen jednak na teoretické poznatky ohledně čerpací 
techniky používané ve vodárenství a dále na výpočty prováděné 
při návrhu čerpacích stanic: Rozdělení čerpadel; Charakteristiky 
čerpadel dle velikosti specifických otáček; Přizpůsobení čerpadel 
na provozní podmínky – regulace (škrcení, bypas a FM); Provoz 
a návrh čerpadel – odbočka na výtlaku (dvě nádrže/vodojemy); 
Provoz a návrh čerpadel – paralelní provoz (zvýšení množství); 
Provoz a  návrh čerpadel – sériový provoz (zvýšení dopravní 
výšky); Uvádění hydrodynamických čerpadel do provozu; 
Konstrukční řešení sacího a  výtlačného řadu – armatury vč. 
doporučení; Ekonomika provozu hydrodynamických čerpadel.

Kurzy proběhnou v Brně, Žižkova 17, Fakulta stavební VUT 
v Brně. Kurzy jsou určeny pracovníkům společností vodovodů 
a  kanalizací, pracovníkům projekce, dodavatelům armatur, 
tvarovek, trubních materiálů, čerpadel, úpravárenských tech-
nologií a  zařízení využívaných při zásobování pitnou vodou 
a široké odborné veřejnosti. Účastníci kurzu obdrží osvědčení 
o absolvování tohoto kurzu celoživotního vzdělávání.

Informace podá Jana Bílovská
tel.: 541 147 736, bilovska.j@fce.vutbr.cz

Asio si Vás dovoluje pozvat  
na své akce v roce 2015

100+1 aneb o závit dál
Cyklus seminářů, které proběhnou: 3. 2. Zlín; 4. 2. Olomouc; 5. 
2. Brno; 10. 2. České Budějovice; 11. 2. Hradec Králové; 12. 2. 
Ostrava; 17. 2. Teplice; 18. 2. Plzeň; 19. 2. Praha (již obsazeno).  
Info: cibula@asio.cz.

Cyklus webinářů na tato témata:
27. 2.	 Úprava vod pro prádelenský průmysl
3. 4.	 Objekty na stokových sítích – ČS a OK
30. 4.	 Úprava pitných vod
29. 5.	 Odstranění zápachu, hygienizace kalu, odvodňování 

kalu
26. 6.	 Průmyslové ČOV, energie, OZE
31. 7.	 Čistírny odpadních vod pro skupiny domů a menší 

obce
28. 8.	 Možnosti úspor v restauracích a hotelových provozech
25. 9.	 Objekty parkovacích ploch – HDV, předčištění, odlu-

čovače lehkých kapalin a zásak
30. 10.	 Flotace a další procesy pro průmyslové vody
27. 11.	 Inovace v oblasti domovních čistíren odpadních vod
18. 12.	 Nové výrobky a technologie pro rok 2016 – ASIO,  

spol. s r. o. 
Info: plotenym@asio.cz.

Česká bioklimatologická společnost ve spolupráci s dalšími 
zainteresovanými institucemi pořádá mezinárodní konferenci

Závlahy a jejich perspektiva
18.–19. březen 2015

Mikulov, kongresový sál hotelu Zámeček

Odborné okruhy:
•	 Výskyt sucha
•	 Změny a změna klimatu
•	 Výpočetní metody 

•	 Závlahové systémy
•	 Zdroje závlahové vody 
•	 Legislativa

Informace o možnostech publikování a účasti poskytne:
Markéta Holíková, ČHMI, pobočka Brno,Kroftova 43,  

616 67 Brno; konference.brno@chmi.cz, tel. 541 421 021



TÉMATA KONFERENCE
 Defi nování kvality a rozsahu služeb ve vazbě na velikost provozního území  Změny ve výkaznictví 
dle novely vyhlášky Zákona o vodovodech a kanalizacích  Možnosti čerpání evropských dotací na 
vodohospodářské projekty v rámci programového období 2014 – 2012, alokované prostředky a podmínky 
čerpání dotace  Právní úprava nové evropské směrnice k veřejným zakázkám a koncesím, její dopady do 
in-house contractingu a její vliv na dohody provozně souvisejících vlastníků VaK  Výhody a nevýhody 
základních provozních modelů v ČR  Monitoring vodohospodářských projektů OPŽP, první zkušenosti 
s monitoringem  Aktualizace fi nančních nástrojů OPŽP + periodické přezkoumání

7. ročník odborné konference 12. února 2015, hotel DAP, Praha

Místo konání:
hotel DAP

Vítězné náměstí 4/684, Praha 6

Webové stránky konference:

www.bids.cz/voda
Organizátor:

Milíčova 406/20, 130 00 Praha 3
+420 222 781 017, +420 777 933 396

Financování vodárenské infrastruktury
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