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Stát už není schopen dodržovat zákony,

sdělil předseda Nejvyššího správního soudu Josef Baxa na listopa-
dové konferenci o vymahatelnosti práva v ČR. Dále pokračoval: „Stát 
už není schopen přijímat zákonné normy, které by pak sám dokázal 
uvádět do praxe, kontrolovat jejich uplatňování a sám je dodržoval... 
Samotné státní instituce často nedodržují svá vlastní pravidla… Stát 
reguluje věci, které by regulovány být neměly… Systémy jsou zahlce-
ny blbostmi, to nelze jinak vyjádřit. Tím se vše komplikuje a člověk si 
pak řekne, že stát není schopen plnit své základní funkce, poskytnout 
mu ochranu… Pořád se mění zákony, jedna novela stíhá druhou…“

Z Bruselu nám zase vzkázali, že naši „politici se snaží ovládat 
státní správu, a ta proto nefunguje tak, jak by měla. Brusel kritizuje 
především obvyklou praxi, kdy nová vláda po volbách nahradí velké 
počty úředníků svými lidmi. Česko prý kvůli tomu přichází o miliardy 
dotací z evropských fondů. Brusel upozorňuje, že kvůli vlivu politiků 
na státní správu a neustálým změnám vydrží na úřadech jen málokdy 
kvalitní lidé, kteří by složité čerpání z evropských fondů zvládli“ 
(www.novinky.cz). 

Můžeme si myslet o Bruselu cokoliv, ale jisté je, že někdy (třeba 
v tomto případě) mají pravdu pravdoucí. A nejde jen o úroveň státní, 
nýbrž i krajskou a obecní. S novými vládci přicházejí noví úředníci 
a ti dosavadní ovšemže se musí pakovat. Ti noví úředníci nemusí být 
horší těch dosavadních, nemusí jít jen o pašalík. Ale i schopný úředník 
potřebuje nejeden měsíc na to, aby věci porozuměl. Podstatně déle 
trvá, aby navrhl taktiku. Příprava strategie trvá spíše roky než měsí-
ce… ale to už je tu znova výměna hlavy toho či onoho resortu. A co 
platilo včera, dnes už není. Takže není divu, že se potácíme ode zdi 
ke zdi. Že to ale mocným vyhovuje, dokládá ta skutečnost, že zákon 
o státní službě byl přijat před více jak deseti lety, ale dosud neplatí. 
Pokud by platil, politikům zleva, zprava by se hůře dařilo vodit mnohé 

úředníky jako loutky, prosazovat své soukromé a stranické zájmy na 
úkor zájmu státu, celku, lidí. Ostatně nyní jsem dočetl Gorilu, popi-
sující prolínání politiky s byznysem, nebo přesněji řečeno kupování, 
spíše korumpování politiků byznysmeny na Slovensku. Je to neveselé 
čtení. Kolik lidí si myslí, že v Čechách nemáme nějakého obdobného 
Orangutana? Já tedy mezi ně nepatřím!

Takže já nám všem přeji do nového roku vládu, která bude kompe-
tentní, která lidi přesvědčí, že šetřit je třeba, a začne od sebe. Přeji si 
vládu, která bude zaměstnávat úředníky, kteří budou natolik používat 
zdravý rozum, že nebudou sčítat procenta. Přeji si takové úředníky, 
kteří nebudou hledat důvody, proč něco dobrého nejde, ale naopak 
budou hledat cesty, jak umožnit novému dobrému, aby se prosadilo.

Pokoj všem lidem dobré vůle v nadcházejícím roce.

Ing. Václav Stránský
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Živá Bečva – cesta 
z regulace
Lukáš Krejčí, Michal Krejčí

Klíčová slova
Bečva – regulace – zahlubování koryta – renaturace – revitalizace

Shrnutí
Řeka Bečva byla na počátku 20. století v celé délce regulována, 

čímž byl zásadním způsobem změněn původně proměnlivý říční 
vzor. Dominantním korytotvorným procesem a významným vodo-
hospodářským problémem se stalo kontinuální zahlubování říčního 
dna. Bečva tak nabyla podobu uniformního koryta s velice nízkou 
ekologickou hodnotou. Současné požadavky, které musí vodohospo-
dáři plnit (protipovodňová ochrana, dobrý ekologický stav), nejsou 
se stávající úpravou koryta slučitelné. Rovněž dlouhodobě vynaklá-
dané finanční prostředky na opravy a údržbu umělého koryta jsou 
značné. Při povodni v roce 1997 došlo k samovolnému zpřírodnění 
několika úseků. Tyto procesy ukázaly možnou cestu další renatu-
race a revitalizace Bečvy. Do budoucna se jako velice výhodný jeví 
diferencovaný management Bečvy odrážející jak potřeby protipo-
vodňové ochrany, tak potřeby zlepšení celkového ekologického 
stavu, čemuž napomůže také studie proveditelnosti „Živá Bečva“.

u

1  Úvod
Vodohospodářské úpravy vodních toků za posledních více než 

100  let postihly značný podíl vodních toků ČR. Některé prameny 
hovoří až o 80% upravenosti říční sítě. Plány oblastí povodí Mora-
vy a Dyje [1, 2] udávají 54%, resp. 47% upravenost vodních toků. 
Vzhledem ke skutečnosti, že plány oblastí povodí berou v  potaz 
pouze souvislé úpravy vedené jako základní prostředky, bude reálná 
upravenost vodních toků ještě výrazně větší. Některé vodní útvary 
vykazují 100% upravenost vodotečí, ve vodních útvarech v povodí 
Bečvy je upravenost 74%. Regulace sledovaly různé účely, mezi nimiž 
dominovala protipovodňová ochrana a získání či ochrana zemědělské 
půdy. Mnohé úpravy se svým efektem zcela minuly, jiné dnes pozbyly 
účelu. Kromě podstatného zhoršení ekologického stavu vodních toků 
vyvolaly vodohospodářské úpravy v některých případech význam-
né potíže. Celosvětovým problémem je výrazné zahlubování koryt 
vodních toků, které se nejextrémněji projevuje na původně širokých 
štěrkonosných tocích [3, 4, 5]. Koncentrace průtoků znamená vyšší 
namáhání koryta a  vyšší transportní schopnost řeky (viz obr. 1). 
Kromě jednorázové úpravy má zásadní vliv na další vývoj koryta 
těžba splavenin, zejména štěrků. Během relativně krátké doby může 
způsobit degradaci dna v řádu jednotek metrů [6, 7]. Na celém světě 
roste uvědomění již existujících či potenciálních dopadů zahlubování 
koryt vodních toků, čemuž odpovídá značný vědecký výzkum.

V  ČR také existují četné zkušenosti se zahlubováním vodních 
toků. Zřejmě nejextrémnějším projevem je vytvoření „kaňonu“ řeky 
Morávky či extrémní dnová eroze o více než 2 metry během povod-
ně v květnu 2010 na témže vodním toku. Negativní dopady měly 
vodohospodářské úpravy také na Bečvě. Jednotlivé procesy nemají 

nikterak extrémní projevy, a nejsou proto intenzivně vnímány, ale při 
zhodnocení souvislostí se jedná o závažný vodohospodářský problém.

2  Regulace Bečvy
Ještě v 19. století měla Bečva přirozený charakter, který sestával 

z pěti postupně se střídajících říčních vzorů. Pod Valašským Mezi-
říčím se nacházel jen mírně křivolaký úsek jednoduchého koryta, 
který u Choryně přecházel v až 500 m široké, divočící řečiště. U Ústí 
se charakter Bečvy změnil v  jednoduché a nevýrazně meandrující 
koryto, což je jednak geomorfologicky podmíněno Teplickou soutěs-
kou, jednak pod Hranicemi existovaly zřejmě v důsledku rybníkářství 
historické úpravy Bečvy. V úseku mezi Týnem n/B. a Oldřichovem 
docházelo k opětovnému větvení. Nejednalo se však o typické divo-
čení, ale spíše štěrkonosné větvení kolem relativně stabilních ostrovů. 
Ve svém nejspodnějším úseku Bečva výrazně meandrovala, přičemž 
šířka koryta byla velice proměnlivá. Podle dostupných podkladů měl 
tento proměnlivý fluviální systém svou vlastní dynamiku, a na konci 
19. století se již začaly projevovat známky degradace. Již dříve zanikl 
v úseku pod Přerovem funkční anastomózní říční vzor. Pozůstatky 
ramen jsou patrné v mapách II. a III. vojenského mapování.

Tato velká proměnlivost Bečvy spolu se značným plošným roz-
sahem řečiště, intenzivním přísunem štěrků, častými povodněmi 
a poptávkou po zemědělské půdě daly podnět k regulaci. Tyto skuteč-
nosti dokumentuje citace ze zprávy Ing. T. Noska, který byl pověřen 
přípravnými pracemi na regulaci Bečvy, ze dne 18. 3. 1877, kde je 
uvedeno [8]: „Divokost řeky Bečvy záleží hlavně ve dvou momentech, 
k jejichž zmírnění tudíž směřovati musí veškeré prostředky a všechna 
opatření, jimiž upraveny býti mají poměry Bečvy. Tyto momenty jsou:

Veliké spousty vod, které řeka přináší, čili spíše velmi nestejné roz-
dělení těchto vod v době jednoho roku, čímž se stává, že Bečva někdy 
velice se rozvodní a pak svými spoustami vod a rychlostí proudu po-
vstavšího z velikého spádu řeky zhoubné účinky se jeví.

Náramně veliké množství štěrků a kamení, které se dolů korytem 
řeky pohybuje a při každé velké vodě samo značných změnám podlé-
há, ale i pohybem svým v korytě řeky velkých změn způsobuje, buď že 
usazováním a hromaděním se na některých místech zatarasí proudu 
cestu a jej k břehu vrhá, ano i nezřídka z koryta řeky odhání, buď že na 
jiných místech řečiště změlčuje a do nesmírné šířky rozvádí.“

S  regulačními pracemi bylo započato již v  roce 1892 (podle [8] 
v roce 1897) a projekt byl vypracován na základě zkušeností z po-
vodně z  roku 1880. Úprava řeky Bečvy zahrnuje dvě období, a  to 
etapu usměrňovacích prací a  etapu definitivní výstavby. V  době 
usměrňovacích prací byly prováděny většinou jen vegetační úpravy, 
kterými bylo koryto usměrňováno a postupně regulováno. Užívalo 
se hlavně ponorných válců, plůtků a vysazování vrbových sazenic. 
Počítalo se s úpravou toku na střední vodu. Velké vody měly zadržet 
či utlumit soustavy velkých či menších vodních nádrží. Tato soustava 
však nebyla nikdy vybudována. Ke zmenšení pohybu splavenin byly 
postaveny lapače štěrku, samotný vznik splavenin omezoval probí-
hající program zalesňování Beskyd. Provedené stavby se po určitou 
dobu osvědčily. Přilehlé louky byly přeměňovány v pole, čímž ubylo 
vhodných inundačních ploch. Avšak soustředěním vody do jednoho 
koryta se prohlubovalo dno, čímž byly břehové stavby porušovány 
a vyžadovaly stále větší udržovací náklady. Břehové porosty způsobo-
valy ukládání štěrků a písků, čímž se koryto stále více zužovalo. Brzy 
po sobě následující povodně v letech 1902, 1903 a 1907 způsobily 
tolik škod, že bylo rozhodnuto provést definitivní úpravu řeky [9].

Obr. 1. Porovnání transportovaného množství dnových splavenin (štěrků) na řece Drávě na stanicích Eastern Tyrol a Carinthia. V prvním 
případě je říční profil upravený a zkapacitněný na 100letou vodu. V případě druhém je koryto upraveno pouze částečně a má kapacitu na 
Q1–Q5 (upraveno podle [14])
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Pro definitivní úpravu Bečvy bylo navrženo 
zvětšení a rozšíření koryta, všeobecné zesílení 
stavebních typů betonovými a kamennými 
stavbami. S  těmito pracemi bylo započato 
nejspíše v  roce 1902 a byly prováděny do 
roku 1932. Nejrozsáhlejší regulační úpravy 
proběhly ve 20. letech a do poloviny 30. let 
20. století. Kolaudace celé stavby byla pro-
vedena v roce 1939. Po povodních v letech 
1940 a  1941, které opět způsobily značné 
škody na úpravách, bylo nutno některé tratě 
znovu opravovat a opevnění zesilovat [9]. Re-
gulované koryto mělo různou kapacitu, bylo 
napřímeno, upraveno do lichoběžníkového 
průřezu a zřejmě byly i rekonstruovány ně-
které jezy. Podle technicko-provozní evidence 
Povodí Moravy, s.p., se úprava Bečvy v Přero-
vě navrhovala na kapacitu Q = 820 m3.s-1, což 
v té době bylo mnohem více než Q100 (tehdy 
685 m3.s-1). Vodohospodářskými úpravami 
se výrazně změnil krajinný ráz údolní nivy 
i  charakter řeky [10]. V některých úsecích 
se však koryto Bečvy ještě během provádění 
regulace oproti původnímu projektovému zá-
měru samovolně prohloubilo, a to až o 2,5 m. 
Naopak v jiných úsecích se zaneslo až o 1,5 m 
(výjimečně až 2,0 m) a výsledná hloubka nově 
upraveného koryta dosahovala jen 1,5 m. 
Průměrný sklon koryta měl být pro dolní 
úsek úpravy 1,37 ‰, ale ve skutečnosti se v důsledku prohlubování 
či zanášení dna pohyboval od 0,60 po 2,01 ‰. Celkově tak parametry 
regulace nebyly dodrženy [8].

Regulace Bečvy tedy nebyla od počátku jednoduchá, ale i samotný 
dopad byl již tehdy často negativně vnímán. Za všechny uvádíme 
následující příklad z povodně v roce 1913 (kulminace cca 400 m3.s-1). 
V dopise adresovaném Veleslavnému zemskému výboru markrabství 
moravského v  Brně je konstatováno, že každoročně opakující se 
povodně jsou důkazem toho, že regulace Bečvy včetně hrazení bys-
třin nebyly provedeny účelně a nechrání pozemky ani před středně 
velkými povodněmi. Jak se v dopise dále uvádí „při vodách velkých 
škodí voda mnohem více než dříve, jelikož nevylévá se klidně, nýbrž 
následkem vzpřímení toku nabývá mnohem větší prudkosti a po přelití 
hrází tvoří nové dravé proudy a ničí tak pozemky, na které se dříve jen 
klidně vylévala“ [11].

3  Recentní vývoj koryta
Regulace znamenala pro další vývoj koryta Bečvy výrazný mezník. 

Dominantní fluviální (korytotvorné) procesy se dramaticky změnily, 
nicméně nelze říci, že úprava Bečvy vedla pouze ke stabilizaci koryta. 
Vlivem zkoncentrování průtoků do úzkého a hlubokého průtočného 
profilu a výrazným zkrácením řeky se zvýšilo namáhání břehů a dna ko-
ryta. Při průchodu velkých vod se narušovalo opevnění břehů, vytvářely 
se břehové nátrže a dno se zahlubovalo. Dominantním korytotvorným 
procesem se stala kontinuální dnová eroze a epizodické renaturace. 

Ve vzdutí jezů se v důsledku snížení unášecí schopnosti vodního toku 
ukládají štěrky. V podjezí pak má voda ochuzená o splaveniny více ener-
gie a vymílá dno. Důsledky narušení plynulého chodu splavenin jsou 
nejmarkantnější pod jezem Osek, kde se dno dlouhodobě zahlubuje. Za 
účelem stabilizace podjezí byl v 80. letech 20. století postaven stupeň 
Osek, pod kterým však zahlubování nadále pokračuje. Hloubka koryta 
zde dosahuje 8–9 m, zatímco v jiných úsecích se pohybuje do 6 m. 
Nadměrné zahloubení koryta je patrné pod všemi jezy. Vývoj koryta pod 
jezem Přerov lze detailně dokumentovat sérií zaměření. Od roku 1942 
do roku 1998 se ve 3 km dlouhém úseku pod jezem zahloubilo dno prů-
měrně o 1,31 m s absolutním rozpětím 0,84–2,15 m (obr. 2). Postupující 
dnovou erozi je možno pozorovat také na obnažených mostních pilířích 
(například u  silničního mostu Radslavice – 
Prosenice) či podemletém a  sesouvajícím se 
břehovém opevnění. Destrukci opevnění pod 
jezem Osek zachycují již dobové fotografie ze 
30. let 20. století. 

Dnová eroze se ještě více akcelerovala 
po povodni v  roce 1997. Zatímco v  letech 
1950–1955 se na Bečvě nacházely čtyři velké 
jezy a stupeň Juřinka pod Valašským Meziří-
čím byl ve výstavbě, tak v roce 1998 to byly 

stejné čtyři jezy (jezy Hranice, Přerov a Troubky byly do té doby pře-
stavěny, přičemž původní jez Troubky byl ponechán v korytě), navíc 
přibylo 14 nových kamenných stupňů. Do roku 2003 přibylo dalších 
7 stupňů. V roce 2011 se v korytě Bečvy nacházely celkem 4 velké 
jezy a 32 stupňů. Je tedy zcela zřejmé, že existuje vodohospodářská 
snaha nadměrné zahlubování řešit. Přítomností jezů a četných ka-
menných stupňů se zcela změnily proudové podmínky vodního toku, 
kdy z 61,5 km celkové délky je 25 km (40 %) zavzduto. Nejdelší úsek 
stojaté vody o délce 5,5 km se nachází mezi Lipníkem a Oldřichovem 
a tvoří jej společně vzdutí stupně Oldřichov, stupně Osek a jezu Osek.

Podle dostupných indicií dochází k zahlubovaní koryta i v samovol-
ně revitalizovaných úsecích (viz dále). Pro úsek Osecké Bečvy je tuto 
skutečnost možno dokumentovat zaměřením koryta z let 1998 a 2011. 
V průměru došlo k zahloubení o 0,59 m, v některých segmentech 
však i o více než 2 m. V úseku pod Choryní pokračuje obnažování 
podložních jílovců. Z opuštěných ramen v lužním lese u Choryně, 
která jsou pozůstatkem erozní činnosti bývalé řeky, je zřejmé, že 
úroveň současného dna koryta je v tomto úseku o 2 až 3 m níže. Se 
zahloubením koryta Bečvy a zvýšením jeho kapacity se změnil režim 
záplav nivy, omezila se tím její hnojivá závlaha a ukládání povod-
ňových hlín. V úseku u Familií také k zahlubování zřejmě dochází, 
poněvadž paralelní koryto vytvořené na levobřežním stupni bylo ještě 
několik let po povodni v roce 1997 průtočné, kdežto v současnosti je 
již zaneseno. Původně centrální lavice se tímto způsobem stala boční 
a spojila se s nivním stupněm. Zároveň byl bezprostředně nad úsekem 
vybudován kamenný spádový stupeň, který má dnové erozi bránit. 

Zahlubování Bečvy mělo též dopad na průtočnou kapacitu koryta. 
Tato skutečnost může být dokladována porovnáním starších a součas-
ných hydrologických údajů (viz tab. 1). Na základě údajů z období 
1931–1960 [12] je patrný pokles hodnot pětiletých a větších povodní 
mezi profily Teplice a Dluhonice. Je možno předpokládat, že v krátkém 
období po regulaci byly povodňové průtoky mezi Teplicemi a Dluho-
nicemi transformovány v široké inundaci, která akumulovala vodu 
a snižovala průtok. Zahlubování dna tak nejprve probíhalo pozvolna. 
Aktuální hydrologická data již znatelný pokles větších povodňových 
průtoků mezi profily Teplice a Dluhonice nevykazují. Při povodni 
v roce 2010 v úseku pod stupněm Osek dokonce voda nevybřežila 

Obr. 2. Vývoj úrovně dna koryta Bečvy pod jezem Přerov

Stanice
Dlouhodobý 
průměrný 

průtok (m3.s-1)

N-leté průtoky (m3.s-1)

Q1 Q5 Q10 Q50 Q100

Údaje stanovené za 
období 1931–1960

Teplice 15,3 210 515 620 740 780

Dluhonice 17,1 229 424 490 630 685

Údaje stanovené 
po roce 1997

Teplice 15,3 219 452 555 799 908

Dluhonice 17,3 239 466 564 792 892

Tab. 1. Hydrologické údaje řeky Bečvy podle [12, 15]

vh 12/2012388



vůbec (udávaný průtok byl cca 750 m3.s-1). Původně projektovaná 
kapacita koryta Bečvy byla přibližně 400 m3.s-1.

3.1 Renaturace
Kromě dnové eroze, která probíhá postupně a  do značné míry 

nepozorovaně, je dalším specifikem Bečvy vznik renaturovaných 
úseků. Při extrémních povodních bývají překročeny veškeré návrhové 
parametry (geomorfologické prahy) a může dojít k destrukci úpravy 
a  tvorbě povodňového koryta. V některých případech je původní 
koryto zcela či částečně opuštěno a vzniká nové paralelní koryto. 
Výsledkem obou případů je většinou koryto s mnohem vyšší celkovou 
ekologickou hodnotou. Ukazuje se, že řeka má schopnost postupně se 
navracet do určitého přirozeného stavu. Důsledky takovýchto procesů 
vedou k obnovení korytové morfologie, většímu biologickému oživení 
a nezřídka také k přirozené protipovodňové funkci. Kromě vlastního 
vlivu na říční koryto je možné identifikovat také pozitivní vlivy na 
celou poříční zónu včetně vegetační složky [13]. Rozměry destrukce 
regulovaného koryta Bečvy byly často tak velké, že provedená úprava 
(stavba) byla prohlášena za nenávratně zničenou a  dotčené úseky 
byly přeřazeny mezi neupravené vodní toky. Obecně lze renaturaci 
na Bečvě charakterizovat jako vytvoření širokého koryta s erozními 
břehy, přítomností lavic (náplavů) a nivních stupňů. Rozšíření bylo 
skutečně výrazné a v některých místech dosahovalo až trojnásobku 
šířky upraveného koryta (obr. 3). Jelikož jsou povodní přetvořená kory-
ta většinou velice kapacitní, je tím omezena četnost rozlivů a celková 
komunikace s nivou, což je jeden z mála negativních důsledků. Na 
celém průběhu Bečvy je možno vyčlenit 5 úseků, u nichž proběhla 
renaturace. Tyto úseky byly dodnes ponechány samovolnému vývoji. 
Je tak možno říci, že při jejich maximálním vymezení je 14,8 % z cel-
kové délky Bečvy více či méně přirozeně revitalizováno. 

Na první pohled se mohou zdát tyto renaturované úseky velice 
dynamické. Podíváme-li se ale na jejich přibližně desetiletý vývoj 
(tab. 2), zjistíme, že se jedná zejména o vnitřní dynamiku, tj. vývoj 
probíhá uvnitř renaturovaného koryta. Navíc vývoj není příliš kon-
tinuální, nýbrž probíhá skokově za povodní. Zejména břehová eroze 
může být rychlá, neboť renaturované úseky tvoří snáze formovatelné 
segmenty v jinak opevněném korytě Bečvy. V případě Osecké Bečvy 
došlo k pohybu horní břehové hrany až při povodni v roce 2010. Na 
formování koryt v renaturovaných úsecích (zejména v úsecích pod 
Choryní a pod Miloticemi) se aktivně podílí také říční dřevo (obr. 4).

4  Živá Bečva – koncepce revitalizace
Zatímco požadavky společnosti kladené na vodní hospodářství 

před sto lety (tj. především ochrana orné půdy před záplavami) vedly 
k regulaci Bečvy, tak potřeby, které dnes musí vodohospodáři řešit 
(např. protipovodňová ochrana sídel, dobrý ekologický stav toků), 
nejsou se stávající úpravou říčního koryta slučitelné. Rovněž dlou-
hodobě vynakládané finanční prostředky na opravy a údržbu uměle 
vytvořeného koryta zatěžují rozpočet správce toku. Přitom se postupně 

kumulují negativní dopady značně přehloubeného toku (např. ztráta 
ekologické interakce s původní nivou, snížení hladiny podzemní vody, 
ohrožení přilehlé infrastruktury) a jeho další stabilizace by vyžadovala 
neúměrné technické opevnění břehů a dna.

Řešení situace je hledáno v rámci zpracování studie proveditelnosti 
Živá Bečva: Koncepce ekologické správy a údržby toku, jeho revitalizace 
a samovolné renaturalizace řeky Bečvy v ř. km 0–42, jejímž zadava-
telem je Unie pro řeku Moravu. V rámci nové koncepce by v úseku 
Bečvy od jejího soutoku s Moravou po Teplice n/B. došlo k rozdělení 
řeky do čtyř typů úseků s odlišným přístupem správy a údržby toku. 
Dnes je, s výjimkou zmíněných, povodněmi zpřírodněných úseků, 
tok technicky upraven a odpřírodněn, a to jak ve volné krajině, tak 
i ve městech. Nově by měl být spravován diferencovaným způsobem. 
Jedním z důležitých úkolů, který v současné době před vodohospodáři 
stojí, je zamezení dalšímu zahlubování koryta a naopak návrh opatření 
na agradaci dna. Tato opatření mají velice úzkou návaznost na obnove-
ní splaveninového režimu. Zdroje splavenin je vhodné hledat jednak 
v ploše horního povodí, jednak v břehové erozi podél samotné Bečvy.

Technická úprava toku bude nadále nutná v městských úsecích, 
kde koryto toku bude řádným vodním dílem. V některých městských 
tratích je ovšem třeba regulované koryto nově revitalizačně upravit, 
a to zvláště v přechodových úsecích, kde řeka do města vstupuje či jej 
naopak opouští. Na Bečvě se tyto městské trati týkají Přerova, Hranic 
a Lipníku n/B. Právě na Bečvě pod Přerovem (cca 3km úsek od jezu 
Přerov po ČOV u Henčlova) je studií proveditelnosti připravována 
nová revitalizační úprava koryta. Ta má především velký význam 
v protipovodňové ochraně města, neboť značně rozšířené koryto sníží 
hladinu velkých vod v Přerově, a  tento významný účel opravňuje 
i náklady nutné na stavebně-revitalizační úpravu toku.

Úseky toku ve volné krajině by měly být významným způsobem zpří-
rodněny. Přitom ty segmenty řeky, které jsou ve svém okolí prostorově 
omezeny související infrastrukturou, mohou být zpřírodněny pouze čás-
tečně, a to za pomocí stavebně-technických opatření, tedy revitalizační 
cestou. Z právního hlediska se bude zřejmě jednat opět o upravený tok, 
ale regulace zde bude mít přírodě blízkou podobu, jež umožní i mír-
nou dynamiku vývoje koryta v daných (a opevněním stabilizovaných) 
územních limitech. V rámci studie proveditelnosti je proto podrobněji 
rozpracováván úsek, v kterém nelze provést zpřírodnění toku pouhým 
působením přirozených fluviálních procesů. Jedná se o říční trať od 
stupně Osek po balvanitý skluz Oldřichov, tedy nejvíce „kaňonovitý“ 

Obr. 3. Renaturované koryto Bečvy u Oseku nad Bečvou. Typické je 
výrazné rozšíření koryta a velký rozsah břehových nátrží. Vlevo je 
štěrková lavice, mimo záběr postupně přecházející v nivní stupeň, 
vpravo je ostře vymezený nivní stupeň. V pozadí úroveň současné nivy

Obr. 4. Renaturované koryto v úseku pod Miloticemi se od ostatních 
renaturovaných úseků liší zejména malým zahloubením. Přilehlý 
lužní les a velká laterální aktivita koryta znamenají značný přísun 
říčního dřeva, které se v úseku bohatě morfologicky projevuje. Po 
povodni v roce 2010 se zde vytvořily rozsáhlé akumulace říčního 
dřeva, kdežto z ostatních úseků bylo říční dřevo odneseno, případně 
odstraněno

Osecká Bečva u Familií pod Miloticemi pod Choryní u Lhotky

  1998 2009 1998 2009 1998 2009 1998 2009 1998 2009

Plocha nivních stupňů (ha) 6,90 4,05 3,04 3,03 0,00 0,00 3,19 3,19 1,45 1,45

Délka břehových nátrží (m) 1340 990 780 530 720 620 2060 2050 530 530

Erodovaná plocha nivních stupňů (ha) 2,85 0,01 0,00 0,00 0,00

Maximální posun horní břehové hrany (m) 0 26 73 60 0

Erodovaná plocha nivy (ha) 0,00 0,36 2,60 3,37 0,00

Maximální posun proudnice (m) 95 29 78 58 0

Tab. 2. Charakteristiky popisující vývoj renaturovaných úseků. Údaje byly určeny na základě leteckých snímků, fotografií a terénních šetření
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úsek na Bečvě s hloubkou koryta 8–9 m, který má na pravém břehu 
pevné územní limity (tok Strhanec, cyklostezka). 

Nejvíce zastoupeným typem nové koncepce budou úseky Bečvy 
ve volné krajině, kde lze více či méně přistoupit na dlouhodobou, 
postupnou či dynamickou renaturaci, jež je založena na působení při-
rozených fluviálních procesů. Tyto přírodní síly budou usměrňovány 
a ovlivňovány, tak aby nedošlo k ohrožení staveb a infrastruktury. Svým 
způsobem usměrněná renaturace Bečvy je ostatně z ekonomického 
hlediska jedinou možnou cestou, neboť náklady na stavebně-technic-
ká revitalizační řešení by byly astronomické. Vzorem pro renaturační 
řešení a vývoj vybraných úseků Bečvy ve volné krajině jsou říční tratě, 
které byly zpřírodněny povodňovou renaturací v roce 1997, a od té doby 
se dynamicky vyvíjí. Především příklad Osecké Bečvy (ř. km 19,8–21,8) 
ukazuje, že dostatečně rozšířené koryto zpřírodněného toku je i přes své 
zahloubení poměrně stabilní (tedy s ohledem na okolní obhospodařo-
vané pozemky) a živý vývoj probíhá v rámci takto utvořeného prostoru. 
Ten je přitom morfologicky velmi různorodý a zahrnuje i nové stupně, 
které představují aktuální aktivní úroveň říční nivy.

Nakonec se dostáváme ke čtvrtému typu říčního managementu, 
kterým je správa již zpřírodněných úseků, která je v nejlepším pří-
padě bezzásahová či formována renaturačními opatřeními. Základní 
stabilizace těchto zpřírodněných úseků vzhledem k navazujícímu 
regulovanému korytu proběhla již v letech po povodni 1997, jedná 
se zejména o výstavbu balvanitých stupňů či opevnění části břehů 
kamenným záhozem (na ochranu sloupů VVN). Problematickým se 
po povodních 2006 a 2010 stal vývoj Bečvy na lokalitě Zadní Familie, 
kde dynamicky se vyvíjející pravobřežní nátrž ohrožuje přilehlé chaty. 
Ideálním řešením by byl výkup šesti dotčených chatek či jiná náhrada 
jejich vlastníkům (v případě nastalé povodňové destrukce staveb), to 
však není v možnostech správce toku. Připravované řešení sice nepo-
nechá zpřírodněnou lokalitu volnému vývoji, avšak ani jej nezastaví, 
ale pouze usměrní do vhodného prostoru. Zvolené opatření, které 
bylo přijato ve spolupráci správce toku, projekční firmy a nevládní 
organizace, využívá konstrukce výhonů ze dřeva a kamene, která se 
snaží napodobit přirozené prvky z říčního dřeva a přitom dostát všem 
stavebně bezpečnostním požadavkům (kámen je ukryt uvnitř stavby). 
Zmiňované renaturační opatření by mělo být na lokalitě vybudováno 
již v letošním roce, tj. 2012. Studie proveditelnosti „Živá Bečva“ pak 
podrobněji řeší širší navazující úsek (ř. km 30,3–33,5), který je určen 
k celkovému zpřírodnění (částečně byl úsek zpřírodněn již povodní 
1997) a dynamickému vývoji. Korytotvorné působení řeky v úseku 
Familie bude zejména v horní části úseku výrazně usměrňováno výše 
popsanými výhony. Dolní část úseku, s níž již nesousedí chatová zá-
stavba, nebude natolik usměrněna a renaturační opatření zde pouze 
podpoří samovolný proces zpřírodnění. 

V rámci studie proveditelnosti „Živá Bečva“ budou tedy podrobněji 
připraveny tři úseky řeky, na kterých by měla být provedena přírodě 
blízká protipovodňová opatření (PBPPO), revitalizace a  renaturace 
toku. Bečva pod Přerovem, která představuje přechodový úsek mezi 
městem a volnou krajinou, by měla být v  rámci realizace PBPPO 
podstatně zkapacitněna, přičemž v  širokém řečišti bude umožněn 
vývoj kynety, jenž je vymezen spícím opevněním. Bečva pod Osec-
kým stupněm by měla být revitalizačně upravena s tím, že cílový stav 
bude dosažen dalším usměrněným renaturačním vývojem, pro který 
budou revitalizační úpravou vytvořeny podmínky. Bečva u Familie 
pak představuje vzorové řešení pro správu a údržbu úseků Bečvy ve 
volné krajině, kde je uplatňováno renaturační řešení s více či méně 
usměrněným vývojem trasy koryta. Celková délka podrobně řešených 
úseků představuje 9 km toku Bečvy.

Studie proveditelnosti ovšem nezapomene ani na zbývající části 
Bečvy. Pro Přerov, Hranice a Lipník n/B. přinese studijní návrhy 
na řešení městských revitalizací řeky. Pro Bečvu ve volné krajině 
pak navrhne a předjedná dlouhodobou koncepci ekologické správy 
a údržby toku, jež bude využívat usměrněného renaturačního vývoje. 
Základním předpokladem této koncepce je pak vytvoření revitali-
začního pásu podél Bečvy, který umožní její vývoj. V  současnosti 
držíme Bečvu v 50–70 m širokém limitu, povodní zpřírodněné úseky 
mají koryto široké 130–150 m. S rezervou tedy Bečva potřebuje pás 
o šířce do 200 m, ve kterém se budou vykupovat pozemky a provádět 
korekční údržba usměrňující vývoj přirozeného toku. 
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Living Bečva River – the way from regulation (Krejčí, L.; 
Krejčí, M.)

Key words
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The Bečva River was completely regulated at the beginning of the 
20th century and formerly very variable river style was changed. 
The channel bed incision became the dominant fluvial process and 
important w ater management problem. The Bečva River was turned 
into uniform channel with very bad ecological state. Current require-
ments arisen for water authorities (flood protection, good ecological 
state) are not consistent with regulated river. Public fund spent over 
a long period for maintenance and reparation of artificial channel 
is considerable. Spontaneous restoration (or renaturation) occurred 
on several reaches during big flood in 1997. This could be the pos-
sible way for future restoration of the Bečva River. The differenti-
ated management which reflects the needs of flood protection and 
good ecological state is proposed and expedient measure. This will 
be promoting also by feasibility study called "Living Bečva River".

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 28. února 
2013. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků. 
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.
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První den roku 2013 – 
den účinnosti povinného 
finančního zajištění 
ekologické újmy a velké 
novely stavebního zákona
Zdeněk Horáček

Klíčová slova
1.  leden 2013 – finanční zajištění ekologické újmy – velká novela 
stavebního zákona

Souhrn
Článek se zabývá účinností dvou výrazných změn pro vodní 

hospodářství, a to povinností finančního zajištění ekologické újmy 
od 1. ledna 2013 a velkou novelou stavebního zákona účinnou ke 
stejnému datu. Do obou předpisů byly a jsou vkládány určité naděje. 
Je otázkou, jak se s nimi praxe vyrovná.

u

Prvním dnem nadcházejícího roku, tedy 1. ledna 2013, se stávají 
účinnými dvě významné okolnosti zasahující i vodní hospodářství. 
Povinnost finančního zajištění případné ekologické újmy a dlouho oče-
kávaná velká novela stavebního zákona. Do obou se vkládají naděje, 
že změní aplikaci předmětných zákonů k lepšímu. V případě zákona 
o ekologické újmě se může jednat o druhý pokus, o oživení zákona, 
v případě stavebního zákona lze očekávat „světlé zítřky“ téměř jistě. 
Minimálně pro vodní hospodářství přináší velká novela stavebního 
zákona několik zajímavých a velmi pozitivních změn. 

Nejprve však krátce k ekologické újmě a povinnému finančnímu 
zajištění.

Aplikace zákona o ekologické újmě
Na jedné nedávné konferenci k odpovědnosti za škody na životním 

prostředí, které jsem se aktivně účastnil, jeden kolega v rámci diskuse 
k zákonu o ekologické újmě své vystoupení uvedl poznámkou, „že do 
mrtvol se nekope“…. I tímto bonmotem by šly vystihnout více než 
čtyři roky účinnosti zákona č. 167/2008 Sb., o předcházení ekologické 
újmě a o její nápravě a o změně některých zákonů.

Zákon o předcházení ekologické újmě nabyl účinnosti již 17. srpna 
2008. Byl připravován za velkých emocí a s velkými ambicemi. Původ-
ně dokonce jako výrazné posílení pravomocí a pozice České inspekce 
životního prostředí („Inspekce“), která je „stěžejním“ příslušným orgá-
nem podle tohoto zákona. S ekonomickou krizí však nedošlo ani k per-
sonálnímu ani finančnímu posílení Inspekce, a zákon díky tomu nemá 
kdo vymáhat (a prakticky kdo podle něj postupovat). Zjednodušeně 
řečeno, ke konci jeho projednávání šlo už jen o transpozici příslušné 
evropské směrnice.1 Jelikož se zákon téměř neaplikuje, k problematice 
neexistuje žádná výkladová a judikaturní praxe a Ministerstvo život-
ního prostředí se v poslední době spíše upíná k metodickému řešení 
hodnocení rizik než k osvětlení zásadních souvislostí, a to, co vůbec 
ekologickou újmu ve smyslu tohoto zákona představuje (ve vztahu 
k vodám se jedná o obsahově jiný pojem než havárie, zahrnující mimo 
kvality i kvantitu) a jak finančně zajistit ukládání preventivních a ná-
pravných opatření. Bez vyřešení těchto zcela základních a zásadních 
otázek bude situace dále statická jako doposud.

Každý složkový zákon na úseku ochrany životního prostředí totiž 
obsahuje vlastní nástroje k řešení závadných stavů, které se mohou 
v  té které oblasti udát. Ať už jde o  hrozící škody podle zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších před-
pisů, havárie podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně někte-
rých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, nebo závady 
podle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fon-
du, ve znění pozdějších předpisů. Zákon o ekologické újmě cílící na 
řešení ekologické újmy na biodiverzitě, vodě a půdě (ekologické újmě 
v užším slova smyslu) má a měl tedy i o tento fakt ztíženou pozici. 
Orgány působící na jednotlivých úsecích ochrany životního prostředí 
1	 Jednalo se o směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpověd-

nosti za životní prostředí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním 
prostředí.

umí tyto závadné stavy (ekologické újmy v širším slova smyslu podle 
§ 10 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů) velmi dobře řešit. S ohledem na již zmíněné nedostatečné 
finanční a personální zdroje Inspekce lze i chápat, že se situace řeší 
i nadále „složkově“. Je třeba si zároveň uvědomit, že pokud se neza-
čne zákon prakticky aplikovat, třeba zprvu jen spoluprací dotčených 
orgánů, situace se nemůže zlepšit.

Poměrně složitý a metodicky prozatím nedořešený je i  přechod 
mezi jednotlivými řízeními k nápravě a dotčenými zákony. Jak zákon 
o ochraně přírody a krajiny, tak zákon o ochraně zemědělského půdní-
ho fondu předpokládají, že rozhodnutí o uložení nápravných opatření 
se nevydá, pokud bylo k nápravě ekologické újmy vydáno rozhodnutí 
o uložení nápravného opatření podle zákona o ekologické újmě (§ 90 
odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny, § 126 odst. 7 vodního zá-
kona a § 23 odst. 5 zákona o ochraně zemědělského půdního fondu). 
V případě ekologické újmy na vodách jde zákon o ekologické újmě 
vzhledem k podrobné úpravě havárií do většího detailu, a to v tom 
smyslu, že přímo v ustanovení § 21 odst. 4 stanoví, že je-li příčinou 
vzniku ekologické újmy havárie podle vodního zákona, postupuje se 
při jejím zneškodňování a odstraňování jejích škodlivých následků 
podle § 40 a 41 vodního zákona a při ukládání nápravných opatření 
k  odstranění následků takové havárie se postupuje podle zákona 
o ekologické újmě.

Zahájené řízení o uložení nápravných opatření příslušný orgán 
přeruší a po vydání rozhodnutí Inspekcí zastaví. Zákon o ekologické 
újmě potom i v ustanovení § 21 odst. 3 stanoví, že se postupuje při 
ukládání preventivních nebo nápravných opatření podle složkových 
zákonů a příslušné správní orgány si mohou vyžádat vyjádření přísluš-
ného orgánu (zejména Inspekce), zda jde o ekologickou újmu nebo její 
bezprostřední hrozbu. V praxi však není znám případ, kdy by se tomu 
tak stalo, resp. kdy by Inspekce ekologickou újmu skutečně řešila.2

Finanční zajištění k řešení ekologické újmy
Nevyřešené finanční nástroje jsou hlavním důvodem nepoužívání 

zákona. Samotné finanční zajištění provozovatelů povinných podle 
zákona k provedení preventivních a nápravných opatření upravuje 
§ 14 zákona o ekologické újmě a nabývá účinnosti k 1. lednu 2013. 
Jedná se o významné datum, které by za určitých okolností mohlo 
uvést v životnost celý zákon. Zásadní otázkou však je, na koho se bude 
tato povinnost vztahovat a jak bude vymahatelná.

V souladu s ustanovením § 14 odst. 1 a 2 zákona o ekologické újmě 
je Provozovatel, který vykonává provozní činnost uvedenou v příloze č. 
1 k tomuto zákonu, povinen zabezpečit finanční zajištění k náhradě 
nákladů podle tohoto zákona. Rozsah finančního zajištění musí po 
celou dobu výkonu provozní činnosti provozovatele odpovídat rozsahu 
možných nákladů a intenzitě nebo závažnosti vytvářeného rizika eko-
logické újmy. K tomu je provozovatel povinen provést hodnocení rizik 
jednotlivých provozních činností uvedených v příloze č. 1 k  tomuto 
zákonu, které hodlá provozovat, a toto hodnocení průběžně aktualizo-
vat v případě významných změn provozní činnosti. Bez zabezpečení 
finančního zajištění podle tohoto zákona nelze vykonávat činnost 
uvedenou v příloze č. 1 k  tomuto zákonu. Lze tedy říci, že pokud 
provozovatel vykonává jednu z činností uvedených v příloze č. 1 k zá-
konu (mj. odběry a vypouštění vod i jejich vzdouvání a akumulaci), 
je povinen dostatečně finančně tuto svou činnost zajistit pro případ 
vzniku ekologické újmy a za tímto účelem provést hodnocení rizik, 
protože bez finančního zajištění nelze činnost vykonávat.

Samotné hodnocení rizik je upraveno v nařízení vlády č. 295/2011 
Sb., o způsobu hodnocení rizik ekologické újmy a bližších podmín-
kách finančního zajištění, a to ve dvou fázích, jako základní a jako 
podrobné. V  souladu s § 3 odst. 1 nařízení vlády č. 295/2011 Sb. 
příslušný provozovatel provádí a dokumentuje hodnocení rizik ekolo-
gické újmy v rozsahu odpovídajícím pravděpodobnosti jejího vzniku 
a závažnosti možných vlivů na životní prostředí. Samotný proces je 
vcelku jednoduchý, základní hodnocení rizik znamená vyplnění ta-
bulek s bodovým ohodnocením jednotlivých skutečností a podrobné 
se provádí, pouze pokud se v základním dostaneme přes 50 bodů.

Zajímavě jsou řešena kritéria posouzení dostatečného finančního 
zajištění. Jsou jimi doklad o zabezpečení finančního zajištění, výše 
finančního zajištění s ohledem na vyhodnocené riziko ekologické 
újmy, typy ekologické újmy, které jsou finančně zajištěny, a existence 
omezení ve finančním zajištění neslučitelná s vyhodnoceným rizikem 
(§ 6 odst. 3 nařízení vlády č. 295/2011 Sb.). Co je potom samotným 

2	 Viz i prázdné stránky Inspekce http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma/Informace-
-o-zahajeni-rizeni nebo http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma/Evidence-pripadu-
-ekologicke-ujmy.
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finančním zajištěním, resp. zdali je předepsán konkrétní nástroj, 
nařízení vlády ani zákon neřeší. Oproti tedy prvotně uvažovaným 
nástrojům v podobě povinného pojištění a bankovní záruky záleží 
tedy na provozovateli, jak povinné finanční zajištění prokáže. Pokud 
ovšem bude co prokazovat.

Zařazení do přílohy č. 1 totiž vůbec v konečném důsledku nezna-
mená, že povinnost finančního zajištění na provozovatele dopadne. 
Samotný zákon zná totiž několik výjimek, a to v § 14 odst. 3 a 4:
•	 provozovatel prokáže na základě hodnocení rizik, že provozní 

činností může způsobit ekologickou újmu, jejíž náprava si vyžádá 
náklady nižší než 20 000 000 Kč nebo

•	 provozovatel je registrován v Programu EMAS nebo prokazatelně 
zahájil činnosti potřebné pro zaregistrování do tohoto programu, 
nebo má certifikovaný systém environmentálního řízení uznaný 
podle souboru norem ČSN EN ISO 14000 nebo prokazatelně zahájil 
činnosti potřebné k získání této certifikace nebo

•	 provozovatel vypouští odpadní vody, které neobsahují nebezpečné 
závadné látky nebo zvlášť nebezpečné závadné látky.
Z metodik Ministerstva životního prostředí3 lze potom připojit 

další výjimku, a to
•	 pokud se při základním hodnocení rizika nedosáhne více než 50 

bodů, provozovatel toto hodnocení uschová pro potřeby kontroly 
a další povinnosti podle § 14 zákona a nařízení vlády se na něho 
nevztahují.
Všechny výjimky až na výjimku týkající se vypouštění odpadních 

vod, které neobsahují nebezpečné závadné látky nebo zvlášť nebez-
pečné závadné látky, předpokládají provedení hodnocení rizik. U vý-
jimky vázané na Program EMAS nebo normy ČSN EN ISO 14000 je 
to zvláštní, protože tyto výjimky lze uplatnit bez vazby na hodnocení 
rizik, zákon však provedení hodnocení vyžaduje. Uvědomíme-li si roz-
sah zákonných výjimek i fakt, že nepřesáhnout 50 bodů v základním 
hodnocení rizik není obtížné, lze uzavřít, že povinné finanční zajištění 
k řešení ekologické újmy na nikoho nedopadne a pakliže se z tohoto 
důvodu upínali všichni k datu 1. ledna 2013 jako k datu, kdy by mohl 
vejít v život zákon o ekologické újmě, toto naplněno nebude. To je 
však pouze má úvaha založená na odborných seminářích, kterých 
jsem se aktivně v poslední době účastnil. Vše uvidíme v budoucnu 
a z pohledu zákona o ekologické újmě lze za úspěch prozatím považo-
vat samotné hodnocení rizik, které pilně provozovatelé zpracovávají.

Velká novela stavebního zákona
S trochu jinými pocity lze hodnotit předpokládanou účinnost záko-

na č. 350/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, a některé související zákony, tzv. velkou novelu stavebního 
zákona. Tato nastane k 1. lednu 2013. Prováděcí vyhlášky jsou již 
v nebo po meziresortním připomínkovém řízení (tedy na  začátku 
listopadu, kdy vzniká tento článek). 

Proces samotného projednávání a přijímání velké novely stavebního 
zákona lze označit jako složitý „běh na dlouhou trať“. Velká novela 
stavebního zákona byla již v minulosti připravena a projednána, sta-
žena, přepracována a opětovně projednána. Jen samotné projednání 
posledního návrhu, který byl již v podstatě připraven v minulosti a je 
vyjádřen ve Sbírce zákonů pod číslem 350/2012 Sb., trvalo rok a půl.

Změn ve stavebním zákoně po jeho velké novele („NSZ“), které se 
přímo či nepřímo dotknou vodního hospodářství, je poměrně dost. 
Přece jen, 243 novelizačních bodů a 19 přechodných ustanovení 
hovoří za vše (čl. III NSZ v souvislosti s tím i předpokládá vydání 
úplného znění SZ). NSZ je navíc doplněna mj. související novelou 
vodního zákona, zákona o ochraně přírody a krajiny a zákona o správ-
ních poplatcích (a dalšími, pro vodní hospodářství marginálnějšími 
zákony). Související novelu zákona o správních poplatcích lze zjed-
nodušit s tím, že oproti jiným stavbám k navýšení poplatků v případě 
vodních děl nedošlo (souhlas s ohlášením je zpoplatněný pod položku 
18 bodem 4). 

Dílčí změny a zpřesnění se týkají i zpracování a aktualizace Politiky 
územního rozvoje a územně plánovacích dokumentací. Změny však 
nejsou příliš přehledné (nahrazují se celé paragrafy), jejich popis by 
však patrně vydal na samostatný příspěvek, který však není úplně 
předmětem tohoto článku.

3	 Viz čl. 3 Metodického pokynu odboru environmentálních rizik a ekologických 
škod Ministerstva životního prostředí pro  provádění základního hodnocení 
rizika ekologické újmy ze dne 27. ledna 2012 dostupný na http://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/ekologicka_ujma/$FILE/oeres-metodicky_pokyn_mzp_
pro_provadeni_zakladniho_hodnoceni_rizika_ekologicke_ujmy-20120203.pdf.

Nejvýraznější změny NSZ dopadající do vodního 
hospodářství

Celkově lze hodnotit NSZ pozitivně (zejména přístup a vstřícnost 
Ministerstva pro místní rozvoj při jednáních o novele) a pouze již 
netrpělivě očekávat, jak se se změnami samotná praxe vyrovná. 
Okruhy nejvýraznějších změn by se daly, mimo územní plánování, 
stručně a snad i přehledně shrnout do následujících bodů. Výčet změn 
samozřejmě není taxativní.

1. Ohlašované čistírny odpadních vod
Nově se výrobky, jimiž jsou i čistírny odpadních vod ohlašované 

podle § 15a vodního zákona, výslovně považují za stavby (§ 2 odst. 3 
stavebního zákona; „SZ“). Z toho vyplývá především snaha o sjedno-
cení jednotlivých procesů, kdy netřeba mezi jednotlivými stavebními 
záměry rozlišovat, zdali se jedná třeba o stavbu, zařízení, výrobek nebo 
terénní úpravu (viz § 3 odst. 5 SZ). Jako velmi pozitivní změnu lze 
vnímat povinnost ohlásit vodoprávnímu úřadu užívání ohlášené čis-
tírny odpadních vod podle § 119, resp. § 120 a § 121 SZ. Vodoprávní 
úřady by tak měly konečně mít přehled o realizovaných ohlášených 
čistírnách odpadních vod a  tím moci vymáhat (a  sledovat v čase) 
jejich revize podle § 59 odst. 1 písm. k) vodního zákona („VZ“); lhůta 
by potom byla počítána od ohlášení užívání. Související novela VZ 
potom dále zpřesňuje § 38 odst. 5 VZ s tím, že výjimka z povinnosti 
měření a předávání výsledků měření vodoprávnímu úřadu podle § 
38 odst. 4 VZ se vztahuje pouze na ohlašované čistírny odpadních 
vod podle § 15a VZ, nikoliv na všechny výrobkové čistírny do kapa-
city 50 ekvivalentních obyvatel. Klasifikace výrobků v prováděcích 
nařízeních vlády se vztahovala jen na ohlašované certifikované vý-
robky, zákon však hovořil obecně o vodních dílech, jejichž součástí 
je výrobek označovaný CE.

Oproti ohlašovaným stavebním záměrům podle SZ u ohlašování 
čistíren odpadních vod do 50 EO si může stále stavebník vybrat, 
zdali čistírnu ohlásí či podá žádost o stavební povolení. Neplatí tedy 
§ 108 odst. 3 SZ, podle něhož v případě žádosti o stavební povolení 
podané namísto ohlášení posoudí stavební úřad žádost jako ohlášení.

Důležitá procesní změna je dále obsažena v § 107 odst. 1 SZ, podle 
něhož může nově dojít při ohlášení vodoprávní úřad k tomu závěru, 
že ohlašovaný záměr nesplňuje podmínky pro udělení souhlasu (které 
dále nespecifikuje, lze však předpokládat podmínky ve smyslu správ-
ního uvážení vodoprávního úřadu) a usnesením rozhodne o provedení 
stavebního řízení. Usnesení se oznamuje pouze stavebníkovi a nelze 
se proti němu odvolat. Podle § 107 odst. 3 lze rovněž, pokud je to 
nutné, vyzvat stavebníka k doplnění ohlášení až v rozsahu stavebního 
povolení. Stavební řízení je potom zahájeno dnem podání ohlášení; 
podané ohlášení se považuje za žádost o stavební povolení.

Ustanovení § 108 SZ bylo v návaznosti na uvedené změny zrušeno 
v celém svém rozsahu.

2. Závazná stanoviska
SZ v ustanovení § 4 odst. 2 důsledně pojmově rozlišuje mezi závaz-

ným stanoviskem a stanoviskem dotčeného orgánu, a to zjednodušeně 
řečeno závazné stanovisko pro stavební úřad a autorizovaného inspek-
tora a stanovisko pro úřad územního plánování. Obsahově však mezi 
nimi není prakticky rozdíl. 

Návrhy velmi často obsahují varianty řešení. Nově podle § 4 odst. 3 
SZ je výslovně stanoveno, že obsahuje-li posuzovaný návrh varianty 
řešení, dotčený orgán posuzuje každou variantu samostatně. 

Co je však velmi důležité, je vymezení vztahu souhlasu a závazného 
stanoviska v doplnění § 104 odst. 9 VZ. Závazné stanovisko lze vydat 
pouze v případech, kdy se nevydává souhlas. Úprava SZ tak vychází 
mj. i z výkladu Ministerstva zemědělství k vodnímu zákonu č. 93 (viz 
www.eagri.cz). Dále je dle vzoru úpravy SZ stanoveno, že vodoprávní 
úřad je rovněž vázán svým předchozím závazným stanoviskem.

3. Vodohospodářské úpravy
NSZ vnáší pořádek i do problematiky vodohospodářských úprav, 

které byly zavedeny velkou novelou VZ č. 150/2010 Sb. Rozlišuje, kdy 
je třeba při zásazích do přirozeného koryta vodního toku územní roz-
hodnutí a kdy nikoliv. Rozhodnutí o změně využití území ani územní 
souhlas totiž výslovně nevyžadují terénní úpravy v přirozených 
korytech vodních toků a na pozemcích sousedících s nimi, jimiž se 
podstatně nemění přirozená koryta vodních toků [§ 80 odst. 3 písm. d) 
SZ]. Z toho lze i dovodit, že samotné vodohospodářské úpravy územní 
rozhodnutí nebo územní souhlas vyžadují. O územním souhlasu lze 
patrně uvažovat při vodohospodářských úpravách do 1,5 m výšky 
nebo hloubky o výměře nad 300 m2, nejvíce však do 1 000 m2 na 
pozemcích, které nehraničí s veřejnými pozemními komunikacemi 
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nebo veřejným prostranstvím, pokud nedochází k nakládání s odpady 
[§ 96 odst. 2 písm. f) SZ]. 

Územní rozhodnutí ani územní souhlas dále nevyžadují úpravy 
pozemků, které mají vliv na schopnost vsakování vody, provedené 
na pozemku rodinného domu nebo na pozemku stavby pro rodinnou 
rekreaci, které souvisí nebo podmiňují bydlení nebo rodinnou rekre-
aci, neslouží ke skladování hořlavých látek nebo výbušnin, a plocha 
části pozemku schopného vsakovat dešťové vody po jejich provedení 
bude nejméně 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo 
stavby pro rodinnou rekreaci [§ 50 odst. 3 písm. e)]. Takové terénní 
úpravy nevyžadují stavební povolení ani ohlášení stavebnímu úřadu 
[§ 103 odst. 1 písm. b) SZ].

Vodohospodářské úpravy vyžadují od velké novely VZ podle § 15a 
odst. 3 vodního zákona pouze ohlášení vodoprávnímu úřadu. NSZ, 
resp. související novela VZ toto zpřesňuje a stanoví, že zemní práce 
a změny terénu v přirozených korytech vodních toků a na pozem-
cích sousedících s nimi, jimiž se podstatně nemění přirozená koryta 
vodních toků, nevyžadují stavební povolení ani ohlášení. Zdali se 
koryta vodních toků podstatně mění či nemění, bude třeba určit vždy 
v konkrétní situaci,

4. Zjednodušení výkonu státní správy
Nově je výslovně zakotven systém stavebně technické prevence, 

který obstarává Ministerstvo pro místní rozvoj [§ 12 odst. 1 písm. b) 
SZ]. Stavební úřady – a to i speciální, včetně vodoprávních úřadů 
– v rámci spolupráce předávají provozovateli systému (Ústav územ-
ního rozvoje) informace o výskytu závady, poruchy nebo havárie 
stavby, pokud jsou jim takové informace předávány nebo pokud je 
zjistí v rámci výkonu své činnosti (§ 14 odst. 1 SZ). Rozsah a způsob 
předávání informací podle věty první provozovateli systému potom 
stanoví prováděcí právní předpis.

NSZ zavádí kvalifikační požadavky pro výkon činností na obec-
ném stavebním úřadu obdobně jako je tomu pro územně plánovací 
činnost (§ 13a SZ). Tyto požadavky se však vodoprávních úřadů, jako 
speciálních stavebních úřadů, nedotýkají. Kvalifikačním požadavkem 
je zejména odpovídající vzdělání a úředník nesplňující kvalifikační 
požadavky může vykonávat činnost na úseku územního rozhodování 
a stavebního řádu, pokud je zajištěno, že bude do doby splnění uve-
dených požadavků vykonávat tuto činnost pod odborným vedením 
úředníka splňujícího kvalifikační požadavky, maximálně však po dobu 
18 měsíců. (§ 24 odst. 4 SZ).

NSZ formalizuje veřejnoprávní smlouvy pro územní a  stavební 
řízení (§ 78a a § 116 SZ). Jejich využitelnost v případě povolování 
vodních děl je však omezena pouze pro územní řízení, v  případě 
stavebního povolování je značně limitována ustanovením § 9 odst. 5 
VZ, podle něhož se vydává povolení k nakládání s vodami společně 
se stavebním povolením, a lze tedy využít pouze ve prospěch vodních 
děl, která nevyžadují nakládání s vodami. 

V případě řízení s velkým počtem účastníků se v žádosti o vydá-
ní územního rozhodnutí a  stavební povolení vlastníci sousedních 
pozemků a oprávnění z věcných břemen na takových pozemcích, 
pokud mohou být dotčeni, identifikují označením pozemků a staveb 
evidovaných v katastru nemovitostí dotčených vlivem záměru (§ 86 
odst. 6 SZ a § 110 odst. 7 SZ).

Lhůtami v územním a stavebním řízení se NSZ inspiruje ve vodním 
zákoně, když v § 86 odst. 7 a § 112 odst. 3 stanoví, že v jednoduchých 
věcech, zejména lze-li rozhodnout na základě dokladů předložených 
žadatelem, rozhodne stavební úřad bez zbytečného odkladu, nejdéle 
však do 60 dnů ode dne zahájení územního řízení; ve zvlášť složitých 
případech stavební úřad rozhodne nejdéle do 90 dnů.

Mění se i územní rozhodování v případech změn vodních děl. Roz-
hodnutí o změně vlivu užívání stavby na území v § 81 SZ nahrazuje 
rozhodnutí o změně stavby a o změně vlivu stavby na využití území. 
Nově tedy netřeba územní rozhodnutí na prostou změnu stavby, pouze 
na takové změny v užívání stavby, pro které bylo vydáno stanovisko 
k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí nebo mají 
nové nároky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu.

S ohledem na skutečnost, že je několik vodohospodářských projektů 
zařazeno do přílohy č. 1 kategorii II zákona č. 100/2001 Sb., o posu-
zování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění poz-
dějších předpisů, je zajímavá integrace územního řízení s vybranými 
postupy při posuzování vlivů na životní prostředí (§ 91 SZ). 

Společné územní a stavební řízení podle § 94a se vodních děl a vo-
dohospodářských úprav netýká, a to z důvodu rozdílných stavebních 
úřadů pro jednotlivé typy řízení. Společný územní souhlas a souhlas 

s provedením ohlášeného stavebního záměru podle § 96a SZ rovněž 
nelze s ohledem na speciální povahu vodních děl a vodohospodář-
ských úprav připouštět. 

Zcela zásadně se mění a zpřísňuje zkrácené stavební řízení – ověření 
dokumentace autorizovaným inspektorem (§ 117 SZ). Zjednodušeně, 
nově nebude možné stavbu pouze oznámit stavebnímu úřadu a pou-
ze na základě toho ji realizovat, ale stavební úřad vyvěsí oznámení 
stavebního záměru na úřední desce k připomínkám osobám, které by 
byli účastníky řízení, a dotřeným orgánům na nejméně 30 dní. Podání 
námitek „účastníků řízení“ nebo uplatnění výhrad dotřených orgánů, 
popř. stavebního úřadu samotného, má odkladný účinek a  právo 
provést stavební záměr nevznikne. Stavební úřad poté připomínky 
a výhrady řeší a situace může skončit v extrémním případě i s tím 
výsledkem, že rozhodne, že oznámení nemá právní účinky pro jeho 
rozpor s právními předpisy. Opět však s ohledem na skutečnost, že 
se zkrácené stavební řízení připouští pouze na velmi omezený okruh 
vodních děl (§ 15 odst. 9 VZ), není nutné se věnovat tématu detailně.

Ohledně odstraňování staveb, nově lze rovněž odstranit stavbu, 
která nevyžaduje ani územní rozhodnutí, ani ohlášení nebo povolení 
stavebního úřadu, je však realizována v rozporu s VZ (resp. zvláštním 
právním předpisem). Jedná se o stavby v aktivních zónách záplavo-
vých území, stavby v  rozporu se souhlasem vodoprávního úřadu 
a další. SZ to nově umožňuje v ustanovení § 129 odst. 1 písm. d).

Související novela vodního zákona
Mimo některé formální a zpřesňující změny VZ (§ 5 odst. 3 a § 

15 odst. 9) a některé již uvedené lze jako nejvýraznější změny uvést 
následující.

Výjimky z ochranných pásem prvního stupně lze stanovit nejen 
rozhodnutím vodoprávního úřadu, ale rovněž opatřením obecné po-
vahy (§ 30 odst. 7 VZ). Novela tak vychází vstříc materiálnímu pojetí 
opatření obecné povahy, jelikož ne vždy lze situaci uspokojit pouhým 
rozhodnutím (zejména v případě komunikací).

Jednotlivé stavby, z nichž lze vypouštět odpadní vody do vod 
podzemních (§ 38 odst. 7 VZ), jsou nově vymezeny pomocí pojmů 
užívaných v prováděcích předpisech ke stavebnímu zákonu – tedy 
jednotlivé stavby pro bydlení, jednotlivé stavby pro rodinnou rekreaci 
a jednotlivé stavby poskytujících ubytovací služby – § 2 písm. a), b) 
a c) vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 
území.

Krajský úřad by měl nově povolovat nakládání s povrchovými vo-
dami k chovu ryb pouze v případech, pokud se v povolení stanovují 
podmínky pro použití závadných látek [§ 107 odst. 1 písm. t) VZ]. 
Řeší se tak nesmyslné případy, kdy krajský úřad povoloval nakládání 
s povrchovými vodami k chovu ryb i v případě extenzivních chovů.

Výraznou změnou je omezení účasti občanských sdružení ve sta-
vebních řízeních; toto právo jim nově z VZ nepřísluší (§ 115 odst. 6 
a 7 VZ). V řízeních o povolení nakládání s vodami však právo dotčené 
veřejnosti účastnit se řízení zůstává. Co se týká stavebních řízení, lze 
dovodit určitou možnost účastni dotčené veřejnosti podle § 109 písm. 
g) SZ a za podmínek v tomto ustanovení obsažených – tedy na základě 
§ 70 zákona o ochraně přírody a krajiny.

Související změna zákona o ochraně přírody a krajiny
Podle nového odstavce v § 66 zákona o ochraně přírody a krajiny 

již nemůže orgán ochrany přírody omezit nebo zakázat činnost, která 
by mohla způsobit nedovolenou změnu obecně nebo zvláště chráně-
ných částí přírody v případě již vydaného platného pravomocného 
rozhodnutí. Pravomoc Inspekce v případech hrozící škody nařídit 
omezení, případně zastavení škodlivé činnosti až do doby odstra-
nění jejich nedostatků a příčin podle ustanovení § 80 odst. 2 však 
zůstala nezměněna. Stejně tak nedošlo k omezení účasti veřejnosti 
ve správních řízeních, při nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany 
přírody a krajiny chráněné podle zákona o ochraně přírody a krajiny 
nebo ke zjednodušení výkonu státní správy na úseku ochrany přírody 
a krajiny, kdy i nadále může být potřeba i pro jednu činnost několik 
rozhodnutí a závazných stanovisek několika různých orgánů ochrany 
přírody. 

Co se do NSZ nevešlo
Velkou novelu stavebního zákona lze hodnotit veskrze pozitivně 

– odpovídá požadavkům vodního hospodářství, které byly směrem 
k předkladateli, Ministerstvu pro místní rozvoj, vzneseny. Trochu 
mě sice mrzí, že se nepodařilo prosadit pro vodní díla vydávání jed-
noho „společného“ rozhodnutí zahrnujícího jak územní rozhodnutí, 
stavební povolení a povolení nakládání s vodami, jak bylo původně 
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předpokládáno, stejně jako nelze (výslovně) v  rámci stavby hlavní 
– vodního díla – povolit stavbu vedlejší – komunikaci nebo nějaké 
zázemí. Věřím však, že tyto návrhy vypadly po odborné diskusi, kdy 
se ukázaly pro zavedení do praxe jako předčasné či nevyhovující.

Osobně se potom velmi těším na proces, kterým se bude velká 
novela stavebního zákona zavádět do právního řádu. Vše nejlepší do 
nového roku 2013 i s výše uvedenými změnami.

JUDr. Zdeněk Horáček, Ph.D.
Ambruz & Dark/Deloitte Legal

zdenek.horacek@ambruzdark.com,  
zhoracek@deloitteCE.com 

The first day of the year 2013 – the effective date of both 
mandatory financial security for environmental damage and 
major amendment to the Building Act (Horáček, Z.)

Key words
January 1, 2013 – financial security of environmental damage – large 
amendment of building act

The article deals with the efficiency of two significant changes 
in water management sphere. Financial security to cover environ-
mental damage and large amendment of building act will became 
effective on January 1, 2013. Many hopes have been included in both 
of the laws. The question is how they will align with the practices.

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 28. února 
2013. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků. 
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.

Současnost a budoucnost 
dotací ve vodárenství
Miroslav Vykydal

Klíčová slova
dotace – obor vodovodů a kanalizací – plány povodí – solidární cena 
– sociálně únosná cena

Souhrn
Financování oboru vodovodů a kanalizací v ČR zatím bylo spojené 

s poskytováním dotací. Otázkou je, zda to tak zůstane (má zůstat) 
i v budoucnosti, zda jsou dotace nutné. Jaká by měla být budoucí 
dotační pravidla, v jakých souvislostech je bude vhodné formulovat, 
jakou roli může sehrát proces plánování na povodí. 

u

Dotace – pro a proti
„Zkušenost je věc, kterou získáš až potom, cos ji potřeboval“ (Mu-

rphyho zákon). Můžeme si na začátek položit otázku – dotace ano 
nebo ne nebo také když dotace, tak komu a proč? Jaký názor na dotace 
v oboru vodovodů a kanalizací mají hlavní provozovatelé? Zatím 
převládá v této části odborné veřejnosti názor, že „dotace“ z veřejných 
zdrojů jsou nezbytné. Potvrzují to i výsledky průzkumu uvedené ve 
studii [1]: „Z názorů zástupců podniků VaK je zřejmá preference řešení 
formou dotací, resp. sociálních transferů (tj. mimo rámec cen pro vodné 
a stočné). To lze však v kontextu aktuálního vývoje veřejných financí 
ČR označit za problematický postoj, který je navíc v přímém rozporu 
s deklarovanou snahou MZe ČR o dosažení samofinancovatelnosti 
v oboru VaK“. Již delší dobu deklaruje hlavní oborový regulátor cíl 
„snižovat podíl dotací“, např. viz jeden z dlouhodobých strategických 
cílů oborového regulátora [2] uvedený ve strategickém dokumentu 
s časovým horizontem do roku 2015: „… zabezpečit bezproblémové 
zásobování obyvatel a dalších odběratelů vody nezávadnou a kvalitní 
pitnou vodou a efektivní likvidace odpadních vod bez negativních do-
padů na životní prostředí a za sociálně únosné ceny a s minimálními 
nároky na veřejné finance“. 

Problematiku dotací je vždy nutné spojovat s cenou vody, každá 
dotovaná investiční akce v oboru VaK vyžaduje podíl vlastních zdrojů 
a vždy je vhodné se zajímat o udržitelnost této investice (tj. zda cena 
vody bude pokrývat alespoň provozní náklady, zda bude možné tuto 
cenu zvýšit i podíl nákladů na budoucí obnovu, zda bude „nutné“ 
tuto cenu dotovat a v jaké výši).

Hydrosociální cyklus vody a její hodnota
Pokud začneme uvažovat o  „ceně vody“ (a  současně také o  její 

„hodnotě“), potom na pozadí všech těchto zdánlivě jen „ekonomic-
kých“ úvah je nutné vnímat „právo na vodu“, např. formulované v [3]: 
„Práva k vodám jsou tradiční a velmi významnou složkou legislativy 
vyspělých zemí. Vodu obecně staví do pozice volného nebo veřejného 
statku, základní právo užívat vodu zpravidla garantuje autorita státu 
a  je nezcizitelné, nadřazené nebo mimo vlastnictví. Platná úprava 
v ČR stanovuje, že „povrchové a podzemní vody nejsou předmětem 
vlastnictví a nejsou součástí ani příslušenstvím pozemku, na němž 

nebo pod nímž se vyskytují“, voda je tedy „věc ničí“ (res nullius). Přes-
tože v systému vodního hospodářství je voda nositelem ekonomických 
hodnot nebo i tržních parametrů (cena), je na druhé straně respekto-
vána její zvláštní role jak v přírodě (internalizace nákladů za užívání 
a znečištění vody v rámci poplatků podle principu „uživatel a/nebo 
znečišťovatel platí“), tak ve společnosti (ekonomická regulace).“ Naše 
„standardní“ uvažování o všeobecně respektovaném jednoduchém 
„vlastivědném“ koloběhu vody se může změnit v rámci složitějšího 
systému, který byl označen jako „hydrosociální cyklus“ [3]: „Faktory, 
které ovlivňují udržitelné užívání vody, jsou z oblasti přírodní, tech-
nické, sociální, ekonomické a jsou komplementární. Klasický způsob 
postupného specializovaného řešení problémů v jednotlivých okruzích 
naráží na meze svých možností. Dynamizujícími faktory v tomto rámci 
jsou aktuálně pozorované a očekávané dopady klimatické změny na 
vodní režim a adaptační hydrotechnická řešení a paralelní ekonomické 
a sociální požadavky vývoje (růstu) výrobní a spotřební sféry (podniky 
a domácnosti). S vodou jsou dále spojeny mimořádně důležité funkce, 
které určují vývoj životního prostředí (ekosystémové služby). Uceleným 
konceptem, který tvoří rámec pro všechny okruhy a zahrnuje jejich 
prvky i křížové vazby, je hydrosociální cyklus. Z hydrosociálního cyklu 
vycházejí další aplikace, zaměřené na úplnější a praktickou analýzu 
vazeb vodního režimu a  společenského systému. Patří k nim tzv. 
hydrosociální smlouva a hydrosociální bilance. …V praktické rovině 
je poznatkový deficit, a tudíž očekávaný akcent, zejména na úrovni 
ekonomických nákladů a finančních toků v systému, řízení nabídky 
a regulaci poptávky po vodě a vodohospodářských službách.“

Blokové ceny – cenová „novinka“
Nový směr (zatím ne příliš veřejně diskutovaný) ve využití eko-

nomických nástrojů k  řešení variability dostupnosti vody uvádí 
výzkumná práce zaměřená na ekonomické nástroje ve vodním hospo-
dářství [4]: „Tato variabilita se bude objevovat se značnými časovými 
a místními rozdíly, významnou roli budou hrát extrémní hydrologické 
jevy (sucho, povodně). Současný systém vodního hospodářství v ČR 
obsahuje omezené množství samoregulačních nástrojů (zejména eko-
nomické povahy), které by umožnily flexibilní řešení nesouladu mezi 
nabídkou vody a poptávkou po vodě nad rámec přímých regulačních 
zásahů v období extremit a nad rámec opatření na straně nabídky, 
jež jsou převážně investičního charakteru. … Z výsledků vyplývá, že 
vhodnými nástroji z hlediska efektivnosti a nízké administrativní nároč-
nosti jsou zejména zavedení zpoplatnění povoleného (rezervovaného) 
množství povrchové vody a zavedení rostoucích blokových cen vodného 
a stočného. Lze očekávat, že první nástroj by účinně vyřešil identifi-
kovaný problém s nadměrnou rezervací odběrů povrchové vody, který 
může způsobovat formální (nikoliv faktický) nedostatek disponibilních 
zdrojů. Druhý nástroj si primárně klade za cíl sladění potřeby sociální 
únosnosti plateb za pitnou vodu s potřebami ekonomické a environ-
mentální udržitelnosti fungování oboru VaK. … Přes fungující systém 
vodního hospodářství na straně státní správy existují v ČR značné 
rezervy v oblasti efektivního využívání vodních zdrojů. Tato situace 
vytváří značný prostor pro využití ekonomických stimulů v  oblasti 
vodního managementu. Ekonomické stimuly je možné do systému vnést 
přednostně přes tzv. ekonomické nástroje environmentální politiky.“

Ekonomika v plánech povodí
Úvahy o financování (a dotování) oboru VaK, který slouží veřejné 

potřebě, nelze oddělit od všeobecného společenského kontextu. Bylo 
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by omylem se domnívat, že tato primární technická infrastruktura 
(z pohledu bytí člověka v  evropském prostoru) je vnímána jiným 
způsobem ve vztahu mezi osobní odpovědností a nutnou eliminací 
rizika selhání této infrastruktury. Nic tomu nenasvědčuje. Zdá se, 
že i zde platí jedna z obecných charakteristik stavu společnosti [5]: 
„Univerzálním logem společenské objednávky je citius – altius – fortius. 
Výše – dále – silněji. Původně olympijské heslo odkazující k výkonu 
pramenícímu z  vůle, sebezapření, přesvědčení a vytrvalosti se ale 
proměňuje. Chceme dále. Chceme výše. Chceme být silnější. Ale bez 
skutečně osobnostní investice a hlavně bez rizika. Bezpečí se stává 
jakýmsi komplementárním imperativem výkonu. Ovšem měli bychom 
vědět, že pokud chceme něco a  zároveň chceme vyloučit jakékoliv 
nebezpečí z toho plynoucí, je to vždy průšvih, protože tím současně 
rezignujeme na vlastní odpovědnost.“

Úvahy o ekonomice oboru VaK jsou obsahem platných plánů dílčích 
povodí, které bilancují nutné zdroje pro realizaci programů opatření. 
Tato opatření jsou v první fází plánů povodí (pro období 2010–2015) 
v oboru VaK většinou specifikována jako řada investičně náročných 
akcí v oblasti odvádění a čištění městských odpadních vod (většinou 
totožných s plány na řešení aglomerací dle požadavků Směrnice Rady 
č. 91/271/EHS, o čištění městských odpadních vod). Přitom se často 
v části věnované ekonomické analýze objevuje konstatování o před-
pokládaném dosažení hranice (v  roce 2015) sociálně únosné ceny 
pro vodné a stočné (vymezené hranicí dvou procent z průměrných 
čistých příjmů domácností). 

To je zásadní cenový předpoklad (překročení hranice sociální 
únosnosti), jehož ověření je vhodné věnovat náležitou pozornost. Sou-
částí Směrnice 2000/60/ES ustavující rámec pro činnost Společenství 
v oblasti vodní politiky [6] je také článek 9, který vymezuje základní 
principy financování (samofinancování) a také určité omezení toho-
to principu: „Členské státy přitom mohou přihlédnout k  sociálním, 
environmentálním a  ekonomickým důsledkům úhrady…“. Princip 
„návratnosti nákladů“ výhradně z plateb uživatelů služeb (postupně 
a  s možností dočasných výjimek) bude nutné realizovat i  v  rámci 
další časové fáze plánů povodí, přičemž by se mohlo zdát, že možnost 
trvalých dotací z veřejných rozpočtů je problematickou záležitostí 
(ovšem stále používanou v některých členských státech EU – možná, 
že ve větším rozsahu než v ČR). Jednou z možností výjimky jsou „so-
ciální důsledky“. Proto je vhodné se v nových plánech povodí znovu 
vrátit k definici pojmu sociálně únosná cena vody. A to s ohledem 
i na ne příliš optimistické závěry ekonomických analýz v současných 
plánech, viz např. [7]: „… uživatelé platí veškeré provozní náklady 
související s vodohospodářskou službou, mimo „plných odpisů“. Tyto 
„plné odpisy“, resp. náklady obnovy v sektoru vodovodů a kanalizací, 
pokud by byly uplatněny, by významně zvyšovaly cenu vodohospodář-
ských služeb a to nad současnou úroveň sociální únosnosti ceny pro 
vodné a stočné…“. 

Kolik je sociálně únosná cena
Základní veličinou pro určení sociálně únosné ceny dle naší sou-

časné národní definice v plánech povodí jsou čisté příjmy domácností, 
které se nevyvíjí v posledním období příznivě (podrobnosti viz [8]). 
V r. 2004 byl „čistý příjem domácností – průměr za ČR“ (za měsíc na 

jednu osobu) 8 491 Kč, v r. 2009 to bylo 11 862 Kč a v r. 2010 dosáhl 
hodnoty 12 120 Kč, přičemž meziroční nárůst v období 2004 až 2008 
byl každý rok více jak 7 %, ale v r. 2009 pouze 3,6 % a v r. 2010 jen 
2,2 %. V r. 2011 byl „čistý příjem domácností – průměr za ČR“ jen 
12 089 Kč, došlo dokonce k poklesu vůči r. 2010. Základem pro určení 
hranice sociální únosnosti jsou (dle naší národní metodiky) dvě pro-
centa z měsíčního „čistého příjmu“ na osobu. Při standardní spotřebě 
100 litrů na osobu a den byla sociálně únosná cena pro vodné a stočné 
(vč. DPH) v r. 2004 ve výši 56,61 Kč/m3, v r. 2009 – 79,08 Kč/m3, v r. 
2010 – 80,80 Kč/m3, v r. 2011 – 80,59 Kč/m3. Otázkou k zamyšlení je 
také možnost úpravy definice hranice sociální únosnosti, tj. jiného 
vymezení pojmu „sociální důsledky“ v  rámci ekonomické analýzy 
plánů povodí.

Z výše uvedeného (na první pohled) vyplývá, že situace pro „obha-
jobu“ dotací v oboru VaK je příznivá, pokud je cílem udržení sociálně 
únosné ceny. Musíme však brát v úvahu, že tento závěr má platnost 
jen za předpokladu, že nezměníme definici hranice sociální únosnosti 
a nezměníme koncepci ceny (např. přechodem na blokové ceny). 

Dotovat (snad) ano, ale co?
Co by mělo být předmětem dotací? V oblasti pitné vody se nabízí 

jako vhodný prostor zvyšování počtu obyvatel napojených na vodovod 
pro veřejnou potřebu. To by bylo v souladu s jedním z koncepčních 
cílů v [2]: „… zajistit pokračování investičních podpor pro rozvíjení 
vodohospodářské infrastruktury vodovodů a kanalizací s akcentem 
na malé obce … podpořit výstavbu vodovodů pro veřejnou potřebu 
v místech, kde jsou dosud obyvatelé odkázáni na kvalitativně i kvanti-
tativně nezajištěné zdroje vody…“. Nutnost věnovat dotační prostředky 
i po r. 2013 je v [2] podrobně zdůvodněna s logickým akcentem na 
řešení situace v malých obcích: „Investiční výstavba infrastruktury pro 
zásobování obyvatelstva vodou z veřejných vodovodů, odkanalizování 
a čištění odpadních vod vyžaduje (a všude v evropských státech tomu 
tak je) dotační podpory ze státního rozpočtu ve veřejném zájmu, 
neboť vlastníkem infrastruktury je veřejný sektor (obce, města a jejich 
svazky nebo sdružení) a  jde o  zkvalitnění života obyvatelstva. Tyto 
národní zdroje rozšířily po vstupu do EU podpory z účelových fondů 
ES. O těchto podporách z fondů ES již zřejmě nelze v případě České 
republiky uvažovat, neboť požadavky evropské legislativy budou splně-
ny po ukončení přechodného období (2010). Nicméně další investiční 
rozvoj v malých obcích, které dosud nemají zejména odkanalizování 
a čištění odpadních vod a nebyly zavedením „acquis communitaire“ 
do konce přechodného období nuceny tuto infrastrukturu realizovat, 
je třeba i nadále podpořit. Proto je i po r. 2013 předpokládána další 
etapa stávajícího programu na podporu výstavby této infrastruktury, 
která bude zaměřena na podpory především v malých obcích, které 
nemají dostatečné příjmy pro financování těchto nákladných investic 
sloužících ke zkvalitnění života obyvatel.“ Podpora pro obce s malým 
počtem obyvatel při výstavbě nových vodovodů je pochopitelná, ale 
měla by být zaměřena také na posilování začlenění malých vodovodů 
do větších vodárenských soustav (nebo také na zajištění kvalitních 
zdrojů pro malé vodovody). Výsledky publikované pravidelně o kva-
litě pitné vody v rámci malých vodovodů ukazují na nutnost větší 
pozornosti a také větší investiční podpory pro tyto „malé vodovody“ 

Území,
kraj

Střední stav obyva-
tel (osoby)

Obyvatelé 
zásobovaní vodou 

z vodovodů (osoby)

Podíl obyvatel
zásob. vodou 

z vodovodů (%)

Délka vodovodní 
sítě (km)

Počet napojených
obyvatel na 1 km

(osoby/1 km)

Počet napojených
obyvatel na 1 km
(% z průměru ČR 

Česká republika 10 495 430 9 805 365 93,4 74 141 132,3  

Hl. město Praha 1 237 552 1 237 552 100,0 3 703 334,2 253

Středočeský 1 272 877 1 075 243 84,5 9 800 109,7 83

Jihočeský 635 868 575 155 90,5 5 975 96,3 73

Plzeňský 571 432 478 264 83,7 4 127 115,9 88

Karlovarský 303 461 302 664 99,7 2 066 146,5 111

Ústecký 828 561 798 305 96,3 6 416 124,4 94

Liberecký 438 090 389 260 88,9 3 655 106,5 81

Královéhradecký 553 999 511 176 92,3 4 926 103,8 78

Pardubický 516 227 498 887 96,6 4 639 107,5 81

Vysočina 511 960 484 223 94,6 5 611 86,3 65

Jihomoravský 1 164 499 1 106 636 95,0 7 451 148,5 112

Olomoucký 638 801 573 989 89,9 4 358 131,7 100

Zlínský 589 556 543 075 92,1 3 827 141,9 107

Moravskoslezský 1 232 547 1 230 936 99,9 7 587 162,2 123

Tab. 1. Vodovody a napojení obyvatel (2011)
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(i když se jedná o malý počet obyvatel z cel-
kového počtu obyvatel naší republiky) – viz 
[9]: „Celkem 7,8 milionů obyvatel (80 %) bylo 
zásobováno pitnou vodou z distribučních sítí, 
v nichž v roce 2011 nebylo nalezeno překro-
čení limitu žádného z ukazatelů limitovaných 
NMH. Proti tomu ve 161 převážně nejmenších 
vodovodech zásobujících dohromady 45 880 
obyvatel (0,47 %) bylo nejméně u jednoho uka-
zatele nalezeno překročení NMH uvedené ve 
vyhlášce č. 252/2004 Sb. ve všech provedených 
stanoveních. Z toho 65 vodovodů zásobujících 
17 332 obyvatel má pro daný ukazatel v  IS 
PiVo evidovanou platnou dočasnou výjimku.“ 
Dále je rozvoj vodovodů i jedním z cílů [10]: 
„Zajistit, aby se na vodovody mohli připojit 
i obyvatelé v okrajových místech měst a obcí 
a malých obcí.“ Pro podporu výstavby dalších 
vodovodů hovoří i  statistické údaje za rok 
2011 [11] – viz tab. 1. 

Investice v malých obcích
U dotovaných nových vodovodů v malých 

obcích je nutné respektovat minimálně dvě 
omezení. První spočívá v tom, zda obec bude 
mít dostatek vlastních zdrojů ke kofincování 
dotované investice. Zde by pozitivní roli mohl sehrát „garantovaný 
státní úvěr“ (nástroj známý z nabídky polostátní banky – Českomo-
ravské záruční a rozvojové banky), nutným předpokladem je řešení 
problematiky zajištění tohoto úvěru („ručení“) ze strany malých obcí 
a  jejich ochota podstatně omezit ostatní obecní rozpočtové výdaje. 
Druhou otázkou je provozní ekonomika malého vodovodu, pokud 
chceme v ceně pro vodné vytvářet i zdroje pro opravy a budoucí ob-
novu (a nechceme mít trvale významně dotovanou cenu z obecního 
rozpočtu). Účinným nástrojem byla v minulosti regionální cenová 
solidarita, tj. začlenění do většího vlastnického (a tedy i provozního) 
celku. Aktuální situace v této oblasti není příliš přehledná, rozhodně 
se však nedá tvrdit, že cenová solidarita je všeobecně převažujícím 
trendem ve vlastnických strukturách v ČR. To může výrazně kompli-
kovat poskytování budoucích dotací nejen z národních zdrojů, ale 
také ze zdrojů EU. Proto definování dotačních podmínek“ s ohledem 
na budoucí vývoj ceny pro vodné, udržitelnost investice a vlastnické 
vztahy (často také ke  zdrojové již existující vodárenské soustavě) 
nebude jednoduchou úlohou. 

Základní informace o  efektivitě provozování vodovodů (a  také 
kanalizací) s  ohledem na hodnotu provozovaného VaK a objemu 
fakturované vody jsou uvedené v  [12], str. 12 až 14. Dle těchto 
podkladů [12]: „… nižší efektivita se projevuje u provozovatelů vo-
dovodů s menším prodejem fakturované pitné vody než 10 000 m3 

za rok … u provozovatelů kanalizací, u nichž je množství odváděné 
fakturované vody menší než 5 000 m3 za rok…“. Dále je nutné re-
spektovat nepříznivý trvale klesající trend ve spotřebě pitné vody 
(domácnosti) – z 97,5 l/osobu/den (v r. 2006) na 88,6 l/osobu/den v r. 
2011 (podrobnosti o vývoji viz [13],str. 39). 

Další rozvoj kanalizací
Aktuální stav v napojení nemovitostí v r. 2011 je uveden v tab. 2 

(viz dle [11]). Podobná situace jako u vodovodů v rámci malých obcí 
by mohla nastat v oblasti odvádění a čištění odpadních vod. Mimo 
již výše dvě zmíněná omezení (zdroje obce na kofinancování, cena 
a udržitelnost investice) je vhodné ještě zvážit také budoucí koncepč-
ní přístup. Zda je skutečné nutné (a také efektivní) postupovat vždy 
pouze cestou kanalizační sítě a jediné ČOV. To otevírá i možnosti pro 
dotační nástroje směřující nikoliv k obcím, ale k vlastníkům nemovi-
tostí v malých obcích. Obdoba programu „Zelená úsporám“ zaměřená 
na „Zelená pro čistou vodu“ by sice vyžadovala podrobné vymezení 
dotačních pravidel (a také vytvoření účinného kontrolního systému), 
ale v určitých lokalitách by mohla být řešením. K zamyšlení je také 
otázka organizovaného odvozu odpadních vod (s dotační podporou 
prvotního pořízení nezbytné techniky ve vlastnictví obce) na blízkou 
dostatečně kapacitní ČOV při respektování všech omezení, které toto 
řešení vyžaduje. 

Rozhodující v oblasti případného dalšího rozvoje v oblasti čištění 
odpadních vod v obcích menšího rozsahu bude koncepční přístup 
ke zpracování další fáze plánů povodí pro období 2016–2021, které 
musí být schválené do konce roku 2015, tj. řešení musí být nalezeno 

nejpozději do konce roku 2013 v rámci návrhů budoucích opatření 
(podrobnosti časového průběhu jsou k dispozici např. v  [14]). Vý-
znamnou roli mohou plnit aktualizované krajské plány rozvoje VaK.

Závěr (nebo začátek dalších úvah)
Mohlo by se zdát, že je dostatek času k nalezení optimální odpovědi 

na původní otázky – dotace ano nebo ne nebo také když dotace, tak 
komu a proč? Nelze očekávat změnu z roku na rok. Zdá se, že postupně 
(určení „rychlosti“ této změny je velmi problematické) se bude zvy-
šovat podíl tvorby zdrojů pro obnovu a investice v ceně vody a bude 
klesat celkový objem oborových dotací. Zachovány by měly zůstat 
„startovací“ dotace podporující pořízení nových vodovodů a kanali-
zací v menších obcích za podmínky nastavení reálné ceny vody (tj. 
nikoliv trvale dotované ceny nebo ceny nevytvářející žádné zdroje 
pro budoucí obnovu). Nastavení podrobných pravidel této změny 
bude otázkou nejméně budoucího desetiletého období. Současně by 
bylo velmi výhodné zavádět systém „dotovaných“ úvěrů jako jeden 
z dalších prvků „dotačního systému“.

Minulé zkušenosti nás však nutí k reflexi a zamyšlení možná i jiným 
než „tradičním“ směrem. Abychom neztratili čas na nutnou adaptaci. 
Adaptaci, kterou jako nutnost pro přijetí budoucích „řešení“ výstižně 
v jiných souvislostech popsal Václav Cílek [viz 16]: „Teď je mnoho 
lidí pesimisticky naladěných, když čtete ty různé rozbory negativního 
vývoje, a zároveň nikdo nenabízí řešení. Podle mě to řešení není mo-
mentálně možné nabídnout, protože by znamenalo tak velkou restruk-
turalizaci našeho myšlení, že to vůbec není průchozí. Řešení tady jsou, 
ale v tuto chvíli jsou psychologicky nebo politicky nepřijatelná. (Ale) 
... má cenu o tom mluvit. V paleontologii se tomu říká předpřipravená 
evoluce. Proto má cenu vést všechny tyto diskuze, které zdánlivě k ni-
čemu nevedou. Protože doopravdy připravují lidi na to, co přijde. My 
všichni potřebujeme především psychologickou adaptaci.“ 
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Financing of waterworks and sewage system in Czech Republic 
was associated with subsidizing so far. There is a question whether  
it will (should) remain this way in the future, whether the subsidies 
are unavoidable. What should be the subsidizing rules in the future, 
in what connections they should be suitably determined, what role 
could the water management plans play?

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 28. února 
2013. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků. 
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.

Ustavení Vědecké rady Čistá Želivka

Obecně prospěšná společnost (OPS) Čistá 
Želivka v návaznosti na závěry konference 
„Voda v  krajině 2011“ oficiálně jmenovala 
k naplnění svých cílů vědeckou radu jako svůj 
odborný a poradní orgán.

OPS Čistá Želivka byla založena jako sdru
žení mikroregionů v povodí vodárenské nádrže 
Švihov. OPS reprezentuje obce a jejich samo-
správy v tomto povodí a jejím hlavním cílem 
je dlouhodobá snaha o udržení kvality vody 
v nádrži Švihov, jejích přítocích a  v  celém 
povodí cestou integrovaného managementu. 
Snahou OPS je postupovat v souladu s nejlepší 
mezinárodní praxí a podle nejmodernějších 
dostupných vědeckých poznatků tak, aby 
implementací ekosystémových metod došlo 
k  postupnému zlepšování kvality vody při 
zachování sociálně-ekonomického rozvoje 
regionu. 

Složení vědecké rady:
•	 prof. RNDr. Bedřich Moldan, CSc., předseda,
•	 prof. Ing. Jiří Wanner, DrSc., místopředseda,
•	 prof. Ing. Petr Sklenička, CSc.,
•	 prof. Ing. Ilja Vyskot, CSc.,
•	 doc. RNDr. Jan Pokorný, CSc.,
•	 doc. Ing. Tomáš Doucha, CSc.,
•	 RNDr. Miloš Gregar, tajemník,
•	 Ing. Jiří Vostradovský,
•	 Ing. Jiří Holas, CSc.,
•	 Ing. Oldřich Doležal.

OPS Čistá Želivka na svém zasedání odsou-
hlasila navržená témata činnosti VR:
•	 Spolupráce při vyhodnocování Plánu ob-

lasti povodí VN Švihov (POP):
–	 zhodnocení POP a jeho vlivu na dosa-

žení dobrého stavu vod,
–	 návrhy na aktualizaci plánu ve středně-

dobém horizontu,

–	 zhodnocení a expertní stanoviska k ak-
tuálním problémům (výstavba nových 
bioplynových stanic, změna struktury 
pěstovaných plodin ve vztahu ke kva-
litě půdy a vody, problematika eroze ve 
vztahu ke zvyšování frekvence epizo-
dických meteorologických situací).

•	 Spolupráce při aktualizaci Plánu rozvoje 
vodovodů a kanalizací.

•	 Příprava návrhu postupu při zavádění in-
tegrovaného managementu povodí VN Švi-
hov včetně návrhu shromáždění datových 
zdrojů a jejich zpracování a vyhodnocení.

Předseda vědecké rady prof. Moldan říká: 
„Pro trvalé udržení dobré kvality vody v ná-
drži Švihov, ze které pije vodu 1,5 milionů 
obyvatel, je bezpodmínečně nutné zavést eko-
logicky příznivý integrovaný management“.

Spojení: 
zelivka.vedeckarada@gmail.com

Želivka 7. 9. 2012

Ochrana vodárenské nádrže Švihov je aktuální téma! Zatímco v hlavní nádrži v její dolní části je kvalita vody ještě uspokojivá (vlevo), 
v horní části nádrže a v zátokách jsou již patrné příznaky stále se zvyšující úrovně eutrofizace (vpravo)
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Skutečně spádový stupeň na Morávce funguje?

Jan Hradecký, Václav Škarpich, Tomáš Galia, Radek Dušek

Úvod
Příspěvek reaguje na článek L. Roušara 

a kol.: Zhodnocení funkce přírodního spá
dového stupně na řece Morávce pod rozdě-
lovacím objektem Vyšní Lhoty (VH, 11/2012, 
s. 352–355). Na základě vlastního geomorfolo-
gického monitoringu a výzkumu vodního toku 
Morávky upozorňujeme na rizikové procesy 
v korytě iniciované nevhodným managemen-
tem. Příspěvek poukazuje na nefunkčnost spá-
dového stupně, který měl zabránit hloubkové 
erozi a dotovat sedimenty níže ležící úseky 
Morávky.

Autoři ve svém příspěvku přistoupili k vy-
hodnocení funkčnosti technického objektu, 
který byl v  roce 2007 vybudován na řece 
Morávce v ř. km 10,63–10,80. Výzkumu geo-
morfologie štěrkonosných toků v oblasti Kar-
pat na území České republiky se věnujeme již 
několik let a řeka Morávka patří k dlouhodobě 
sledovaným tokům. I z tohoto důvodu jsme 
po vybudování spádového stupně přistoupili 
ke geomorfologickému  monitoringu vývoje 
koryta, a  to nejen v  prostoru zmíněného 
technického objektu. Opakovaná nivelační 
měření nám umožnila získat poměrně detailní 
přehled o vývoji koryta po jeho vybudování 
a  po povodňových událostech, především 
pak po povodních v květnu 2010. V  tomto 
směru musíme konstatovat, že se naše zjištění 
neshodují s optimistickou interpretací dobré 
funkčnosti objektu, jak vyplývá z  článku 
výše zmíněného kolektivu autorů. Je důležité 
říci, že někteří z autorů se přímo podíleli na 
fyzikálním modelování navrhovaného objek-
tu a  jejich výsledky byly využity při tvorbě 
projektu, který byl na Morávce i realizován, 
a nebo jsou zástupci správce toku.

Diskusní poznámky
Nyní bychom se rádi vyjádřili k některým 

tvrzením, která se objevují v příspěvku Rou-
šar a kol. a ke kterým považujeme za vhodné 
uvést alternativní komentáře a závěry.

1) Předně je třeba říci, že některé vstupní 
hypotézy jsou značně diskutabilní a  jsou 

dány dlouhodobě přetrvávajícími přístupy, 
které jsou mezi vodohospodářskou komunitou 
hluboce zakořeněny. Autoři tvrdí, že k vybu-
dování spádového stupně bylo přistoupeno 
z důvodu omezení urychlené hloubkové ero-
ze. Přesto byly v objektu navrženy usměrňo-
vače proudu v podobě drátokamenných košů 
a  výhonů. Tento protierozní prvek byl na 
Morávce aplikován již v první polovině 20. 
století a  jeho výsledkem bylo omezení zóny 
s aktivním překládáním koryta a zároveň akce-
lerace hloubkové eroze z důvodu koncentrace 
energie proudu do velmi úzkého koridoru. 
Bohužel, podobný trend pozorujeme i nyní 
v prostoru spádového stupně a v korytovém 
úseku, který na něj bezprostředně navazuje. 
Projekt navrhnul rozšíření koryta, což byla 
snaha respektovat charakter větvících se štěr-
konosných toků, na druhou stranu byly vlože-
ny objekty, jež omezují migrační prostor koryt.

2) Dalším kritickým momentem je fakt, že 
spádový stupeň byl vybudován tak, že jeho 
dno bylo založeno v měkkém flyšovém pod-
loží s dominantní složkou jílovců bez přítom-
nosti dostatečně mocné vrstvy aluvia, které by 
krylo erozně náchylné flyšové horniny (mj. 
došlo i ke snížení místní erozní báze odtěže-
ním značného množství sedimentů!). Nastala 
tedy situace, kdy přestala fungovat krycí 
vrstva dnových sedimentů (obr. 1) a zároveň 
neexistovala dostatečná dotace sedimentů 
z vyšší části povodí (vybudovaná přehrada, 
rozdělovací objekt), které by v dostatečné míře 
nahrazovaly erodované části dna. Jen obtížně 
si lze v takových podmínkách představit, že 
se ve spádovém stupni bude sediment akumu-
lovat s takovou mírou, která bude při vyšším 
namáhání dna odolávat hloubkové erozi 
a  zároveň bude v  dostatečné míře dotovat 
sedimenty níže ležící úseky. Je zarážející, že 
správce toku provádí odstraňování sedimentů 
i z posledních zdrojnic, které mohou Morávku 
dotovat (viz např. odtěžení rozsáhlé soutokové 
lavice s Mohelnicí!). Tento moment je klíčový, 
protože se dostáváme do fáze, kdy zahloube-
ním do skalního podloží ztrácí koryto svůj 

původní charakter štěrkonosného větvícího se 
koryta a transformuje se na skalní koryto s mi-
nimem dnových sedimentů a akumulačních 
korytových forem. Mění se tak hydraulické 
parametry koryta a  ustanovuje se jiný typ 
morfologie, který prakticky nelze navrátit do 
původního stavu, nebo jen za velmi vysokých 
finančních nákladů a  složitých technických 
opatření. Je paradoxní, že tento fenomén není 
českým vodohospodářům znám, přestože byl 
publikován v  odborných článcích již před 
řadou let a existuje řada studií i z geograficky 
blízkého a geomorfologicky podobného území 
polských Karpat, které tento jev v podmínkách 
málo odolného flyše potvrzují (viz např. práce 
[1, 2] atd.). Hledat inspirace v Alpách může 
být užitečné, avšak je naprosto nezbytná 
korekce, protože podmínky vysokých pohoří 
typu Alp a jejich předpolí nelze ztotožňovat 
s  podmínkami Moravskoslezských Beskyd, 
kde se mimo jiné vyskytuje velká řada bariér, 
které zásadně omezují transport sedimentů 
a propagují efekt tzv. hladové vody. 

3) Velmi zcestná je v tomto směru hypotéza 
o  managementu spádového stupně, kterou 
autoři uvádí na konci posledního odstavce 
úvodu. Citujeme: „Objekt je méně finančně ná-
kladný (v popisovaném případě je to v poměru 
cca 16 mil. Kč ku 25 mil. Kč), avšak je třeba 
ho častěji udržovat, především odstraňováním 
vzrostlé vegetace, která by neměla zvyšovat 
drsnost dna, koncentrovat proud nebo armo-
vat povrchovou vrstvu (zabránění deformace 
dna).“ U širokých koryt štěrkonosných toků 
je vegetace (v závislosti na frekvenci povod-
ňových disturbancí) přirozenou součástí říční 
morfologie a sehrává zásadní roli ve zvýšení 
drsnosti a  časoprostorově proměnlivém 
zadržení nekonsolidovaných štěrkových se-
dimentů. Autory uváděná tvrzení jsou dnes 
jasně vyvrácena moderními studiemi o  roli 
vegetace a dřevní hmoty v korytech toků (viz 
např. [3, 4, 5, 6]). Pokud akceptujeme mecha-
nismus, že dřevní hmota v  zaštěrkovaném 
korytě (např. nakupené kmeny nebo rostoucí 
dřevinná vegetace) může vyvolat koncentraci 
proudu, a  tím i  vyšší namáhání dna, pak 
usměrňovací objekty fungují velmi podobně. 
Oproti přirozeným překážkám, které podléhají 
odnosu a  rozkladu, jsou technické objekty 
typu drátokamenných usměrňovačů trvalej-
ší a  z hlediska akcelerace hloubkové eroze 
i mnohem rizikovější (viz historická zkušenost 
z Morávky i ze světa – např. [2, 7, 8] atd.). Za-
tímco u přírodě blízkých koryt hovoříme o dy-

Obr. 1. Pohled na dokončený spádový stupeň – výrazně vystupující 
skalní podloží bez zachování dostatečně mocné štěrkové vrstvy – 
pohled po proudu (foto Hradecký, březen 2008)

Obr. 2. Spodní část spádového stupně s projevy výrazně urychlené 
hloubkové eroze (foto Hradecký, červen 2010)
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namické rovnováze, tak u technického řešení 
je volena verze statické rovnováhy, která může 
v dynamických podmínkách štěrkonosných 
karpatských toků fungovat jen velmi omezeně.

4) Zarážejícím faktem je, že autoři při vy-
hodnocení funkčnosti zmiňovaného objektu 
staví na simulacích a modelech. Chápeme, 
že model je užitečnou pomůckou při tvorbě 
projektu, avšak funkčnost či nefunkčnost ob-
jektu by měla být ověřována přímo v terénu. 
Pokud autoři opět modelují, pak si jen ověřují 
svůj předchozí výsledek, ale nehodnotí reálný 

efekt stavby pozorovaný přímo v korytě, tzn. 
reálný efekt objektu na morfologii koryta, 
a ten je více než problematický. Již krátce po 
výstavbě objektu byla pozorována iniciace 
hloubkové eroze v horní části objektu, kdy 
došlo ke vzniku výmolu ve skalním podloží. 
Mnohem extrémnější efekt nastal během 
květnových povodní roku 2010. Přítomnost 
usměrňovacích prvků, nedostatek dnových 
sedimentů v  objektu a  minimální donáška 
splavenin vedly k akceleraci hloubkové eroze 
v řádu metrů! Neakceptovatelným faktem je 

Obr. 3. Pohled do centrální části spádového stupně (pohled proti 
proudu) – středová lavice je po obou stranách doprovázena výmoly 
ve skalním podloží málo odolného flyše. Za povšimnutí stojí 
i balvany akumulované během květnové povodně 2010, které mají 
rozhodně větší velikost než 64 mm a jsou rozvlečeny dále po proudu 
(foto Hradecký, červen 2010)

Obr. 4 Hloubková eroze se během povodně 2010 projevila i  na 
levostranném přítoku Morávky přibližně 100 m po proudu od spodní 
části spádového stupně (foto Hradecký, červen 2010)

nejasná interpretace tohoto fenoménu v pu-
blikovaném příspěvku. Přitom hloubková 
eroze ve spodní části objektu dosáhla po jedné 
povodni neuvěřitelných 2,3 m (obr. 2 a  3). 
Místa s  projevem hloubkové eroze a  místa 
s  akumulací identifikoval geomorfologický 
monitoring, jehož výsledky přináší obr. 5 
a 6. Erozní formy destabilizující celý úsek se 
přitom vyskytují v celém objektu a rozhodně 
se nejedná o drobné výmoly. Pokud by objekt 
fungoval, pak by hloubková eroze nemohla 
postupovat s  takovou intenzitou a  výmoly 

Obr. 5. Detailní digitální model reliéfu v  prostoru spádového 
stupně, který vznikl podrobným nivelačním měřením: A – stav 
v roce 2008 (září až říjen); B – stav v roce 2010 (říjen až listopad). 
Stav z roku 2010 ukazuje výrazné zahloubení koryta v prostoru 
spádového stupně

Obr. 6. A – Změny výšek koryta (m) v prostoru spádového stupně, které 
byly zjištěny odečtením digitálního modelu z  roku 2008 a  modelu 
z listopadu 2010 – značná plocha objektu vykazuje vznik řady erozních 
forem. Na některých místech došlo během jedné události k prohloubení 
koryta o více než 2 m. B – Stav zachycený na ortofotu z roku 2010 (zdroj: 
CENIA) s identifikací základních prvků spádového stupně
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by nepokrývaly značnou část plochy spá-
dového stupně. Snížení místní erozní báze 
pod spádovým stupněm vyvolalo zpětnou 
erozi i u  levostranného přítoku a  výraznou 
transformaci jeho koryta (původně se jednalo 
o nízkogradientové koryto protékající nivou 
Morávky) do stržové formy se zahloubením 
v rozmezí 1,5–2,5 m (obr. 4).

5) Autoři dále nezmiňují jeden podstatný 
fakt, a to, že správce toku byl podle návrhu 
managementu objektu povinen do sledova-
ného úseku ukládat sedimenty, které v pod-
jezí nebo nadjezí rozdělovacího objektu ve 
Vyšních Lhotách odstraní (viz Stanovisko ke 
komplexnímu řešení řeky Morávky v úseku 
od jezu ve Vyšních Lhotách až po hruškovitý 
objekt ř. km 12,0–10,5). Během odstraňování 
splavenin po povodni z prostoru rozdělova-
cího objektu Vyšní Lhoty bylo pod spádový 
stupeň uloženo odhadem cca 15 t sedimentu 
(dva nákladní vozy), a  to za celé období po 
výstavbě. Proč nebyly do spádového stupně 
ukládány sedimenty průběžně, to je otázka ne-
jen pro správce toku, ale i pro orgány ochrany 
přírody. Pokud byla očekávána protierozní role 
objektu, pak toho nemohlo být reálně dosaže-
no! Úsek pod rozdělovacím objektem je z hle-
diska dotace sedimentů dlouhodobě deficitní. 
Vzhledem ke snížené úrovni dna spádového 
stupně a břehového opevnění nedochází ani 
k lokálnímu vstupu splavenin boční erozí při-
lehlého aluvia. Tento dotační zdroj je přitom 
na řadě míst Morávky posledním možným 
vstupem sedimentů do koryta. Sedimenty se 
do koryta dostávají až pod spádovým stup-
něm, a  to z destabilizovaných břehů a díky 
hloubkové erozi dna. Dalším problematickým 
momentem je zjištění uvedených autorů, 
že při povodni bylo lokálně transportované 
zrno o maximální velikosti 64 mm (výsledek 
simulace). Přitom pouhou vizuální kontrolou 

lze identifikovat balvany mnohem větší veli-
kosti, jež byly v prostoru spádového stupně 
transportovány (obr. 3). K čemu jsou takové 
výsledky simulace? O reálnosti velikosti zrna, 
které bylo transportováno na delší vzdálenost, 
lze úspěšně pochybovat. 

Závěr
Na základě dlouhodobého geomorfologické-

ho monitoringu v prostoru spádového stupně 
a jeho okolí můžeme konstatovat, že spádový 
stupeň neplní předpokládané funkce, a  to 
nejen z  důvodu zcela chybných vstupních 
hypotéz, ale také díky špatné realizaci a ná-
slednému managementu. Naopak, dále akce-
leruje negativní trend degradace štěrkového 
koryta Morávky. Z výše uvedených důvodů 
lze považovat opatření na Morávce za promar-
něnou a velmi drahou příležitost dosáhnout 
změny ve velmi negativním trendu, který byl 
nastartován v minulosti nevhodně koncipo-
vaným vodohospodářským managementem. 
Domníváme se, že fluviální geomorfologie 
obecně přináší celou řadu velmi užitečných 
poznatků, které posunují poznání o fungování 
a  vývoji morfologie vodních toků kupředu. 
Tyto poznatky jsou již celá desetiletí běžně 
využívány v  managementu vodních toků 
v celé řadě zemí světa (USA, SRN, Francie aj.) 
a uplatňují se nejenom při revitalizacích, ale 
i při běžném managementu. České prostředí 
do této fáze zatím nedospělo. Proto se nabízí 
otázka, zda by se moderní poznatky fluviální 
geomorfologie konečně neměly začít uplat-
ňovat i v České republice. Vždyť minimálně 
zahraniční literatura je dnes běžně dostupná 
široké odborné veřejnosti. Cestu vidíme 
i v užší kooperaci mezi fluviálními geomor-
fology, inženýrskou praxí a  vzdělávacími 
institucemi, které připravují mladou generaci, 
která se bude o vodní toky starat v budoucnu. 
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Soutěž o nejkrásnější dětskou kresbu 
na téma „Voda a její původ“

Praha 13. listopadu 2012 – Program OSN pro životní prostředí 
(UNEP) vyhlásil již 22. ročník soutěže o nejhezčí dětskou kresbu s té-
matem životního prostředí. Děti mohou své obrázky zaslat na kontakt-
ní centrum UNEP pro Evropu do 15. února 2013. Letošním tématem 
pro kresby z oblasti ochrany životního prostředí je Voda a její původ.

Soutěž je pořádána již od roku 1991 a dosud organizátoři obdrželi 
za 21 let její existence na tři miliony obrázků od dětí z více než 150 
zemí. Vítěz získá 2000 dolarů společně s plně hrazeným zájezdem 
pro něj a jeho doprovod na další ročník konference pro děti a mládež 
o životním prostředí Tunza. 

Na tuto konferenci se podívá i mladý malíř nebo malířka, který 
skončí na druhém místě. Navíc dostane finanční částku 1000 dola-
rů. Kromě celosvětového výherce budou vyhlášeni také regionální 
vítězové z regionů Afrika, Asie a Tichomoří, Západní Asie, Evropa, 
Latinská Amerika a  Karibik, Severní Amerika. Každý z  nich získá 
výlet na konferenci Tunza a finanční prémii 1000 amerických dolarů. 

Vítěze v  jednotlivých regionech oznámí UNEP 22. dubna 2013 
a celkový vítěz bude oznámen na Světový den životního prostředí – 
5. června 2013.

Pravidla soutěže:
–	 Soutěž je určena dětem ve věku 6–14 let.
–	 Kresba musí být ve formátu A4 nebo A3.
–	 Na zadní straně kresby musí být uvedeno celé jméno dítěte, datum 

narození, pohlaví a  adresa, včetně telefonního čísla a  e-mailové 
adresy (v angličtině).

–	 Styl kresby je volný: použít můžete pastelky, tuš, vodové barvy 
a další.

–	 Kresba musí být originál a nesmí být použita již dříve vystavovaná 
malba z některé z jiných předchozích soutěží.

–	 Na obrázcích nesmí být vyobrazeny konkrétní osoby, organizace, 
firmy nebo značky.

–	 Nesmí být použita žádná slova, ani nápisy nebo popisky.
–	 Přijaty budou pouze originály (žádné kopie) obrázků.
–	 Můžete zaslat i více obrázků.

Děti z České republiky mohou své obrázky poslat na adresu: UNEP 
Regional Office for Europe, Josefine Ridderstrale, Communications 
Unit, 11-13 Chemin des Anémones, CH-1219 Chatelain-Geneve, 
Switzerland.

Kontakt pro více informací: Matyáš Vitík, tiskový mluvčí MŽP 
a ředitel odboru tiskového a marketingu, mobil: 606 111 060, e-mail: 
tiskove@mzp.cz

Zimní bouře (kresba: Mariánka Stránská)
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...více na http://www.asio.cz/cz/energie-a-oze
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Technologie pro vodní hospodářství na výstavě 
WATEC 2011 ve Státě Izrael

Pavel Punčochář

V pořadí již třetí mise českých vodohos-
podářů do Státu Izrael ve dnech 13.–20. 
listopadu 2011 směřovala jednak k návštěvě 
výstavy WATEC 2011 v Tel Avivu a jednak ná-
vštěvě několika lokalit  s aplikací zajímavých 
vodohospodářských technologií, o  kterých 
jsme slyšeli v  předchozích letech. Mise se 
zúčastnilo přes 50 českých vodohospodářů 
a části programu se zúčastnila také delegace 
ministerstva životního prostředí ČR, vedená 
panem ministrem Ing. Tomášem Chalupou.

Ve stručném sdělení chci upozornit na 
některé inovační technologie, které byly ve 
speciálním pavilonu výstavy WATEC 2011 
předváděny, neboť se domnívám, že obdobný 
rozvoj „high-tech“ v  současné době citelně 
postrádáme. Nešlo pouze o čistě „vodařské“ 
záležitosti – zejména pozoruhodná byla orien-
tace na zajištění obnovitelných zdrojů (zelené) 
energie, především využití solární energie. 
Nové technologické přístupy představilo cel-
kem 39 izraelských firem-výrobců.

Z technologií, které mne osobně (a za to se 
čtenářům i vystavovatelům omlouvám) zau-
jaly, uvádím jen několik příkladů se stručnou 
charakteristikou a odkazem na detailní infor-
mace na internetových stránkách:
•	 Firma Emefcy – Bio-Energy Systems před

stavila „EBR – Electronic BioReactor., Celé 
zařízení má 3 hlavní komponenty – anodu 
(v anaerobních podmínkách), na které bak-
terie rozkládají organické látky z odpadní 
vody, katodu (v  aerobním, vzduchovém 
prostředí), na které probíhá redukční reak-
ce, a elektrický obvod s vnějším zdrojem. 
Na anodě se vytváří bakteriální nárost  – 
biofilm, který metabolizuje znečištění 
(uvolňuje CO2). Protony se pohybují vodou 
a elektrony elektrickým obvodem ke katodě. 
Reakce na katodě je důsledkem redukce 
atmosférického kyslíku za přítomnosti 

protonů ve vodě. Výsledkem je rozklad 
organických látek a navíc, oproti klasickým 
technologiím, produkce elektrického prou-
du (namísto spotřeby energie v procesu). 
Zařízení je vhodné pro extrémně zatížené 
odpadní vody (např. s BSK 100 kg/den). Ná-
vratnost instalovaného zařízení činí údajně 
5 let. Více informací na www.emefcy.com 
anebo dotazy na info@emefcy.com. (Pokud 
experti-čtenáři budou považovat uvedený 
popis za nedostatečný, omlouvám se, čer-
pám ze svých záznamů a z propagačního 
letáku firmy). 

•	 Zařízení firmy JP Aqua Knit Ltd. („JPA“) 
je orientováno na čištění splaškových vod 
z malých zdrojů (jeden až několik domů). 
Principem je růst mikrobiální biomasy na 
pružném, natahovacím podkladu síťovité 
struktury. Periodické natahování a  smrš-
ťování tohoto podloží udržuje optimální 
tloušťku přisedlé biomasy, která trvale 
(a zřejmě exponenciálně) narůstá a vysokou 
metabolickou aktivitou rozkládá organic-
ké látky. Při smršťování a  natahování se 
přebytek biomasy odlupuje, akumuluje ve 
spodní části „reaktoru“ a po zahuštění je 
standardním způsobem odstraňován, resp. 
využíván. Podrobnosti viz jpaqua3@gmail.
com a také na www.Ingreentech.com/com-
pany.aspx?id=26. 

•	���������������������������������������    Aquaspark – zařízení na čištění průmys-
lových organických odpadních vod – jde 
o fyzikálně-chemický proces s využíváním 
elektrických nábojů v odpadní vodě k rozlo-
žení organických látek (Údajně vhodné pro 
potravinářský a textilní průmysl, celulozky 
apod.) Pokles CHSK na 74–95 % s velmi 
nízkou energetickou náročností zařízení. 
Detaily – pmaor@aquaspark.co.il.

•	 Extrémně zajímavá byla prezentace firmy 
„Water Shield“, která využívá „Oren Sys-

tem“ k zachycení jakýchkoliv chemických 
nebo biologických změn ve vodě, a  tak 
indikuje kontaminaci („znečištění“). Jde 
o nezávislý ochranný systém, který umož-
ňuje okamžité uzavření vodárenských 
(vodovodních) rozvodů – aplikace je možná 
na potrubí, na vodojemech ap. Konkrétní 
aplikace je instalována v bydlišti premiéra 
Státu Izrael k jeho ochraně před teroristic-
kým útokem. Informace jsou dostupné na 
adresách: www.watershieldsys.com nebo 
www.youtube.com/watch?v=iQLbfQgJJE. 

•	���������������������������������������� Další rozvoj využívání kombinace suspen-
dované a  přisedlé mikrobiální biomasy 
přinesla opět firma Aqwise, která využívá 
přisedlou rostoucí mikrobiální biomasu 
na nosiči – peletách – z  umělé hmoty 
(s  obrovským povrchem při velikosti cca 
1 x 1 x 1 cm) v systému „AGAR“ (=Attached 
Growth Airlif Reactor). Oproti předchozímu 
zaměření na zvýšení výkonu standardních 
ČOV přidáním zmíněných pelet se nyní 
orientuje jednak na malé „domovní“ čistír-
ny (se zabudovaným PC, který řídí proces) 
a  jednak na úpravu vody pitné zabezpe-
čením denitrifikace v reaktoru s využitím 
opět principu růstu a metabolismu přisedlé 
mikrobiální biomasy. Bližší podrobnosti na 
adrese www.aqwise.com a dotazy na info@
aqwise.com.

•	 Obdobný systém prezentovala také firma 
AgRobics, která vyvinula technologii využi-
tí mikrobiálních pelet pro navýšení stability 
anaerobního čištění zemědělských odpad-
ních vod. Informace na www.agrobics.com. 

•	 Velmi jednoduché, nicméně pro rozvojové 
země v oblastech intenzivního slunečního 
záření zjevně efektivní zařízení na desin-
fekci vody představil tým studentů (získali 
dokonce ocenění na Stokholmském týdnu 
vody). Šikmým nastavením poloválcového 
zrcadla koncentrují sluneční záření do pa-
prsku, který protíná slabý proud vody, a 99 
% bakterií je soustředěným UV zářením ze 
Slunce inaktivováno. Systém je opravdu 
jednoduchý – ovšem nezbytná je čistota 
povrchu zrcadel a správné nastavení odrazu 
slunečního záření tak, aby ke koncentraci 
energie došlo, a samozřejmě je třeba i trpě-
livosti, než se slabým proudem vody vytvoří 
dostatečný objem.

•	 Zcela mimo oblast vodního hospodářství 
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byla expozice roztoku na „renovaci“ starých 
automobilových baterií. Firma propaguje 
speciální (údajně organický) roztok, který 
obnovuje efektivitu opotřebených, avšak 
nerozpadlých článků ve staré baterii. Bližší 
viz adresa: www.losi-intr.com/bsi_batte-
ry_additive. 

•	�������������������������������������������� V oblasti produkce elektrické energie využi-
tím slunečního záření (tedy „fotovoltaický 
princip“) byly prezentovány „plovoucí 
ostrovy“ speciálně řešených válcovitých 
zrcadlových ploch, které koncentrují 
sluneční paprsky pro ohřev vakuovaného 
objemu vody (var již při 30 oC!), což ex-
trémně zvyšuje efektivitu. Zařízení firmy 
Solaris Synergy je označované jako F-CPV 
(Floating Concentrated Photo-Voltaic). Na-
víc je nastavení zrcadel a pozice „ostrova“ 
řízena počítačem tak, aby průběžně bylo 
zachyceno maximum sluneční energie. 
Došlo rovněž k dohodě mezi firmou Solaris 
Synergy a vodohospodářským státním pod-
nikem MEKOROT, který spravuje přes 200 
izraelských vodních nádrží, a tak umožní 
na řadě z nich po celém území Izraele in-
stalovat uvedená zařízení. Odkaz umožní 
získat více podrobných informací: www.

Solaris-Synergy.com.
•	������������������������������������������ Další řada exponátů se týkala zavedení ří-

zené desalinace (odsolování mořské vody) 
tak, aby se optimalizovala výkonnost, což 
je pro země s  extrémním nedostatkem 
sladkovodních zdrojů nezbytnost. Nově 
vyvíjené systémy především pracují na 
úsporách nezbytné energie. Pozoruhodná je 
skutečnost, že státní firma MEKOROT  reali-
zuje projekty desalinačních stanic na Kypru 
(s produkcí 60 000 m3 za den) ve městech 
Limassol a  Larnaka. (Zajímavé proto, že 
dosud největší odsolovací stanice v Izraeli 
byla pořízena ve spolupráci s Veolií).

•	 Z rozsáhlé expozice VEOLIA-WATER byly 
zajímavé údaje o  projektech využití již 
dříve použitých vod – a systémy recyklace. 
Zajímavý je příklad z Evropy – z Berlína, 
kde byly aplikovány tři různé typy posílení 
zvodní, a  to velmi efektivně vyčištěnou 
odpadní vodou. Podobně i v Barceloně bylo 
možné aplikací velmi efektivního čištění 
odpadních vod použít 64  800 m3 denně 
pro závlahy. Schéma terciárního čištění 
je zhruba následující: biologický stupeň – 
Actiflo usazovák – filtrace (Hydrotech Disc 
Filters) – UV dezinfekce – „post“ dezinfekce 

– aerace (nasycení kyslíkem) – využití. Více 
informací o dalších provedených projektech 
s recyklováním vody viz  waterecycling@
veoliawater.co. 
Domnívám se, že stručná ukázka vodohos-

podářských (anebo s vodním hospodářstvím 
souvisejících) inovací jasně dokládá, že země 
s vodním nedostatkem (stresem) a nedostat-
kem vodních zdrojů se opravdu průběžně 
snaží o pokrok. To se nedá tvrdit o zemích, 
kde stále ještě přetrvává „vodní blahobyt“, 
a dokonce, kde zbytkové znečištění z vypou-
štěných odpadních vod spoléhá na dostatečné 
ředění.

Věřím, že účastníci české vodohospodářské 
mise byli, stejně jako já, s návštěvou WATEC 
2011 spokojeni a navíc, během pobytu v Izrae-
li zhlédli také praktické uplatňování mnohých 
nových anebo klasických technologií optima-
lizovaných dálkovým řízením specifickými 
SW. Ale to bude obsahem jiného článku.

RNDr. Pavel Punčochář, CSc.
vrchní ředitel Sekce vodního  

hospodářství, Ministerstvo zemědělství 
e-mail: Pavel.Puncochar@mze.cz

Z konference rovnou do éteru 
aneb co přinesla Pitná voda Tábor 2012

František Kožíšek

Konference Pitná voda v  Táboře je vždy 
mimořádná odborně-společenská událost 
zasazená do mimořádně malebného koloritu 
starého města. Její organizátor doc. Petr Dolejš 
dokázal této akci během předchozích deseti 
ročníků vytvořit zvláštní renomé, takže bez 
nějaké mimořádné propagace pravidelně při-
tahuje nejlepší české i slovenské odborníky. 
Letos však byly public relations dovedeny 
téměř k dokonalosti: první konferenční den 
vzniklo před hotelem Dvořák studio Českého 
rozhlasu (stanice ČRo 2 Praha), které během 
dne přinášelo z konference krátké živé vstupy 
a odpoledne pak hodinovou diskusi. Můžete si 

ji najít v internetovém archivu ČRo ze dne 22. 
května nebo na odkazu, uvedeném na http://
www.wet-team.cz/vitejte/aktuality/.

Akci však již večer před tím zahájila tradič-
ní panelová diskuse – tentokrát na téma „Vodá-
renství jako veřejná služba“. Pětice panelistů 
(Ing. F. Barák, doc. P. Dolejš, MUDr. F. Kožíšek, 
doc. T. Machula, RNDr. M. Vykydal) se této 
otázce věnovala z různých aspektů právních, 
ekonomických, technických, ba i  sociálních 
a filozofických. Pro mě bylo nejpřekvapivější 
zjištění, že sice většina populace zvláštní dů-
ležitost této služby zřejmě uznává, ale právní 
podmínky – např. ve srovnání s energetikou 

– tomu vůbec neodpovídají. Drobný příklad: 
praskne-li vodovodní potrubí, které je potřeba 
opravit pomocí výkopu, platí se zábor veřejné-
ho prostranství stejně jako v případě komerční 
pouťové atrakce.

V  sekci Koncepční otázky vodárenství 
a vodního hospodářství byla hlavní pozornost 
věnována vlivu výroby a distribuce pitné vody 
na životní prostředí (uhlíková stopa, LCA, 
obnovitelné zdroje energie), další příspěvky 
se zabývaly jakostí vyrobené pitné vody v ČR 
v  roce 2010 a  zdroji nových vodárenských 
poznatků a jejich využitím v tuzemské praxi.

Sekci Analýza rizik uvedla výborná před-
náška pozvaného přednášejícího Ing. Ivana 
Beneše „Vodní, energetická a potravinová bez-
pečnost“ o vývoji globální situace v zajištění 
základních potřeb společnosti. Další sdělení 
se zaměřilo na ochranu kritické infrastruktury 
a slovenští kolegové informovali o pokrocích 
zavádění plánů pro zajištění bezpečného 
zásobování vodou (water safety plans) na 
Slovensku.

V  sekci Úprava pitné vody se střídaly 
přednášky teoretické (jak určit efektivitu 
rekonstrukce ÚV, kritéria posouzení variant 
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technického řešení, podklady pro dokumen-
taci stavebně technického průzkumu apod.) 
s provozními či poloprovozními zkušenostmi 
z  konkrétních úpraven (Bedřichov, Hajská, 
Chřibská, Znojmo, Sojovice, Želivka apod.). 
Podobně tomu bylo i v sekci Podzemní vody 
a jejich úprava, kde se posluchači dozvěděli 
o použití vícekriteriální analýzy na objektech 
pro jímání podzemní vody nebo o  tom, jak 
poznat, kdy je podzemní voda pod vlivem 
vody povrchové, ale také o  zkušenostech 
s odstraňováním niklu a antimonu železitými 
sorbenty nebo s  odstraňováním amoniaku, 
manganu a  železa pomocí filtrační náplně 
Filtralite Mono-Multi.

Přednášející v  sekci Hygienické aspekty 
pitné vody se mimo jiné zabývali cyanotoxiny, 
bakteriemi Pseudomonas aeruginosa a Esche-
richia coli (téměř on-line měření) či omezením 
chemické dezinfekce při distribuci vody. 
Sekce Polutanty ve vodách a  jejich analýza 
nabídla zkušenosti s pasivním vzorkováním 
a využitím metod SPE a SPME, stanovením 
AOC, sledováním léčiv ve vodách a odezvou 

médií na zveřejněné výsledky či použitím ne-
jistoty měření při hodnocení výsledků. Druhá 
přednáška pozvaného přednášejícího před-
stavila novou metodu (QMRA), pomocí které 
lze kvantifikovat zdravotní riziko z expozice 
mikroorganismům v pitné vodě.

Sekce Povodí, ochrana vodních zdrojů zna-
menala určitý „návrat ke kořenům“ konferen-
ce, která původně začínala pod názvem „Pitná 
voda z údolních nádrží“ – na toto téma zde 
např. zazněly příspěvky o ochraně VN Švihov 
nebo o  vlivu břehové vegetace na stabilitu 
břehu na přítoku do nádrže. Závěrečná sekce 
Legislativní úpravy, vodovodní sítě přinesla 
přehled aktuálně vydaných vodohospodář-
ských norem, nové metody sledování koroze 
rozvodů vody a modelování vodovodních sítí 
v malých obcích, a především cenné poznatky 
z praxe stanovení ochranných pásem vodních 
zdrojů po novele vodního zákona.

Jak dopadla konference z pohledu statistiky? 
Zúčastnilo se jí 244 osob, z toho 26 ze zahra-
ničí (Slovenska a Maďarska); potěšující je, že 
převaha (106) byla z provozních společností. 

Na konferenci zaznělo 54 referátů, 2 vyžádané 
přednášky a 6 firemních prezentací. K vidění 
bylo 7 posterů a také stánky řady vystavujících 
firem. A samozřejmě vyšel pečlivě vypravený 
sborník, který si můžete objednat, pokud jste 
se do Tábora letos nedostali.

Jak jsem se zmínil v  úvodu, je táborská 
konference mimo jiné přitažlivá malebnými 
kulisami historického města. Pokud jste pra-
videlní návštěvníci a máte pocit, že historické 
centrum už máte dokonale prochozené, mám 
pro vás pro příště tip, vhodný i pro kratičkou 
zdravotní přestávku k protažení těla a osvěže-
ní pozornosti: park pod Kotnovem. Když vy-
jdete z hotelu, zahnete třikrát doprava a jdete 
asi 100 metrů po chodníku nad řekou, dojdete 
ke vchodu nenápadného parku, který se na-
chází na místě bývalého městského hřbitova 
ve svahu mezi hotelem Dvořák a Lužnicí. Je 
to klidná zelená oáza, skrytá přímo pod okny 
konferenčního sálu. Tak na shledanou příště 
v Táboře!

František Kožíšek

Se zájmem naslouchající auditorium Konference měla odezvu i na vlnách rozhlasu
Foto Pavel Hucko a Petr Dolejš

IX. ročník konference

Analytická chemie a životní 
prostředí: Hodnocení výsledků 

analýz
proběhne ve dnech 7.–8. února v Ústí nad 

Labem v prostorách Fakulty životního 
prostředí Univerzity J. E. Purkyně pod 

záštitou děkana a podpory:
UJEP – Fakulta životního prostředí

Česká společnost pro jakost – Odborná  
skupina ekologie

Spolchemie, a.s. a SČVK, a.s.

Předběžnou účast přislíbili tito předná-
šející:
Ing. Miroslav Richter, Ph.D. EUR Ing. (UJEP 
FŽP),
prof. Jiří Ševčík, (UK Praha) plenární před-
náška
prof. Ivan Holoubek (Masarykova Univerzita, 
Brno)
prof. Eduard Plško (Bratislava)
Ing. Jan Leníček, a kol. (Zdravotní Ústav, ÚL), 
Ing. Pavel Loužecký a kol (ČOV, Neštěmice) 

Ing. Jaroslav Rýdl a kol. (Spolchemie, ÚL ) 
doc. Ing. Pavel Janoš, CSc. (FŽP UJEP )
Ing. Václav Synek, Ph.D. (FŽP UJEP ) 
Ing. Martin Neruda, Ph.D. (FŽP UJEP)
Ing. Jiří Medek (Povodí Labe, Hradec Králové) 
Campbell George Fleming (Envicentre Glas-
gow ) 
Ing. Jaroslav Hovorka (OS Ekologie – ÚL ) 

Účastnický poplatek: 250 Kč
Částka zahrnuje vložné, CD, sborník, občers-
tvení na semináři a exkurzi do ČOV Spolche-
mie dne 8. 2. 2013.
Požadavek na vystavení faktury nutno sdělit 
předem nebo vyznačit na přihlášce!

Organizace a přihlášky
Ing. Jaroslav Hovorka
tel.: 723 287 643
Vinařská 740/16, 400 01 Ústí n.L.
mail: jarda@hovorka.cz

Seminář je určen pracovníkům analytic-
kých laboratoří, terénním odběrovým skupi-
nám, administrativním pracovníkům v oboru 
životního prostředí, studentům , příp. dalším 
zájemcům o problematiku ŽP.

Po úvodní přednášce prof. Ševčíka budou 
následovat přednášky zaměřené na hodnocení 
výsledků analýz životního prostředí 

V rámci semináře se rovněž budou pre-
zentovat svými produkty dodavatelské firmy 
(předběžně): 2ThetaASE, s.r.o., Merci, s.r.o., 
Carbon Instruments, s.r.o., A ChromSpec, 
s.r.o, Spectro, s.r.o., Nicolet CZ, s.r.o. a ně-
které další.

Program 1. dne bude zakončen přátelským 
posezením v  restauraci s možností diskuze 
účastníků jak s přednášejícími, tak se zúčast-
něnými firmami.

Druhý den je pak plánována exkurze do 
ČOV Spolchemie. Každému zájemci bude na 
požádání vydáno potvrzení účasti na odbor-
ném semináři.

V případě zájmu bude zajištěno ubytování 
na studentských kolejích.

Vodní hospodářství je mediálním partnerem 
akce a poté, co jsem se minulého ročníku 
semináře zúčastnil, ji plně doporučuje všem 
potenciálním zájemcům z řad čtenářů. 

Stránský

Články pánů Punčocháře a Kožíška byly k tisku připraveny již před nějakou dobou, ale  z prostorových důvodů na jejich otištění 
došlo až nyní. Autorům děkujeme za trpělivost.
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Knihu lze získat  
na www.rybarskeknihy.cz 

Alois Kraus – mimořádná osobnost naší 
hydrotechnické výstavby 

V roce 2012 uply-
nulo 100 let od jeho 
narození a  v  roce 
2013 bude desáté 
výročí jeho úmrtí. 
S  jeho jménem je 
spojena výstavba 
přehrad Orlík a Sla-
py na Vltavě, a také 
Oravy na Slovensku. 

Ing. A. Kraus při-
šel na stavbu oravské 
přehrady v složitém 

Situace na Slapech byla rovněž kompliko-
vaná. Bylo třeba dohonit zpoždění v postupu 
výstavby. I  tady se plně projevily vynikající 
odborné a organizační schopnosti A. Krause; 
navíc bylo nutno čelit politickým tlakům 
s rizikem (dnes nepředstavitelným), že přijde 
obvinění ze sabotáže socialistického budování 
– s fatálními dopady.

Až na Orlíku se Aloisi Krausovi podařilo 
vytvořit v  zásadě samostatný stavební pod-
nik a uplatnit při výstavbě moderní postupy 
– v souladu s úrovní přehradní výstavby ve 
světě. Na této největší betonové přehradě 
u nás, budované sdruženě s objektem špič-
kové vodní elektrárny, se prosadily metody 
rychlé výstavby i soustavné kontroly jakosti 
prací. K Orlíku připojuji osobní vzpomínku. 

Jako mladý asistent jsem vícekrát se studenty 
navštívil stavbu. A. Kraus nás vždy osobně 
přijal a velmi názorně vysvětlil nejdůležitější 
stavební fáze. Jeho osobité podání bylo vždy 
pro všechny zážitkem. Bohužel po Orlíku 
se nepodařilo využít zkušenosti pracovníků 
i  technologické zařízení na obdobné stavbě. 
Uvažovaný Křivoklát na Berounce „vypadl“ 
z plánu.

Ing. A. Kraus přešel do jiné oblasti sta-
vebních aktivit; usiloval o koncepční řešení 
základny pro budoucí výstavbu Prahy. Pak 
přišel rok 1968, srpnová okupace a  to, co 
po ní následovalo. Ing. A. Kraus se zřejmě 
nehodil normalizačním politickým špičkám, 
a tak byl jaksi odsunut – ještě v plných silách 
aktivního, velmi schopného odborníka. Ti, 
co s ním prodělali Slapy a hlavně Orlík, jistě 
dobře působili na dalších hydrotechnických 
stavbách, on však nikoliv. Jeho vynikající 
podíl na výstavbě přehrad je však trvalý 
a všem na očích, i když nikde nemá pamětní 
desku (jako např. O. Intze na libereckém 
Harcově) – zatím.

V. Broža

období krátce po 2. světové válce. Byly nutné 
změny projektu, které si vynutily též význam-
né zásahy do stavby (mj. bylo nutno odstranit 
některé již založené objekty).

Už jste prohlíželi www.vodnihospodarstvi.cz?
Do rubriky Ročníky jsme zavěsili celý ročník 2012
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Potápěčské práce – změny v legislativě

V oblasti potápěčských prací došlo od roku 2006 k významným 
změnám v právních předpisech souvisejících s realizacemi potápěč-
ských prací. 

Mezi základní právní předpisy patří zákon č. 309/2006 Sb., o za-
jištění dalších podmínek bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, ve 
znění pozdějších předpisů, a nařízení vlády č. 591/2006 Sb., o bližších 
minimálních požadavcích na bezpečnost a ochranu zdraví při práci 
na staveništích, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 309/2006 Sb. mimo jiné stanoví v § 15 odst. 2 povinnost 
zpracovat plán BOZP na každou potápěčskou práci a v § 14 odst. 2 
ukládá povinnost zadavateli stavby určit potřebný počet koordinátorů 
BOZP na staveništi, budou-li na staveništi působit zaměstnanci více 
než jednoho zhotovitele stavby.

Nařízení vlády č. 591/2006 Sb. stanovuje minimální požadavky 
BOZP na staveništích. Z § 3 písm. b) bodu 8 tohoto nařízení ale 
vyplývá, že se výše uvedené právní předpisy vztahují i na práce na 
stavbách. 

Ustanovení § 3 písm. b) bodu 8 zní: „Zhotovitel zajistí, aby byly 
splněny požadavky na organizaci práce a pracovní postupy stanovené 
v příloze č. 3 k tomuto nařízení, jestliže se na staveništi plánují nebo 
provádějí práce při údržbě stavby (ve smyslu stavebního zákona) a její-
ho technického vybavení a zařízení, jakými jsou například ...prohlídky, 
zkoušky, kontroly, revize a opravy technického vybavení a zařízení, 
jakož i montáž a demontáž jejich částí v rozsahu potřebném pro pro-
vedení těchto prohlídek, zkoušek, kontrol, revizí nebo oprav (dále jen 
„udržovací práce“)“.

V příloze č. 3 nařízení vlády č. 591/2006 Sb., v článku XVIII. – Po-
tápěčské práce, je uvedeno:

„Potápěčské práce lze provádět pouze podle předem stanoveného 
technologického a pracovního postupu a tyto práce smí vykonávat jen 
zdravotně a odborně způsobilá fyzická osoba (dále jen „potápěč“), 
určená odborně způsobilou fyzickou osobou odpovědnou za řízení 
potápěčských prací (dále jen „vedoucí potápěč“).“

Dle vyjádření Ministerstva práce a  sociálních věcí ČR, odboru 
bezpečnosti práce a pracovního prostředí, v dopise ze dne 9.1.2008, 
není možné uznat odbornou způsobilost „fyzické osoby-potápěče“ se 
sportovní, rekreační, nebo záchranářskou potápěčskou kvalifikací, 

kterou vydaly sportovní potápěčské výcvikové systémy nebo složky 
Ministerstva vnitra ČR (PČR, HZS ČR) a Ministerstva obrany ČR. 

Odborná způsobilost „potápěč“ a  „vedoucí potápěč“ ve smyslu 
výše uvedených právních předpisů nebyla v minulosti jasně specifi-
kována. Od listopadu 2011, kdy bylo ve smyslu zákona č. 179/2006 
Sb., o ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávání, ve znění 
pozdějších předpisů, zařazeno povolání „Potápěč“ do Národní sou-
stavy povolání – NSP a v Národní soustavě kvalifikací NSK 2 byly 
vytvořeny profesní kvalifikace „Potápěč pracovní“, kód 69-014-H 
a „Potápěč operátor“, kód 69-015-H. Tyto profesní kvalifikace beze 
zbytku splňují požadavky výše uvedených právních předpisů. Jako 
autorizující orgán pro výše uvedené profesní kvalifikace bylo stano-
veno Ministerstvo zemědělství ČR. 

Zdravotně způsobilou osobou ve smyslu výše uvedených práv-
ních předpisů se rozumí fyzická osoba splňující požadavky zákona 
č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve znění poz-
dějších předpisů, a vyhlášky č. 432/2003 Sb., o kategorizaci prací, 
ve znění pozdějších předpisů. Z výše uvedeného vyplývá povinnost 
zaměstnavatele k ohlášení vzniku práce v riziku.

Svařování a řezání oceli pod vodou je upraveno vyhláškou Českého 
úřadu bezpečnosti práce č. 48/1982 Sb., kterou se stanoví základní 
požadavky k  zajištění bezpečnosti práce a  technických zařízení, 
ve znění pozdějších předpisů, a  technickou normou ČSN EN ISO 
156 18-1 pro hyperbarické svařování za mokra. Dokladem odborné 
způsobilosti je „Certifikát svářeče pro hyperbarické svařování za 
mokra“. Pro pálení konstrukcí kyslíkem postačuje „Osvědčení o za-
školení svářečského dělníka pro řezání konstrukcí pod vodou“ dle D-E 
TP CWS ANB – ČSN 050705.

Potápěčské práce v podzemí smí vykonávat jen osoba s kvalifikací 
báňský záchranář-potápěč, ve smyslu vyhlášky Českého báňského 
úřadu č. 447/2001 Sb., o báňské záchranné službě, ve znění pozděj-
ších předpisů.

Trhací práce a destrukce pod vodou smí vykonávat pouze odborné 
způsobilá osoba – potápěč-střelmistr nebo potápěč-technický vedou-
cí odstřelu (TVO) v souladu se zákonem č. 61/1988 Sb., o hornické 
činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších 
předpisů, a dalšími souvisejícími předpisy. Pro trhací práce a destruk-
ce pod vodou je nutné, aby kvalifikaci potápěč-střelmistr (TVO) na 
pracovišti vlastnili minimálně dva potápěči. 
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Některé související právní předpisy a normy v platném 
znění
•	 zákon č. 309/2006 Sb., o zajištění dalších podmínek bezpečnosti 

a ochrany zdraví při práci
•	 zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich 

poskytování
•	 zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách 
•	 zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně ně-

kterých souvisejících zákonů
•	 zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon
•	 zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní 

báňské správě
•	 nařízení vlády č. 591/2006 Sb., o bližších minimálních požadavcích 

na bezpečnost a ochranu zdraví při práci na staveništích
•	 nařízení vlády č. 361/2007 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany 

zdraví při práci
•	 vyhláška č. 432/2003 Sb., kterou se stanoví podmínky pro zařazo-

vání prací do kategorií
•	 vyhláška č. 344/1991 Sb., kterou se vydává Řád plavební bezpečnos-

ti na vnitrozemských vodních cestách České a Slovenské Federativní 
Republiky 

•	 vyhláška č. 223/1995 Sb., o  způsobilosti plavidel k provozu na 
vnitrozemských vodních cestách

•	 vyhláška ČÚBP č. 48/1982 Sb., kterou se stanoví základní poža-
davky k zajištění bezpečnosti práce a technických zařízení – §114 
svařování a řezání pod vodou

•	 vyhláška ČBÚ č. 447/2001 Sb., o báňské záchranné službě 

 •	ČSN EN ISO 156 18 -1 (050720) Svářeči potápěči pro hyperbarické 
svařování za mokra.

Miloslav Haták 
hatak@psvos.cz, mob. 602 357 180

Soudní znalec pro: Potápěčské práce – Bezpečnost práce při potápěč-
ských pracích – Výcvik potápěčů – Potápění v podzemí a bez volné 
hladiny – Potápěčské a záchranářské práce v podzemí a bez volné 
hladiny – Sportovní (rekreační) potápění – Bezpečnost práce při 
sportovním (rekreačním) potápění.
Autorizovaná osoba pro profesní kvalifikaci „Potápěč pracovní 
69‑014-H“ a „Potápěč operátor 69-015-H“.
Vedoucí báňských záchranářů potápěčů – HBZS Most – Instruktor 
pracovního potápění – APP ČR.
39 roků praxe v potápění, 5680 doložených hodin pod vodou.
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Závěry konference Vodní nádrže 2012

Ve dnech 26. a 27. září 2012 se v Brně usku-
tečnil 1. ročník konference Vodní nádrže, 
jejímž pořadatelem byl za přispění odborných 
partnerů z  řad výzkumných institucí a  vy-
sokých škol státní podnik Povodí Moravy. 
Konference samotná měla za cíl přednést 
a diskutovat témata jak z oblasti vodního hos-
podářství (transformace průtoků v nádržích, 
manipulace, technické problémy nádrží), tak 
i  z  oblasti limnologie a vodárenství (zdroje 
a transport živin v povodí nádrží, eutrofizace, 
ochrana vodních zdrojů aj.).

Přednášky byly součástí pěti tematických 
okruhů, přičemž dohromady (i se spoluautory) 
se na vzniku odborných příspěvků podílelo 63 
lidí. Autorů odborných příspěvků bylo celkem 
28, z toho 26 Čechů a po jednom z Německa 
a  Slovenska. Šestadvacet příspěvků jejich 
autoři přímo přednesli a dva byly v posterové 
sekci. Mezi autory a spoluautory odborných 
příspěvků byli zástupci všech 5 podniků po-
vodí, Ministerstva zemědělství, Ministerstva 
životního prostředí, Krajského úřadu Jihomo-
ravského kraje, VUT v Brně, ČVUT v Praze, 
Masarykovy univerzity, Mendelovy univerzity 
v Brně, Jihočeské univerzity, Akademie věd ČR, 
VÚV TGM, VÚVH Bratislava, ČHMÚ a dalších 
odborných subjektů.

Zástupci odborných partnerů vytvořili 
komisi, která měla za úkol zhodnotit došlé 
příspěvky, vybrat z nich vhodné k prezentaci 
a  sestavit závěry a  doporučení, vyplývající 
z  konference. Komise byla reprezentována 
prof. RNDr. Jaroslavem Vrbou, CSc., RNDr. 
Jindřichem Durasem, PhD., doc. Ing. Josefem 
Hejzlarem, CSc., RNDr. Jakubem Borovcem, 
PhD., prof. Ing. Milošem Starým, CSc., Mgr. 

Pavlem Rosendorfem, prof. Ing. Blahoslavem 
Maršálkem, CSc., a Mgr. Dušanem Kosourem.

Podstatnou část konference tvořily příspěvky 
s tématikou eutrofizace, fosforu a zdrojů zne-
čištění [1] a v diskusi opakovaně zaznělo, že 
význam znečištění fosforem z bodových zdrojů 
všech velikostí je pro eutrofizaci toků i nádrží 
zcela zásadní. Konference jasně poukázala na 
problém s nedostatečnou legislativou v oblasti 
odstraňování živin při čištění zejména komu-
nálních odpadních vod, zvláště nemožnost 
stanovit emisní limity pod hodnoty, vyplývající 
z definice nejlepších dostupných technologií 
(BAT) pro čištění odpadních vod [2]. Navíc 
požadavky NV 61/2003 Sb. na obecné imisní 
standardy fosforu (s  výjimkou koupacích 
a pitných vod) se od roku 2003 stále změkčují, 
což je v přímém rozporu s požadavky Rámcové 
směrnice pro vodní politiku WFD [3].

formulace o nutnosti stanovit emisní limity 
výhradně v souladu se stávajícími hodnotami 
BAT z NV 61/2003 Sb., bez možnosti stanovit 
v odůvodněných případech, například v povo-
dí vodárenských nádrží, limity přísnější.

Ve spojení s řešením otázek eutrofizace povr-
chových vod byla zdůrazněna potřeba věnovat 
intenzivní pozornost vstupu fosforu (a dalšího 
znečištění) do vod ze sídel za srážkoodtoko-
vých událostí. To se týká nejen řešení odvodu 
srážkových vod a jejich čištění, ale také potřeby 
větší koncepčnosti v nakládání s povrchovým 
odtokem ve městech a obcích.

Doporučení k  novelizaci zákona č. 
254/2001 Sb. (vodní zákon) směřuje k řešení 
problému právního postavení vodních děl 
vybudovaných v  minulosti na cizích po-
zemcích po účinnosti nového Občanského 
zákoníku dnem 1.1.2014.  Sypané  hráze ně-
kterých vodních děl včetně protipovodňových 
ochranných hrází a další vodní díla jako vodní 
nádrže, náhony, úpravy koryt vodních toků, 
studny či vrty by tak přešly do majetku osob, 
které vlastní pozemky, na nichž jsou umístěny.  
Pokud se neprosadí novela vodního zákona, 
která tomuto zabrání, bude tento princip platit 
od 1. 1. 2014 a   nevratně změní vlastnictví 
těchto vodních děl. Tím uloží mnoho povin-
ností vlastníkům pozemků na nichž se tato 
vodní díla nacházejí a dosavadní vlastnická 
práva vlastníků všech uvedených vodních 
děl, tj. fyzických a právnických osob včetně 
obcí, přestanou existovat. Ve spoluvlastnictví 
vlastníků pozemků bude fungování mnoha 
existujících vodních děl zásadně ohroženo.

Závěry konference se týkají rovněž proble-
matiky pesticidů a dalších závadných látek, 
např. farmak (humánní i veterinární medicí-
ny) a prostředků osobní hygieny a kosmetic-
kých produktů, které jsou velmi rezistentní 
a ze zemědělských ploch či z odpadních vod 
pronikají do vod povrchových a dále do vodá-
renských zdrojů a pitné vody. Tento problém, 
jak zaznělo v přednáškách i diskusi,  je reálný 
a velice závažný. Zároveň je ale jeho význam 
obecně nedoceněný a  zkušenosti s  řešením 
zátěže uvedenými látkami jsou nedostatečné. 
Proto členové odborné komise vyzývají k jeho 
studiu a řešení.

Z diskuse dále vyplynulo, že některé důležité 
vodohospodářské problémy, např. intenzivní 
splachy erozních částic a herbicidů, velmi 
pravděpodobně souvisejí s nedobře zacílenou 
dotační politikou v zemědělství. V této souvis-
losti seznámil prof. J. Vrba přítomné s Peticí za 
obnovu zemědělské krajiny (www.zemedelska-
-krajina.cz), která se snaží o nápravu pro příští 
plánovací období. 

Literatura
[1]	 Vodní nádrže 2012, 26.–27. září 2012, Brno, Česká 

republika, Kosour D. (Edit.), str. 122
[2]	 Nařízení vlády č. 61/2003 Sb.
[3]	 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES

Mgr. Dušan Kosour
Útvar vodohospodářského plánování

Povodí Moravy, s.p. 
E-mail: kosour@pmo.cz

Hlavním doporučením konference je poža-
davek na možnost stanovit (protieutrofizačně) 
účinné emisní limity pro fosfor. Členové 
odborné komise požadují přepracování BAT 
neodpovídajících dnešní době, nebo vyjmutí 
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HAVÁRIE JADERNÉ ELEKTRÁRNY 
FUKUŠIMA DAIIČI A JEJÍ VLIV NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Eva Juranová, Eduard Hanslík

Klíčová slova
Fukušima – havárie – jaderná elektrárna – dopady

Souhrn
V  příspěvku jsou shrnuta fakta, která se týkají havárie v  japonské 

jaderné elektrárně Fukušima Daiiči. Havárie nastala po ničivém země�
třesení a tsunami, které zasáhly Japonsko 11. března 2011. Ve struč�
nosti je uveden její průběh. Pozornost je věnována následným únikům 
radioaktivních látek do životního prostředí, především do ovzduší 
a do oceánu. Okolí elektrárny bylo silně kontaminováno radioaktivním 
spadem, a to včetně zdrojů pitné vody a���������������������������� ���������������������������potravin. Radioaktivní kon�
taminace mimo Japonsko je však malá, globální dopady havárie jsou 
spíše jiného charakteru.

Úvod
Dne 11. března 2011 zasáhlo severovýchodní pobřeží japonských ostrovů 

zemětřesení o síle 9,0 stupňů Richtrovy škály. Bývá uváděno jako jedno z nej�
silnějších vůbec. Po zemětřesení následovala ničivá vlna tsunami nebývalé 
výšky. Tato přírodní katastrofa zasáhla rozlehlé území (podle zprávy kabinetu 
premiéra Japonska pro Mezinárodní agenturu pro atomovou energii bylo 
zaplaveno 561 km2 [1]) a způsobila škody obrovského rozsahu. Katastrofa si 
vyžádala více než 15 000 mrtvých a další tisíce pohřešovaných. Celá města 
byla srovnána se zemí. Ničivý dopad měla tsunami na infrastrukturu: och�
romena byla elektrická rozvodná síť, vodovody i doprava, telekomunikační 
sítě. Tsunami zasáhla i čtyři jaderné elektrárny umístěné při pobřeží. Ve třech 
se podařilo záhy dosáhnout studeného odstavení 
všech reaktorů, které byly v provozu [2]. V jedné 
z nich, ������������������������������������������v jaderné elektrárně Fuku�����������������š����������������ima Daii��������č�������i, způ�
sobila přírodní katastrofa po poškození systému 
chlazení reaktoru nejhorší jadernou havárii od 
Černobylu v roce 1986 [3].

Průběh havárie
Jaderná elektrárna Fukušima Daiiči leží přímo 

při pobřeží. Měla šest varných reaktorů typu BWR 
o výkonu 480 MW (blok 1), 784 MW (bloky 2, 3, 
4 a 5) a 1 100 MW (blok 6) [4]. Do provozu byly 
uvedeny v 70. letech minulého století a jsou pro�
vozovány soukromou společností TEPCO (Tokyo 
Electric Power Company) [4]. Schéma varného 
reaktoru je na obr. 1.

Podle informací provozovatele [5, 6] i  zprávy 
japonské vlády [1] byly v  době, kdy Japonsko 
zasáhlo ničivé zemětřesení a tsunami, tři ze šesti 
fukušimských reaktorů (bloky 4, 5 a 6) v odstávce 
kvůli pravidelné údržbě. Reaktory 1, 2 a  3 byly 
v provozu. Poté, co byla elektrárna zasažena země�
třesením, proběhlo automatické havarijní odsta�
vení reaktorů. Po výpadku dodávky elektrického 
proudu zvenčí, který způsobilo zemětřesení, bylo 
uvedeno do provozu havarijní chlazení reaktorů 
pomocí dieselgenerátorů. Pak ale následovala 
vlna tsunami (v oblasti elektrárny Fukušima Daiiči 

dosahovala výšky asi 13 m) a bylo zničeno i havarijní chlazení. Reaktory nebyly 
dostatečně chlazeny a hladina vody v reaktorové nádobě poklesla. Došlo 
k obnažení palivových článků a porušení pokrytí paliva, které se začalo tavit 
a uvolňovat radioaktivní látky. Zvyšující se radiace v reaktorových budovách 
situaci dále komplikovala. Kvůli rostoucímu tlaku uvnitř kontejnmentu bylo 
rozhodnuto tento tlak snížit odvětráním. Následně reaktorovými budovami 
otřásly exploze vodíku, které je poškodily [1].

Hlavním problémem bylo chlazení reaktorů, na které bylo využito všech 
dostupných prostředků. Bylo nutno přistoupit ke krizovému řešení a použít 
k chlazení reaktorů mořskou vodu. Problém představovaly i bazény vyhoře�
lého paliva, a to především u reaktoru č. 4, kam bylo umístěno větší množství 
paliva čerstvě vyvezeného z reaktoru [1, 5, 6]. 

V týdnech následujících po havárii se intenzivně pracovalo na stabilizaci 
situace, především na obnově dodávky elektrické energie a  zajištění sta�
bilního chlazení. V červnu 2011 bylo obnoveno cirkulační chlazení [1, 5, 6]. 
Nepoškozené reaktory (bloky 5 a 6), které v době katastrofy byly odstavené, 

Obr. 1. Schéma reaktoru typu BWR [2]
Fig. 1. Schema of a BWR type reactor [2]

  Vzácné plyny 
[1015 Bq]

131I
[1015 Bq]

134Cs
[1015 Bq]

137Cs
[1015 Bq]

Hodnocení 
INES1) [1015 Bq]

Do atmosféry

TEPCO 500 500 10 10 900

Ostatní instituce 2 000 120–200 18 6,1–15 370–670

Únik z Černobylu 6 500 1 800 – 85 5 200

Testy jaderných zbraní – 5 5502) – 948 –

Do oceánu
TEPCO – 11 3,5 3,6 –

Ostatní instituce – 11,4 – 3,6–27 –

Tabulka 1. Množství radioaktivních látek uvolněná do atmosféry a do oceánu při havárii jaderné elektrárny 
Fukušina Daiiči odhadnutá společností TEPCO a dalšími institucemi (Japan Atomic Energy Agency, Nuclear 
Safety Commission, Nuclear & Industrial Safety Agency, Institut de Radioprotection et de Sûreté Nucléaire); 
pro srovnání je uveden i únik do atmosféry z havárie černobylské elektrárny a po atmosférických testech 
jaderných zbraní [8–11]
Table 1. Amounts of radioactive substances released into the atmosphere and into the ocean during the 
Fukushima Daiichi nuclear power plant accident, estimated by TEPCO and other institutions (Japan Atomic 
Energy Agency, Nuclear Safety Commission, Nuclear & Industrial Safety Agency, Institut de Radioprotection 
et de Sûreté Nucléaire); for comparing, atmospheric release from the Chernobyl accident and after the 
nuclear weapons atmospheric tests are cited [8–11]

1)Pro účely hodnocení havárie stupnicí INES (International Nuclear Event Scale) je uvolněné množství radioaktivity 
vyjádřeno pomocí ekvivalentu 131I (z hlediska vlivu na lidské zdraví).
2)Pouze pro testy v USA.
1)The INES-based assessment (International Nuclear Event Scale) is a value obtained by converting an amount of 
radioactivity into an iodine equivalent (taking into account public health impact).
2)Tests in the USA only.
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ale obsahovaly palivo, se podařilo díky jednomu zachovanému dieselgene�
rátoru zchladit a dosáhnout studeného odstavení již 20. 3. 2011 [1]. Podle 
zprávy WHO [3] z loňského června byla několik měsíců po katastrofě situace 
v  poškozené jaderné elektrárně stabilizovaná. Stále probíhalo chlazení 
poškozených reaktorů č. 1, 2, a 3 a do bazénů vyhořelého paliva u reaktorů 
1, 3 a 4 byla čerpána voda. Voda s vysokým obsahem radioaktivních látek 
byla zadržována. Dne 16. 12. 2011 bylo oznámeno dosažení stavu studeného 
odstavení i u poškozených reaktorů [2, 7]. 

Následky havárie
Důsledkem havárie byly tři reaktory (bloky 1, 2 a 3) s roztaveným palivem 

[1]. Jejich reaktorové tlakové nádoby byly poškozeny a porušena byla i herme�
tická těsnost kontejnmentů, reaktorové budovy byly poškozeny. V průběhu 
havárie došlo k úniku radioaktivních látek do životního prostředí, a to do 
atmosféry a do oceánu.

Do okolního ovzduší byla radiace uvolněna při explozích vodíku, které 
se vyskytly na bloku 1 (12. 3. 2011), na bloku 2 (15. 3. 2011) a na bloku 3 
a 4 (14. 3. 2011) [1] a také při ventilaci pro řízené uvolnění tlaku v kontejn
mentech reaktorů. Odhadované množství uniklých radioaktivních látek je 
uvedeno v  tabulce 1. V současné době jsou úniky radioaktivních látek do 
ovzduší z  poškozené jaderné elektrárny relativně nízké oproti množství 
radionuklidů uvolňovaných v období po havárii, jak ukazuje obr. 2. TEPCO 
odhaduje, že v současnosti uniká do atmosféry každou hodinu maximálně 
1·107 Bq radioaktivního cezia [8].

Radioaktivní látky uniklé do ovzduší byly přenášeny větrem a kontamino�
valy rozsáhlé oblasti pevniny na japonském ostrově Honšú i oblast oceánu. 
Depozice radioaktivního cezia na pevninu je zobrazena na obr. 3 [12]. Nejvíce 
zasaženy byly oblasti severozápadním směrem od elektrárny Fukušima 
Daiiči. V důsledku havárie bylo evakuováno obyvatelstvo v okruhu 30 km 
od elektrárny a v dalších nejhůře zasažených oblastech. 

Voda, použitá k chlazení, která byla vysoce radioaktivní, se akumulovala 
v prostorách elektrárny. Bylo zjištěno, že došlo k úniku této vysoce radioak�
tivní vody do moře netěsnostmi, a to z bloku 2 v dubnu 2011 (asi 520 m3) 
a z bloku 3 v květnu 2011 (asi 250 m3) [5]. Celkové množství radioaktivních 
látek uniklých do oceánu je uvedeno v  tabulce 1. Tyto úniky radioaktivní 
vody spolu s atmosférickou depozicí způsobily kontaminaci mořské vody 
při japonském pobřeží. 

V reakci na havárii japonské Ministerstvo zdraví, práce a sociálních věcí 
(Ministry of Health, Labour and Welfare) nařídilo sledovat radioaktivní látky 
(jód a cezium) ve vodovodní vodě a v dalších potravinách v oblastech, kde by 
se mohla vyskytnout radioaktivní kontaminace [13]. Byly ustaveny prozatímní 
směrné hodnoty (provisional regulation values), při jejichž překročení byla 
omezena konzumace vody a potravin: pro 131I (300 Bq/kg, pro kojeneckou 
stravu 100 Bq/kg), 137Cs (200 Bq/kg), uran (20 Bq/kg) a  izotopy plutonia 
a transuranových prvků (1 Bq/kg) [14, 15]. 

K omezení konzumace pitné vody došlo v oblastech v okolí jaderné elek�
trárny Fukušima z důvodu překročení prozatímních směrných hodnot pro 131I. 
Byla omezena konzumace vody pro kojence z 20 úpraven v pěti prefekturách 
[16]. V jedné malé úpravně vody (Iitate-mura v prefektuře Fukušima) bylo 
nutno omezit konzumaci pitné vody i  pro dospělé, maximální naměřená 
hodnota aktivity 131I v pitné vodě byla 965 Bq/kg, a to 20. 3. 2011 [17] (obr. 4). 
Nejvyšší aktivity 131I byly zjišťovány v období od 18. do 29. 3., pak docházelo 
k jejich poklesu. Ke konci března byla většina omezení odvolána. V platnosti 
zůstávalo jen omezení konzumace vody kojenci z úpravny Iitate-mura, které 
bylo odvoláno 10. 5. 2011 [18]. Aktivity radioaktivního cezia (137Cs+134Cs), které 
by překračovaly prozatímní směrnou hodnotu 200 Bq/kg, nebyly zjištěny 
[16]. K datu 10. 5. 2012 byly prozatímní směrné hodnoty nahrazeny cílovou 
hodnotou pro radioaktivní cezium (10 Bq/kg) [19].

V důsledku havárie byly detekovány radioaktivní látky (131I a radioizotopy 
Cs) v potravinách [20]. Stále jsou v platnosti omezení distribuce některých 
potravin v důsledku jaderné havárie ve Fukušimě [21].

Dávkou, kterou bylo zasaženo obyvatelstvo postižených oblastí, se zabývá 
zpráva WHO [20]. Obyvatelé prefektury Fukušima obdrželi dávku v rozmezí 
1–10 mSv, výjimečně v rozmezí 10–50 mSv. Průměrná dávka ve světě z přírod�
ních zdrojů je 2,4 mSv/rok. TEPCO také sleduje dávku obdrženou pracovníky 
v areálu poškozené elektrárny [22].

Radionuklidy uvolněné do ovzduší při jaderné havárii ve Fukušimě byly 
detekovány i nad Českou republikou. Jejich množství však bylo hluboko pod 
hodnotami, které by mohly ovlivnit lidské zdraví a které by vyžadovaly zave�
dení jakýchkoliv opatření [11, 24]. Hodnoty radionuklidů naměřené Státním 
ústavem radiační ochrany v Praze jsou na obr. 5. Je vidět zvýšení objemové 
aktivity 137Cs, které odpovídá únikům z jaderné elektrárny Fukušima Daiiči. 
Objemová aktivita 137Cs kulminovala přibližně ve dnech 28.–30. 3. 2011, poté 
opět postupně klesala na úroveň pozadí. 

Na fukušimskou havárii reagovalo mnoho států světa, i  když nedošlo 
k  významnému zasažení jejich území uvolněnými radioaktivními látkami. 
V  Evropě bylo záhy rozhodnuto o  provedení zátěžových testů jaderných 
elektráren [25]. Ty měly znovu prověřit bezpečnostní funkce evropských 
jaderných elektráren. Zátěžové testy potvrdily vysokou bezpečnost českých 

Obr. 2. Odhad měsíčního množství radioaktivních látek uvolňovaných do 
ovzduší z jaderné elektrárny Fukušima Daiiči [8]
Fig. 2. Estimation of the radioactive substances amount monthly released 
into the air from the Fukushima Daiichi nuclear power plant [8]

Obr. 3. Mapa depozice radiocezia (134Cs+137Cs) v okruhu 80 km od jaderné 
elektrárny Fukušima Daiiči [12]
Fig. 3. Map of the radiocaesium (134Cs+137Cs) deposition within the 80 km 
radius from the Fukushima Daiichi nuclear power plant [12]

Obr. 4. Hodnoty aktivity 131I, zjištěné v úpravně pitné vody Iitate‑mura v ja�
ponské prefektuře Fukušima po havárii jaderné elektrárny Fukušima Daiiči[16]
Fig. 4. Values of the 131I concentrations detected at ������������������������Iitate-mura ������������water treat�
ment plant in the Japan prefecture of Fukushima after the Fukushima Daiichi 
nuclear power plant accident [16]
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Obr. 5. Objemové aktivity radionuklidů v ovzduší naměřené Státním ústavem 
radiační ochrany v lokalitě Praha [23]
Fig. 5. Radionuclides concentrations in air detected in Prague by the National 
Radiation Protection Institute [23]

jaderných elektráren, Temelína a Dukovan, nalezeny byly i možnosti dalšího 
zlepšení jejich odolnosti.

Závěr
Fukušimská havárie byla druhou nejhorší havárií jaderné elektrárny v historii, 

po havárii jaderné elektrárny v Černobylu. Byla ohodnocena nejvyšším, sed�
mým stupněm INES [26]. Radioaktivní kontaminace životního prostředí byla 
značná, ale nedosáhla vysloveně globálních rozměrů. Zasažení jiných států 
kromě Japonska radioaktivními látkami bylo malé. Na území České republiky 
nedošlo k měřitelnému ovlivnění povrchových vod radioaktivními látkami na 
rozdíl od atmosférických testů jaderných zbraní a havárie v Černobylu.

TEPCO, provozovatel elektrárny Fukušima Daiiči,������������������������� přijal �����������������za havárii zodpo�
vědnost [27]. Japonská strana (TEPCO a japonské orgány státního dozoru) 
otevřeně poskytovaly o  problému podrobné informace. Většinu údajů 
a měřených dat lze dohledat na internetu, a to i ���������������������������v anglickém překladu. Obje�
vují se ale mezery v zajištění bezpečnosti, připravenosti a organizaci [28, 29].

Tato jaderná havárie ovlivnila celosvětový postoj k jaderné bezpečnosti. 
Pobídla další země světa k přezkoumání bezpečnosti svých jaderných elek�
tráren a ke snaze jejich bezpečnost stále zvyšovat.
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In the article, facts on the accident of the Fukushima Daiichi nuclear 
power plant are compiled. The accident occurred after a devastating 
earthquake and tsunami that hit Japan on 11th March 2011. Its develop�
ment is briefly mentioned. Attention is paid to the following radioactive 
releases into the environment, especially into the air and ocean. The 
surrounding of the plant was strongly contaminated with the radioac�
tive fallout, including the drinking watersources and foodstuffs. The 
radioactive contamination outside Japan is rather small, global impacts 
of the accident are of a different nature.
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že zkoumáním nautických podmínek na hydraulickém modelu s využitím 
rádiově řízených modelů plavidel lze dosáhnout podstatně přesnějších 
a  hodnověrnějších výsledků než při jejich posuzování pouze na základě 
vyšetřování proudových poměrů a rychlostí proudění [1].

Modely lodí
K nautickým experimentům byly použity dálkově ovládané modely lodí 

a jejich sestav, které převládají při nákladní vodní dopravě na labské vodní 
cestě, a to:
–	 motorová nákladní loď typu MNL 11600 (obr. 2),
–	 dvě tlačná soulodí, každé pozůstávající z tlačného remorkéru typové řady 

TR 610 CS ve spojení s tlačnými čluny typu TČ 1150/1000 a TČ 500 v sestavě 
TR + 1,5 TČ (obr. 3).
Před vlastními nautickými experimenty na hydraulickém modelu 

plavebního stupně Děčín byla provedena kalibrace použitých modelů 
plavidel, která spočívala v  měření rychlostí jejich plavby v  standardním 
prostředí a v porovnání těchto rychlostí s rychlostmi ve skutečnosti (obr. 4). 
Jako standardní prostředí byl použit hydraulický žlab malé laboratorní haly 
o šířce 5,0 m s klidnou neproudící vodou a s hloubkou vody souměřitelnou 
s hloubkami na hydraulickém modelu plavebního stupně. Kromě stanovení 
rychlosti přímé plavby byl ověřován i vliv kormidel motorové nákladní lodě 
a tlačných remorkérů na jejich manévrovací schopnosti.

Rychlosti plavby všech modelů byly registrovány na měrném úseku o délce 
10,0 m, čemuž odpovídá ve skutečnosti délka úseku 700 m. Různých rychlostí 
bylo dosahováno korekcí výkonu elektromotorů pohánějících lodní šrouby. 
Měření rychlostí plaveb bylo provedeno při ponorech motorové nákladní 
lodě, resp. tlačných člunů 1,0 m, 1,5 m a 2,1 m, a při výkonech motorové 
nákladní lodě, resp. tlačných remorkérů minimálních (1/3), středních (1/2) 
a  maximálních (1/1). Kalibrací bylo prokázáno, že modely lodí jsou zcela 
vyhovující pro simulaci skutečných nautických podmínek na hydraulickém 
modelu plavebního stupně. Z ověřování manévrovacích schopností motorové 
nákladní lodě a  tlačných soulodí vyplynulo, že i v  tomto směru možnosti 
modelů odpovídají skutečnosti.

Program nautických experimentů
Program nautických experimentů realizovaných v souměřitelném rozsahu 

v horní a dolní zdrži vodního díla zahrnoval tyto pokusy:
–	 plavbu MNL 11600 po proudu a proti proudu, zaplouvání a vyplouvání 

do/z plavební komory,
–	 plavbu TR + TČ 1000 + TČ 500 po a proti proudu, zaplouvání a vyplouvání 

do/z plavební komory,
–	 plavbu MNL 11600 po a proti proudu, zaplouvání a vyplouvání do/z pla�

vební komory, na dalbách vyvázaná, resp. nevyvázaná plavidla,
–	 plavbu TR + TČ 1000 + TČ 500 po a proti proudu, zaplouvání a vyplouvání 

do/z plavební komory, na dalbách vyvázaná, resp. nevyvázaná plavidla,
–	 plavbu MNL 11600 po a proti proudu, potkávání s TR + TČ 1000 + TČ 500 

ve vjezdu do rejdy při zaplouvání a vyplouvání do/z plavební komory,
–	 potkávání dvou TR + TČ1000 + TČ500 ve vjezdu do rejdy při vyplouvání 

a zaplouvání z/do plavební komory,
–	 potkávání dvou TR + TČ1000 + TČ500 pravobokem a levobokem v prostoru 

čekacího stání.
Uvedené plavby byly realizovány při třech plavebních průtocích:

–	 při minimálním plavebním průtoku Qmin = 117 m3.s-1 a minimálním ponoru,
–	 při středním plavebním průtoku Qstř = 690 m3.s-1 a středním ponoru,
–	 při maximálním plavebním průtoku Qmax.plav. = 1 140 m3.s-1 a maximálním 

ponoru.
Při všech těchto průtocích byly měřeny rychlosti proudění v směrodatných 

profilech vstupu do horní a dolní rejdy, resp. v oblasti čekacích stání.

VÝZKUM NAUTICKÝCH PODMÍNEK 
NA HYDRAULICKÉM MODELU 
PLAVEBNÍHO STUPNĚ DĚČÍN

Petr Bouška, Pavel Gabriel, Ondřej Motl, Ján Šepeľák

Klíčová slova
plavební stupeň Děčín – hydraulické modelování – nautické experimenty

Souhrn
V  článku jsou uvedeny výsledky výzkumu plavebních podmínek 

v  oblasti navrhovaného plavebního stupně Děčín, realizované na 
hydraulickém modelu v měřítku 1 : 70. Po popisu použitých dálkově 
řízených modelů plavidel a analýze modelové podobnosti je podrobně 
uvedena metodika prováděných nautických experimentů. Pro celý roz�
sah plavebních průtoků a obousměrnou plavbu jsou zdokumentovány 
vyhovující plavební podmínky.

Úvod
Na objednávku Ředitelství vodních cest ČR byl ve Výzkumném ústavu 

vodohospodářském T. G. Masaryka, v.v.i., uskutečněn rozsáhlý hydraulický 
výzkum investičně a projekčně připravovaného vodního díla Děčín na dol�
ním Labi. Na hydraulickém modelu, vybudovaném ve velké hale hydraulické 
laboratoře v měřítku geometrického zmenšení 1 : 70 (obr. 1), byla zkoumána 
a řešena řada problémů, jako optimální dispoziční řešení celého plavebního 
stupně, optimální úprava jeho jednotlivých objektů, zajištění jejich stability 
při převádění povodní, nejvhodnější etapizace výstavby apod. 

Mezi prvořadé úkoly tohoto výzkumu patřilo ověření plavebních podmínek 
v  celém rozsahu plavebního stupně. K  tomu účelu byly na hydraulickém 
modelu realizovány – s využitím zkušeností z předcházejících výzkumů – 
nautické experimenty v potřebném rozsahu. Přitom se vycházelo z poznatku, 

Obr. 1. Hydraulický model plavebního stupně Děčín
Fig. 1. Hydraulic model of the Děčín barrage

Obr. 2. Model motorové nákladní lodě
Fig. 2. Motor cargo ship model

Obr. 3. Model tlačného soulodí TR + 1,5 TČ
Fig. 3. Model of push tug TR + 1,5 TČ



5

Metodika a technika prováděných experimentů
Volba metodiky nautických experimentů byla motivována snahou co nej�

věrněji simulovat skutečnou činnost kapitánů říční plavby, včetně přihlédnutí 
k aspektům subjektivních schopností, zkušeností a praxe při řízení lodí. Ve 
shodě s tím byl na modelu realizován dostatečně velký počet opakovaných 
plaveb, při nichž řízení modelů lodí zajišťovali zkušení kapitáni říční plavby 
(obr. 5). Podle jejich poznatků lze ve skutečnosti očekávat příznivější plavební 
podmínky, než jaké byly vyšetřeny na modelu, a to zejména z důvodu mno�
hem delšího času na potřebné reakce při ovládání plavidla. 

Modely lodí byly v horní i dolní zdrži při všech pokusech vedeny v souhlase 
s doporučenými průběhy plavebních drah a se snahou nepřekročit maximální 
povolené rychlosti plavby. Základem metodiky měření byla fotografická 
dokumentace. Během každé plavby byly jednotlivé polohy plavidel snímány 
digitálním fotoaparátem z vyvýšených stanovišť (obr. 6).

Tyto snímky byly potom pomocí počítačové grafiky přenášeny na je�
den společný snímek a z nich vyhodnocovány trajektorie plavební dráhy. 
Získaným obrazovým materiálem byly zdokumentovány průběhy plavby 
příslušným úsekem vodní cesty (viz obr. 7 a další), což umožnilo zhodnotit 
i působení vlivu proudění na plavbu v daných podmínkách. 

U všech pokusů byly současně pořizovány záznamy videokamerou. Tyto 
záznamy měly význam zejména pro posouzení plavebních podmínek při 
vzájemném míjení plavidel, kde vyhodnocené trajektorie plavebních drah 
postrádaly časový faktor, takže vhodnost či nevhodnost vedení plavidel z nich 
bylo mnohdy obtížné posoudit. 

Při každém pokusu byly zaznamenávány hlavní údaje o  prováděných 
plavbách – o průtoku, typu plavidla, resp. lodní sestavy, ponoru, průměrné 
rychlosti pohybu plavidla, použitém výkonu pohonu a průměrné rychlosti 

Obr. 4. Kalibrace tlačného soulodí TR + 1,5 TČ
Fig. 4. Push tug model TR + 1,5 TČ calibration

Obr. 5. Řízení modelů tlačných soulodí 
Fig. 5. Controlling of push tugs model 

Obr.6. Snímání pohybu tlačného soulodí
Fig. 6. Push tug movement recording

Obr. 7. Plavba tlačného soulodí po proudu při průtoku Q = 117 m3.s-1 
Fig. 7. Push tug downstream navigation by discharge Q = 117 m3.s-1

Obr. 8. Potkávání se MNL s tlačným soulodím při průtoku Q = 117 m3.s-1 

pravobokem
Fig. 8. Encountering motor cargo ship with push tug by discharge Q = 
= 117 m3.s-1 right-side
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proudění vody v jednotlivých měrných úsecích. Kromě toho byly zaznamená�
vány poznatky z ovládání plavidel a působení proudu na ně, o stupni obtíž�
nosti manévrování při vedení plavidel apod. Všechny plavby byly podrobně 
zdokumentovány a zhodnoceny z hlediska průběhu trajektorií plavební dráhy 
lodí, rychlostí plavby v závislosti na rychlostech proudění vody, resp. snosu 
lodí příčným prouděním. Tím byl získán dostatečně přesný obraz o plavebních 
podmínkách při proplouvání plavebním stupněm.

Realizace a zhodnocení experimentů
Nautické experimenty probíhaly na modelu upraveném podle doporučení 

z předcházejícího výzkumu, tj. se svislou nábřežní zdí na levém břehu horní 
zdrže a v dolní zdrži s čekacím stáním na levém břehu v pl. km 99,51 (736,46) 
až 99,72 (736,25). Uskutečněn byl kompletní program plaveb – plavby moto�
rové nákladní lodě a tlačného soulodí v horní a dolní zdrži po proudu a proti 
proudu při minimálním, středním a maximálním plavebním průtoku v řece, 
včetně míjení plavidel vyvázaných nebo nevyvázaných v místech čekacího 
stání a potkávání se protijedoucích plavidel v předpolí rejd. Celkově bylo 
realizováno 96 plaveb, z nichž některé byly opakovány. K jejich souhrnnému 
zhodnocení sloužily jednak trajektorie plavebních drah získaných vyhodno�
cením fotografií a videozáznamů, jednak údaje a poznatky zaznamenané 
v protokolech nautických zkoušek.

Při všech plavbách byly zaměřovány rychlosti plavby v závislosti na rych�
lostech proudění vody a použitých výkonech motorové nákladní lodě, resp. 

tlačného remorkéru. Průměrné hodnoty naměřených rychlostí vůči břehu 
při plavbě s 1/3, 1/2 nebo 1/1 výkonem pohonu, přepočtené na skutečnost, 
v žádném případě nedosahovaly hodnot maximálních přípustných rychlostí, 
tj. 6 km.h-1 při protiproudní plavbě a 15 km.h-1 při plavbě poproudní. Přitom 
při průtoku 117 m3.s-1 postačilo k proplutí plavebním stupněm u obou typů 
plavidel použití pouze 1/3 výkonu. Při průtoku 690 m3.s-1 bylo nutno používat 
zvýšeného 1/2 výkonu v horní zdrži při výjezdu z rejdy proti proudu z důvodu 
nebezpečí případného snosu plavidla do předpolí jezu, v dolní zdrži pak na 
začátku plaveb proti proudu, kde příčné výhony značně zužují koryto toku 
a způsobují zvýšení rychlostí proudění. Při maximálním plavebním průtoku 
1 140 m3.s-1 již bylo nutno použít při protiproudních plavbách obou typů 
plavidel v horní zdrži 1/2 výkonu a v dolní zdrži plného výkonu. 

Při průtoku 117 m3.s-1 byla v horní zdrži plavba motorové nákladní lodě 
i tlačného soulodí vedena v poproudním směru u levého břehu (obr. 7) a v pro�
tiproudním směru v pravé straně plavební dráhy. Vzhledem k velmi malým 
rychlostem proudění ve zdrži se při tomto systému proplouvání plavebním 
stupněm nevyskytly žádné problémy, všechny provedené plavby byly zcela 
plynulé, bez nebezpečí snosu do předpolí jezu. Trajektorie plavební dráhy 
nebyly nepříznivě ovlivňovány ani plavidly vyvázanými nebo i nevyvázanými 
v místě čekacího stání (obr. 7). Z dvou zkoumaných způsobů potkávání se pro�
tijedoucích plavidel v úrovni čekacího stání se jako výhodnější a bezpečnější 
ukázalo míjení pravobokem (obr. 8), neboť při míjení levobokem existuje určité 
nebezpečí nárazu poproudně jedoucího plavidla na zhlaví dělicí zdi rejdy.

Obr. 9.Plavba MNL 11600 proti proudu, u čekacího stání vyvázané tlačné 
soulodí
Fig. 9. Motor cargo ship upstream navigation, push tug  at waiting point

Obr. 10. Potkávání se dvou tlačných soulodí u čekacího stání levobokem 
Fig. 10. Encountering two push tugs at waiting point by left-side

Obr. 11. Plavba MNL11600 po proudu při průtoku Q = 690 m3.s-1, u čekacího 
stání vyvázané tlačné soulodí
Fig. 11. Motor cargo ship downstream navigation by discharge Q = 690 m3.s-1, 
push tug at waiting point

Obr. 12. Potkávání se MNL 11600 s  tlačným soulodím pravobokem při 
průtoku Q = 690 m3.s-1

Fig. 12. Encountering motor cargo ship with push tug by right-side by 
discharge Q = 690 m3.s-1
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Rovněž v dolní zdrži vodního díla nebyly zaznamenány při jednotlivých 
plavbách motorové nákladní lodě a tlačného soulodí v poproudním a pro�
tiproudním směru žádné problémy, plavidla nebyla nepříznivě ovlivňována 
bočním prouděním a byla dobře a bezpečně ovladatelná. Nicméně jejich ve�
dení po doporučovaných trasách je do určité míry ovlivněno novou úpravou 
levého břehu a zúžením koryta řeky příčnými výhony, zejména v případě dal�
šího vyvázaného nebo nevyvázaného plavidla v místě čekacího stání (obr. 9). 

Potkávání se protijedoucích tlačných soulodí před vjezdem do dolní rejdy 
skončilo i při opakovaných pokusech kolizí. V úseku mezi zhlavím dělicí zdi 
dolní rejdy a začátkem čekacího stání nelze vzájemné míjení plavidel dopo�
ručit, dobře možné je již v úseku čekacího stání, kde je principiálně možné 
míjení pravobokem i levobokem (obr. 10).

Při středním plavebním průtoku 690 m3.s-1 bylo při realizaci shodného 
programu pokusů dosaženo obdobných výsledků jako při průtoku 117 m3.s‑1. 
V horní zdrži se doporučuje s použitím vyššího výkonu motorů důsledně 
sledovat doporučené trasy plavby, neboť je třeba již počítat s určitým půso�
bením snosu. Při protiproudní plavbě je vhodné vyjíždět z plavební komory 
v dostatečném odstupu od dělicí zdi a až po výjezdu z rejdy stáčet plavidlo do 
pravé strany plavební dráhy. Z toho vyplývá, že míjení plavidel v úseku mezi 
zhlavím dělicí zdi rejdy a začátkem čekacího stání je třeba označit za nežádoucí.

Oproti tomu přítomnost plavidla, vyvázaného nebo i nevyvázaného u svis�
lé dělicí zdi v místě čekacího stání, nijak neovlivňuje okolo jedoucí plavidla 
v obou směrech (obr. 11). Potkávání se motorové nákladní lodě s tlačným 
soulodím, resp. dvou tlačných soulodí, v úrovni čekacího stání je vzhledem 
k manévrovací šířce v tomto místě dobře možné, přičemž evidentně lepší je 
potkávání pravobokem (obr. 12).

V dolní zdrži, kde se rychlosti proudění pohybují v přibližném rozmezí 1,3 
až 1,7 m.s-1, svědčí vyhodnocené trajektorie poproudní a protiproudní plavby 
motorové nákladní lodě i tlačného soulodí o dobrých plavebních podmín�
kách. Bezproblémové bylo i objíždění v obou směrech plavidla vyvázaného, 
resp. i nevyvázaného v čekacím stání (obr. 13). Potvrdilo se nebezpečí kolizí 
při míjení protijedoucích tlačných soulodí v oblasti před vstupem do rejdy, 
zatímco míjení v úrovni čekacího stání se ukázalo jako dobře možné pravo�
bokem i levobokem (obr. 14).

Při maximálním plavebním průtoku 1 140 m3.s-1, kdy se rychlosti proudění 
již pohybují v horní zdrži v přibližném rozmezí 1,2 až 1,6 m.s-1 a v dolní zdrži 
v rozmezí 1,6 až 2,0 m.s-1, musely být tomu přizpůsobeny v celém průběhu 
plaveb výkony motorů motorové nákladní lodě a tlačného remorkéru, v dolní 
zdrži až po plný výkon. Za těchto podmínek bylo dosaženo výsledků zcela 
srovnatelných s výsledky předcházejícími. Pouze při čekání plavidel v místě 
čekacího stání bez jejich vyvázání se doporučuje zachovat jejich ovladatelnost 
při spuštěných motorech s vyvázáním alespoň jejich přídě.

Provedeným souborem nautických experimentů bylo prokázáno, že při 
úpravě plavebního stupně se svislou nábřežní zdí na levém břehu horní 
zdrže a v dolní zdrži s čekacím stáním na levém břehu jsou v celém rozsahu 
plavebních průtoků zajištěny vyhovující plavební podmínky.

Závěry a doporučení
Z  realizovaného výzkumu nautických podmínek v  oblasti plavebního 

stupně Děčín vyplynuly tyto hlavní závěry:

Zaměřením rychlostí proudění bylo potvrzeno, že v horní ani v dolní zdrži 
nepřesahují v předpolích a vstupech do rejd příčné složky rychlostí v plavební 
dráze hodnotu 0,2 m.s-1, takže by neměly nežádoucím způsobem ovlivňovat 
podmínky pro plynulé proplouvání lodí a lodních sestav plavebním stupněm 
v obou směrech.

Na základě zhodnocení realizovaného souboru nautických experimentů 
byla doporučena v úseku Labe mezi pl. km 97,00 a 100,50 (739,02 a 735,45) 
změna systému plavby, zajišťující plynulost a bezpečnost plavebního provozu 
pro všechny typy lodí a lodních sestav. Současná plavba je na tomto úseku 
vedena na základě doporučení Čs. plavebního úřadu z r. 1937 v poproudním 
směru u pravého břehu a v protiproudním směru u břehu levého. Po výstavbě 
plavebního stupně s plavební komorou u levého břehu se doporučuje vést 
v horní vodě poproudní plavbu do plavební komory od pl. km 97,00 (739,02) 
u levého břehu a naopak protiproudní plavbu od plavební komory k pl. km 
97,00 (739,02) u břehu pravého. V dolní vodě se doporučuje vést poproudní 
směr plavby z plavební komory u  levého břehu s  tím, že v  pl. km 100,50 
(735,45) se napojí na současnou plavební trasu; protiproudní směr plavby 
byl navržen u pravého břehu.

Vyvázaná plavidla v místech čekacích stání v horní i dolní zdrži neovlivňují ne�
příznivě proplouvající plavidla při dodržení výše uvedených zásad jejich vedení.

Čekání plavidel v místě čekacího stání bez jejich vyvázání je principiálně 
možné, ale doporučuje se zachovat jejich ovladatelnost při spuštěných 
motorech vyvázáním alespoň jejich přídě.

Potkávání proti sobě plujících plavidel v rejdách a ve vstupních úsecích 
mezi zhlavím dělicích zdí rejd a začátkem dělicích stání se nedoporučuje; 
v těchto úsecích je třeba zákaz potkávání vyznačit příslušnými plavebními 
znaky.

Potkávání proti sobě plujících plavidel v úrovni čekacího stání je v horní 
zdrži dobře možné s  tím, že se doporučuje míjení pravobokem. V  dolní 
zdrži bude možné definitivně rozhodnout o systému potkávání – vzhledem 
k navrhovaným příčným výhonům – až po zkušebních plavbách v reálu. 

Levý břeh v horní vodě od zhlaví plavební komory až nad čekací stání v pl. 
km 98,35 (736,63) se doporučuje navrhnout jako svislou nábřežní zeď a až 
dále proti proudu použít šikmý svah. Svislá zeď je v tomto úseku v porovnání 
s šikmým svahem výhodnější z hlediska plavebního provozu, neboť zajišťuje 
širší plavební dráhu, delší čekací stání i lepší podmínky pro technická plavidla 
správce toku.

Pro zajištění podmínek protiproudní plavby v dolní zdrži je žádoucí pla�
vební kynetu plynule rozšířit od zhlaví dělicí zdi směrem k pravému břehu.

Celkově bylo nautickými experimenty prokázáno, že při dodržování do�
poručených zásad budou moci vodním dílem a přilehlými úseky bezpečně 
proplouvat po proudu i  proti proudu motorové nákladní lodě a  tlačná 
soulodí všech používaných sestav, a to v celém rozsahu plavebních průtoků 
a využívaných ponorů.
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Obr. 13. Plavba MNL 11600 po proudu při průtoku Q = 690 m3.s-1, v místě 
čekacího stání vyvázané tlačné soulodí 
Fig. 13. Motor cargo ship downstream navigation by discharge Q = 690 m3.s-1, 
push tug at waiting point

Obr. 14. Potkávání se dvou tlačných soulodí u čekacího stání pravobokem 
při průtoku Q = 690 m3.s-1

Fig. 14. Encountering two push tugs at waiting point by right-side by dis�
charge Q = 690 m3.s-1
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Tento příspěvek vznikl díky výzkumnému úkolu s názvem „Výzkum plavební�
ho stupně Děčín – var.1a – Optimalizace řešení a nautické experimenty“, který 
byl řešen v rámci projektu „Zlepšení plavebních podmínek na Labi v úseku 
Ústí nad Labem–státní hranice ČR/SRN – Plavební stupeň Děčín“ na základě 
smluvního vztahu mezi Ředitelstvím vodních cest ČR a Výzkumným ústavem 
vodohospodářským T. G. Masaryka, v.v.i. Kolektiv autorů děkuje ŘVC ČR.

Nautical conditions hydraulic research of the Děčín barrage (Bouška, P.; 
Gabriel, P.; Motl, O.; Šepeľák, J.)

Key words
the Děčín barrage – hydraulic research – nautical experiments

The article presents the result of hydraulic research of nautical condi�
tions in the Děčín barrage area realized on the hydraulic model in scale 
1 : 70. After description of remote control-guided models of barges and 
model similarity analysis detailed methodology of nautical experiments 
is performed. Suitable navigation conditions are documented for the 
full range of nautical flow and two-way navigation.

JSOU HASEBNÍ VODY POTENCIÁLNÍM 
OHROŽENÍM VODNÍHO PROSTŘEDÍ?

Pavel Danihelka, Přemysl Soldán

Klíčová slova
požáry v průmyslu – vodní prostředí – ekotoxicita – Sthamex F-15 – pyrolýzní 
olej – hasební vody

Souhrn
Požáry v  průmyslových podnicích se v  České republice vyskytují 

často a  jsou spojeny s  velkými finančními škodami. Ačkoliv zákon 
č. 59/2006 Sb. upozorňuje na možnost úniku nebezpečných látek při 
požárech, a to jak látek původně přítomných v provozu nebo přepravě, 
tak vzniklých pyrolýzními a  oxidačními procesy při vlastním požáru, 
doposud neexistuje vhodná metodika pro hodnocení daného typu rizik. 
To vede k  nežádoucímu podhodnocování vlivu požárů a  následných 
hasebních zásahů. Cílem našeho výzkumu bylo experimentálně stanovit 
možné negativní účinky hasebního zásahu na vodní ekosystémy. Stu�
dium zahrnovalo dvě oblasti – testování toxicity modelových vzorků, 
jimiž bylo typické pěnidlo a potenciálně frekventovaný produkt pyrolýzy 
pneumatik, a dále pak ekotoxikologické testy reálných hasebních vod 
z významných průmyslových požárů na našem území. Získané výsledky 
jasně dokládají vysokou ekotoxikologickou nebezpečnost látek použí�
vaných při hasebních zásazích i vznikajících při pyrolytickém rozkladu 
hořících materiálů. Na základě těchto skutečností lze konstatovat, že 
požáry a hasební vody z nich představují vážné riziko ohrožení vodních 
ekosystémů. Protože standardní metody chemické analýzy používané 
při posuzování škodlivosti vod z  likvidace požárů v  České republice 
nejsou schopné odhalit toxické účinky tak dobře jako biologické testy, 
je žádoucí vyvinout systém biologických zkoušek a monitoringu, které 
by významně zpřesnily detekci možných negativních účinků.

 

1  Úvod
Požáry v  průmyslových podnicích se v  České republice vyskytují často 

a  jsou spojeny s  velkými finančními škodami (viz tabulku 1, zpracovanou 
podle statistického přehledu Lukše, 2011).

Požáry způsobují nejen přímé hmotné škody na shořelém majetku a ohrožení 
lidského zdraví a životů, ale mohou také významně ohrožovat životní prostředí. 
Zvlášť nebezpečné jsou právě průmyslové požáry, kde jedním z negativních 
projevů může být únik toxických a ekotoxických látek do životního prostředí. 
Tuto skutečnost zohledňují i principy prevence závažných havárií se zahrnutím 
chemických látek, uvedené v zákonu č. 59/2006 Sb. a v souvisejících vyhláškách 
a metodikách. Ačkoliv tento zákon upozorňuje na možnost úniku nebezpečných 
látek při požárech, a to jak látek původně přítomných v provozu nebo přepravě, 
tak vzniklých pyrolýzními a oxidačními procesy při vlastním požáru, neexistuje 
zatím vhodná metodika pro hodnocení tohoto typu rizik a naopak trvá diskuse 
o tom, zda máme tuto možnost v podmínkách ČR chápat jako pouhou hypotetic�
kou variantu, nebo jako reálné ohrožení. Na tuto diskusi navazuje náš příspěvek. 
Jeho cílem je zhodnotit, nakolik mezinárodní zkušenosti potvrzují obavy z po�
škození životního prostředí při průmyslových požárech, a pak ověřit, zda tento 
problém může být aktuální i v podmínkách České republiky.

2  Zkušenosti s toxicitou požárních vod  
na mezinárodní úrovni

Vlivy požáru a  s  ním souvisejícího hasebního zásahu na životní pro�
středí jsou známy již dlouhou dobu a  z  historie je známo i  to, že mohou 
být škodlivější než samotný požár. To byl i případ známého požáru skladu 
agrochemikálií firmy Sandoz ve Schweizerhalle u Basileje v listopadu 1986 
(Halfon a Büggemann, 2006), který bývá používán jako symbol tohoto typu 
katastrofy. Zde bylo uloženo asi 1 300 tun agrochemikálií, obsahujících 
mimo jiné organofosfáty a  sloučeniny rtuti a  zinku. Při hasebním zásahu 
bylo aplikováno neefektivní hašení pěnou s velkou spotřebou vody, zhruba 
25 m3min-1. Celkově bylo pro likvidaci požáru použito asi 20 000 m3 vody a z ní 
vytvořené pěny. Tyto hasební vody spolu s rozpuštěnými agrochemikáliemi 
a  produkty jejich rozkladu unikaly až do vodoteče. Rozpustnými látkami 
vysoce znečištěná voda kontaminovala půdu v okolí zásahu a rovněž řeku 
Rýn v délce 400 km. Tím došlo k přeshraničnímu dopadu havárie – postiženy 
byly sousední státy, kterými Rýn protéká (Německo, Francie a Nizozemsko). 
Regenerace zasažených ekosystémů trvala déle než rok a tato havárie vy�
tvořila první podnět k systematickému sledování dopadu požárů na vodní 
prostředí, a to i na mezinárodní úrovni. 

Závažná kontaminace vod při požárech byla sledována také v řadě dalších 
případů, z nichž uvedeme jen několik nejvýznamnějších:

Plastimed, Inc., Kanada (McCarry, 1998) – při požáru ve dnech 9. až 12. 
června 1997 shořelo 200 tun PVC a obdobné množství dalších plastů. Hořením 
PVC se uvolnily velké objemy chlorovodíku, který po absorpci do hasebních 
vod pronikal do okolního životního prostředí. Vody v blízkém přístavu okyselil 
natolik, že došlo k vážnému poškození ekosystému a roztok takto vzniklé 
kyseliny chlorovodíkové dokonce způsoboval korozi techniky. 

Sherwin Williams Paint Warehouse, Dayton, Ohio, USA (Ontario Ministry of 
Community Safety, 2011) – v květnu 1987 zde došlo k úniku hořlavé kapaliny 
následovanému požárem, který nedokázala přítomná bezpečnostní opatření 
(sprinklery, rychlý zásah hasičů) potlačit, a tak v průběhu šesti dnů došlo k vy�
hoření skladu barev a ředidel. Přestože se hasiči snažili omezením množství 
hasební vody zabránit kontaminaci zdrojů pitné vody, nepodařilo se to a zdroj 
pitné vody pro cca 130 000 lidí (třetina města) byl významně kontaminován. 

Allied Colloids Chemical Company, UK (Fowlars, 2001) – 21. června 1992 
zachvátil požár sklad chemikálií postavený na svahu. Při hašení trvajícím 

Rok Počet požárů v průmyslových 
podnicích

Celkové škody (v milionech Kč)

1999 1 013 756
2000 975 318
2001 991 1 052
2002 955 2 688
2003 957 434
2004 817 546
2005 809 529
2006 883 650
2007 751 853
2008 721 529
2009 695 672
2010 725 624

Tabulka 1. Počty požárů v  průmyslu v  České republice a jimi způsobené 
celkové škody
Table 1. Number of fires in industry of the Czech republic and total losses 
caused by them
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zhruba tři hodiny bylo použito 16 mil. litrů vody a uskladněné materiály s ní 
částečně reagovaly. Produkty reakcí i původní látky se dostaly do kanaliza�
ce a kontaminovaly řeky Aire a Calder natolik, že zničily vodní ekosystém 
v délce 50 km. 

Další požáry doprovázené kontaminací vod, často i přeshraniční, popisuje 
ve své dizertační práci Červeňanová (Červeňanová, 2010).

Backer et al. (2004) zpracovali přehled možných negativních vlivů haseb�
ního zásahu na půdu, vzduch a vodu. Vzduch je kontaminován nejen zplodi�
nami hoření samotného, reakčními produkty použitých hasicích činidel, ale 
také například výfukovými plyny použité hasičské techniky. Půda je během 
zásahu a také nevhodnými pozásahovými opatřeními kontaminována látkami 
s negativními biologickými účinky a také degradována jinými způsoby, jako 
například mechanicky, což zvyšuje následné riziko eroze, a tím poškození 
přirozeného ekotopu organismů. Se zásahy jsou spojena také vysoká rizi�
ka kontaminace vod splachy. Těmi se do zasažených ekosystémů vnášejí 
produkty samotného hoření a  reakční produkty hasebních činidel, které 
mohou být toxické a kromě toho mohou působit změnu jiných významných 
fyzikálních ukazatelů jakosti vodního prostředí, jako je například turbidita, 
pH, obsah kyslíku a BSK5.

Významným podkladem pro zvolení účinné strategie vedení zásahu z hle�
diska ochrany životního prostředí jsou údaje o environmentální nebezpeč�
nosti hasebních prostředků, založené na znalosti jejich ekotoxikologických 
vlastností. Studiu ekotoxikologických vlastností různých látek používaných 
v hasebních prostředcích se věnovala řada autorů (např. Finger, 1997; Hamil�
ton et al., 1998; Adams a Simmons, 1999; Simonsen et al., 2000; Little a Calfee, 
2002; Calfee a Little, 2003). Provedené studie zohledňovaly toxikologické 
vlastnosti samotných látek, avšak pro efektivní ochranu prostředí je nutné 
zohlednit také nebezpečnost sloučenin, vznikajících z těchto látek i z hořícího 
materiálu při aplikaci v místě požáru, a také problém kombinace toxických 
účinků ve směsích látek.

Z uvedených příkladů i dostupné literatury je zřejmé, že požáry a při nich 
vznikající požární vody jsou známým a mnohdy i závažným zdrojem znečiš�
tění vody. Tento problém je natolik aktuální, že v listopadu 2011 uspořádaly 
Spojené národy, respektive jejich orgán UNECE (United Nations Economic 
Council for Europe) speciální seminář v Bonnu, zaměřený právě na tuto pro�
blematiku a zvláště pak na rizika přeshraničních dopadů takovýchto havárií. 

3  Experimentální část – strategie realizovaného výzkumu
Často diskutovanou otázkou zůstává, zda je problematika kontaminace 

vod průmyslovými požáry relevantní i v podmínkách ČR a nakolik jsou zde 
potenciálně významné nejen úniky původních chemikálií, ale také toxicita 
používaných hasiv, při požárech vznikajících produktů pyrolýzy a oxidativní 
pyrolýzy a popř. i kombinace těchto látek. V dalším výzkumu jsme se proto 
zaměřili na experimentální studium možných negativních účinků hasebního 
zásahu na vodní prostředí na konkrétních příkladech v podmínkách České 
republiky. Toto studium se dělí na dvě oblasti – jednak na testování toxicity 
v modelových situacích, zahrnujících typické pěnidlo a potenciálně frekven�
tovaný produkt pyrolýzy pneumatik, jednak toxikologické testy reálných 
hasebních vod z významných průmyslových požárů na našem území. 

Důvodem k  volbě problematiky první oblasti je skutečnost, že se při 
průmyslovém požáru do vodního prostředí mohou dostat tři principiálně 
rozdílné typy látek: 
a)	Původní látky, přítomné v technologii (průmyslový proces, skladování) jako 

surovina, meziprodukt nebo finální produkt. Tyto látky jsou dobře známy, 
jejich přítomnost je předvídaná, a jsou proto i standardním předmětem 
havarijní připravenosti, ať už se zřetelem na havárie na vodách podle 
vodního zákona, nebo se zřetelem na závažné havárie ve smyslu směrnice 
Seveso II. Nebylo proto nutné se jimi blíže zaobírat.

b)	Použité hasební prostředky, respektive pěnidlo používané pro tvorbu 
hasební pěny. Pro velké množství alternativ nebylo možno udělat celkový 
přehled, a  tak bylo pro výzkum zvoleno vysoce frekventované pěnidlo 
STHAMEX F-15, které je běžně přidáváno do hasicích prostředků pro zvý�
šení jejich účinnosti. Jedním z cílů bylo také porovnání toxikologických 
parametrů s údaji v komerčních materiálech. 

c)	Třetí kategorií jsou látky, které původně nejsou přítomny v provozu ani 
vnášeny do požáru s  hasebními prostředky, ale vznikají při tepelných 
a oxidačních procesech v požářišti. Na jejich vznik se obvykle nepomýšlí, 
a tak mohou být nepříjemným překvapením jak pro zasahující jednotky, 
tak pro osoby odpovědné za stav životního prostředí. Vzhledem k velké 
variabilitě materiálů, které mohou při průmyslových požárech hořet, by 
bylo jen krajně obtížné udělat vyčerpávající experimentální přehled, a pro�
to byl opět zvolen příklad demonstrující celý problém, a to pyrolýzní olej 
vznikající při hoření pneumatik. Názornost příkladu spočívá v tom, že hořící 
materiál je environmentálně neškodný a za běžných okolností víceméně 
inertní, avšak produkty jeho tepelného namáhání, typické pro všechny 
požáry většího množství pneumatik, mohou být pro životní prostředí 
nebezpečné. 
Druhá experimentální oblast byly toxikologické testy reálných hasebních 

vod z významných průmyslových požárů na našem území z nedávné doby. 

I  když takováto studie významně závisí na náhodných prvcích, tedy na 
proběhnutých požárech v době experimentů, dává nám v případě výsledků 
s vysokou toxicitou možnost s dostatečnou vypovídací schopností potvrdit, 
že reálné hasební vody jsou ekotoxicky významné; případný negativní vý�
sledek by byl hůře interpretovatelný, protože by nebylo možné rozlišit, zda 
ekotoxicita hasebních vod není vůbec problémem, nebo zda se pouze ve 
zkoumaných případech neprojevila. V průběhu experimentů jsme se věnovali 
stanovení toxikologických vlastností hasebních vod zachycených při zásazích 
u dvou konkrétních požárů, kde byl předpokládán vývin toxických produktů. 
Jednalo se o požár ve firmě na zpracování plastových odpadů a v galvanovně 
a požární vody jsme získali díky vstřícnosti a vynikající spolupráci s členy 
Hasičského záchranného sboru ČR. Součástí této série experimentů byla 
také snaha o ověření možnosti on-line detekce změn biologické jakosti vod 
v recipientu, kontaminovaném hasebním zásahem. Pro tyto potřeby bylo 
využito výsledků kontinuálního monitoringu biologických vlastností vod na 
monitorovací stanici situované na řece Odře v profilu Bohumín.

4  Zvolené metody ekotoxikologických testů
Zkoumané látky a hasební vody byly podrobeny zkouškám akutní toxicity 

na perloočkách Daphnia magna podle ČSN EN ISO 6341 a na luminiscenčních 
bakteriích Vibrio fischeri podle ČSN EN ISO 11348-2. Výběr těchto stanovení 
byl cílený. Pro určení možných toxických účinků hasebních vod na organismy 
vodních recipientů zasažených splachem hasebních vod byly zvoleny jako 
zkušební organismus perloočky, které jsou známé svou vysokou citlivostí na 
negativní biologické účinky široké škály polutantů. Reakce luminiscenčních 
bakterií měly modelovat možné účinky hasebních vod na aktivovaný kal 
biologických čistíren odpadních vod pro případ, že by byly zachycené hasební 
vody odváženy na zpracování do těchto zařízení, či pokud by se tam dostaly 
prostřednictvím kanalizace situované v místě požáru.

Pro detekci vlivu kontaminace recipientu hasebními vodami na biologic�
kou jakost povrchových vod bylo využito kontinuální měření na řece Odře, 
prováděné přístrojem Daphnia Toximeter. V daném zařízení jsou v průtočné 
komůrce, do níž je voda z  monitorovaného profilu nasávána čerpadlem, 
perloočky vystaveny působení sledované vody. Zhoršení biologické jakosti 
vod se projevuje změnou chování monitorovacích organismů. Chování orga�
nismů je snímáno CCD kamerou a průběžně vyhodnocováno integrovaným 
počítačem. Pro tyto potřeby firma BBE-Moldaenke vyvinula specializovaný 
software. Jím je převáděn obrazový záznam do grafické a posléze numerické 
podoby (obr. 1).

Chování organismů je vyhodnocováno na základě řady vypočtených pa�
rametrů, které zohledňují například průměrnou rychlost pohybu organismů, 
jejich polohu v komůrce a také jejich úhyn. Z řady dat je stanoven takzvaný 
toxický index (0 až 10). Na základě jeho hodnoty je pak spouštěno varování 
(alarm). Hraniční hodnoty pro varování a alarm jsou různé v závislosti na volbě 
citlivosti monitoringu. Obecně platí nepřímá závislost hodnoty toxického 
indexu na výši zvolené citlivosti.

K zařízení se lze za pomoci specializovaného programu připojit on-line 
v síti internet z kteréhokoliv počítače, který je daným softwarem vybaven. To 
umožňuje získávat odkudkoliv aktuální informace o stavu biologické jakosti 
vod v monitorovaném profilu.

5  Výsledky experimentů
5.1 Ekotoxikologické vlastnosti pěnidla a pyrolýzního oleje 
z pneumatik

Modelové zkoušky byly zaměřeny na testování ekotoxicity vybraného 
pěnidla a pyrolýzního oleje.

Pro své široké využití v praxi bylo k testování vybráno pěnidlo s obchodním 
názvem STHAMEX F-15. Tvoří ho směs povrchově aktivních látek (tenzidů), 
stabilizátorů, konzervačních látek a látek odolných proti mrazu. 

Obr. 1. Kamerový obraz a jeho převod do grafické a numerické podoby
Fig. 1. Camera picture and its transfer to graphical and numerical forms
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Zkoumaný pyrolýzní olej byl připraven v laboratořích HGF VŠB-TU Ostrava. 
Pyrolýzní olej vzniká ve spodní vrstvě hořící masy pneumatik za minimálního 
přístupu vzduchu pod tlakem vytvářeným vrchními vrstvami pneumatik. 
Jedna sada pneumatik osobního automobilu může při hoření uvolnit 
6 až 7 litrů pyrolýzního oleje (Danihelka, 2006). Asi třetinu pyrolýzního oleje 
vydestilovaného ve vakuu při teplotě 510 °C tvoří pyrolýzní nafta. Dále olej 
obsahuje polycyklické aromatické uhlovodíky, což je skupina látek obsa�
hující největší množství karcinogenů. V pyrolýzním oleji z pneumatik jsou 
to především alkylované naftaleny, fluoreny a fenantreny (Roy et al., 1995; 
Čížková a Juchelková, 2009). 

Zkoušky ekotoxicity uvedených látek na perloočkách a bakteriích pro�
váděl diplomant katedry požární ochrany a ochrany obyvatelstva Fakulty 
bezpečnostního inženýrství Vysoké školy báňské-Technické univerzity 
Ostrava Bc. J. Štreit v laboratořích Výzkumného ústavu vodohospodářského 
T. G. Masaryka.

Pro zkoušky na perloočkách byl roztok pěnidla připraven ve výrobcem 
doporučené pracovní koncentraci 3 %, tedy 30 000 mg.l-1. Zásobní roztok 
pyrolýzního oleje měl koncentraci 5 mg.l-1. Pro zkoušky na bakteriích měl 
tento roztok koncentraci 50 mg.l-1. Zkoumány byly jak ekotoxikologické vlast�
nosti samostatných látek, tak směsi jejich zásobních roztoků v poměru 1 : 1. 

Výsledky zkoušek shrnuje tabulka 2. Jsou zde uvedeny průměrné hodnoty 
48 IC 50, což jsou koncentrace, vyvolávající při expozici 48 hodin inhibici 
pohyblivosti u 50 % zkušebních organismů.

je toxicita směsi menší než u samotného pěnidla. Může to být způsobeno 
rozdílným mechanismem působení oleje a pěnidla na organismus. Dalším 
možným vysvětlením by mohla být vzájemná reakce látek mezi sebou tak, 
že rozpuštěný olej na sebe naváže část povrchově aktivních látek a ty poté 
nepůsobí na organismus. Tyto otázky však není možné z provedených expe�
rimentů zodpovědět. Dalším zajímavým faktem je, že při testech s bakteriemi 
se projevovala větší toxicita při kratší 15minutové expozici než při expozici 
dvojnásobné. Zdá se tedy, že se bakterie dokázaly během doby testu částečně 
adaptovat na zkoumané látky, a tím jejich luminiscence stoupala.

Při výpočtech teoretického účinku směsí vycházely hodnoty toxických 
koncentrací vypočítané pomocí teoretického předpokladu aditivity toxických 
účinků větší než ty experimentálně získané. To však platí pouze u  směsí, 
v nichž je velmi vysoký podíl pěnidla. U směsi, kdy je podíl pěnidla vůči oleji 
asi 6 : 1, je již experimentální hodnota IC50 směsi nižší než ta vypočítaná, to 
znamená toxičtější. Při reálném požáru však lze očekávat, že bude pravdě�
podobnější poměr 6 : 1 i více. To znamená, že toxicita reálné směsi pěnidla 
s olejem může být daleko vyšší. Navíc při požáru působí na hasební vodu 
mnoho negativních vlivů, které mohou také působit synergicky a zvyšovat 
její toxicitu.

Při tvorbě směsi 1, modelující hasební zásah, bylo pozorováno, že pyrolýzní 
olej zůstává v kapénkách a že se ve vodě rozpouští minimálně či nerozpouští. 
To výrazně omezuje jeho biologickou dostupnost, což může snižovat jeho 
ekotoxicitu a zároveň usnadní jeho případné zachytávání v hasebních vo�
dách pomocí odlučovačů oleje a následně v povrchových vodách pomocí 
norných stěn či sorbentů.

Jako výsledná toxicita jednotlivých látek jsou uváděny hodnoty, které 
prokázaly experimenty s perloočkami Daphnia magna. Podle (ES) 1272/2008 
se za výslednou toxicitu považuje ten nejnepříznivější z výsledků. Tedy pro 
pěnidlo EC50 48 h = 6,3 mg.l-1, pro pyrolýzní olej EC50 48 h = 0,11 mg.l-1 a pro 
směs EC50 48 h = 7,5 mg.l-1.

Jak nám ukazují naměřená data a  poznatky z  experimentů, je toxicita 
hasebních vod závažným problémem při hašení požárů pneumatik. Požáry 
pneumatik tedy neškodí jen zplodinami stoupajícími do ovzduší, ale škodí 
také půdě a  vodnímu prostředí. Lze také očekávat, že podobná situace 
nastane i  v  dalších případech požárů materiálů, které vytvářejí kapalné 
pyrolýzní produkty. 

5.2 Toxicita hasebních vod z požáru v Chropyni
K velkému požáru závodu na zpracování plastových průmyslových odpadů 

firmy Remiva v areálu bývalého podniku Technoplast v Chropyni vyjížděli 
hasiči v pátek 8. dubna 2011 v jednu hodinu ráno. Hořela 200 metrů dlouhá 
čtyřpodlažní budova (obr. 2). Hasebního zásahu se zúčastnilo na třicet jed�
notek hasičů. Kromě pozemní techniky byl použit také vrtulník. I  když se 
požár podařilo lokalizovat, dohašování trvalo až do 11. dubna 2011. Zásah 
byl komplikován silným větrem a také nedostatkem vody. Po hodině hašení 
totiž zachvátil požár jednu z budov, ve které byla čerpadla. Následkem toho 
přestala fungovat hydrantová síť v areálu firem. Vodu bylo nutno kyvadlově 
navážet a bylo zřízeno dálkové vedení z přilehlého rybníku. Kvůli velkému 
znečištění ovzduší muselo být evakuováno zhruba 300 obyvatel z  okolí 

Zkoušená látka 15 min IC 50 / 30 min IC 50 v mg.l-1

Sthamex F-15 17 / 21
Pyrolýzní olej 8 / 9
Směs 1 20 / 25
Směs 2 13 / 17

Tabulka 3. Toxicita pěnidla a pyrolýzního oleje pro bakterie
Table 3. Toxicity of foam and pyrolytical oil for bacteria

Hodnoty uvedené v tabulce 2 indikují vysokou toxicitu obou zkoumaných 
látek. Zajímavé je zjištění, že námi experimentálně stanovená hodnota IC 50 
pro 24hodinovou expozici u Sthamexu F-15 (odhad) je zhruba 4x nižší než 
hodnota uváděná v bezpečnostním listě této látky (78 mg.l-1). Zarážející je 
také skutečnost, že výrobcem doporučované pracovní ředění pěnidla, které je 
3 % (30 000 mg.l-1), hodnotu 24 IC 50 z bezpečnostního listu mnohonásobně 
převyšuje. Znamená to totiž, že hasební roztok je ekotoxický. 

Pro zkoušky na luminiscenčních bakteriích bylo stejně jako u perlooček při�
praveno pěnidlo v doporučené pracovní koncentraci 30 000 mg.l-1. Orientační 
zkoušky s pyrolýzním olejem indikovaly nižší toxicitu této látky na bakterie ve 
srovnání s perloočkami. Proto byla koncentrace jeho roztoku zvýšena 10x, na 
hodnotu 50 mg.l-1. Další rozšíření přinesly zkoušky směsi těchto látek. Kromě 
směsi pěnidla v koncentraci 30 000 mg.l-1 a oleje v koncentraci 50 mg.l-1 (směs 
1) byla sada zkoušek doplněna stanoveními, kdy k�������������������������� �������������������������pyrol��������������������ý�������������������znímu oleji v iden�
tické koncentraci 50 mg.l-1 bylo přidáno pěnidlo v koncentraci základního 
roztoku 100x nižší, to je 300 mg.l-1 (směs 2). Důvodem byl průzkum vlivu nižší 
koncentrace velmi toxického pěnidla na výslednou toxicitu směsi.

Při přípravě směsi s  nižším podílem pěnidla jsme zaznamenali, že při 
postupu, který modeloval hasební zásah, kdy byl do roztoku pěnidla 
vmícháván olej (�������������������������������������������������������modeluje styk hasicích vod s hašeným������������������� předmětem)��������, vznik�
la stálá nehomogenní směs vodného roztoku pěnidla a  dispergovaných 
kapének pyrolýzního oleje, tedy médium nevhodné k provádění zkoušky 
akutní toxicity zvolenou metodikou. Pokud však byla nejdříve navážka oleje 
rozpuštěna ve vodě a poté k ní byl přidán koncentrát pěnidla, vytvořil se stálý 
homogenní vodní roztok obou látek nahnědlé barvy, splňující požadavky 
ekotoxikologického stanovení.

Přehled o výsledcích stanovení s bakteriemi podává tabulka 3. Zde jsou 
uvedeny hodnoty koncentrací, vyvolávající 50% inhibici svítivosti zkušebních 
bakterií při expozici trvající 15 a 30 minut (15 min IC 50 a 30 min IC 50).

Z experimentálně naměřených dat vyplývá, že pyrolýzní olej, tedy běžně 
nehodnocený produkt požáru, je pro testovaný organismus Dafnia magna 
asi 60x toxičtější než pěnidlo. Při testech s bakteriemi Vibrio fischeri je toxicita 
pouze v  řádu jednotek mg.l-1, pyrolýzní olej je asi dvakrát toxičtější. Zají�
mavým poznatkem je fakt, že při malém podílu pyrolýzního oleje ve směsi 

Obr. 2. Požár výrobny plastů v Chropyni (foto iDNES.cz a HZS Zlínského kraje)
Fig. 2. Fire of plastic production plant in Chropyne (photos of iDNES and Fire 
Brigade of the Zlin Region)

Zkoušená látka 48 IC 50 v mg.l-1

Sthamex F-15 6,3
Pyrolýzní olej 0,11
Směs 2,48

Tabulka 2. Toxicita pěnidla a pyrolýzního oleje pro perloočky Daphnia magna
Table 2. Toxicity of foam and pyrolytical oil for Daphnia magna

Poznámka: odhad hodnoty 24 IC 50 pro Sthamex, provedený paralelně ze zkoušky s expozicí 
48 hod, činí 22 mg.l-1
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požáru a ve městě Chropyni byla vyhlášena dopravní uzávěra. V okolních 
obcích Břest, Skaštice a Hulín bylo doporučeno omezit větrání a vycházky. 
Jak bylo později vyšetřováním zjištěno, požár byl úmyslně založen, žhář však 
nebyl dodnes usvědčen.

Na základě vstřícného přístupu složek podílejících se na hašení požáru 
výrobny plastů v Chropyni byly získány vzorky hasebních vod vzniklých při 
zdolávání požáru. Tyto vody byly podrobeny zkouškám akutní toxicity na 
perloočkách Daphnia magna podle ČSN EN ISO 6341 a luminiscenčních bak�
teriích Vibrio fischeri podle ČSN EN ISO 11348-2. Stanovovány byly hodnoty 
koncentrací zachycených hasebních vod, vyvolávající 50% inhibici pohybli�
vosti perlooček při době expozice 48 hodin (48 IC 50) a 50% inhibici svítivosti 
bakterií při třicetiminutovém působení vzorku (30 min IC 50).

Průměrné hodnoty výsledků zkou������������������������������������šek na perloočkách (provedeny ������v eko�
toxikologické laboratoři Výzkumného ústavu vodohospodářského TGM, dále 
jen VÚV) a bakteriích (prováděny na katedře biologie Ostravské univerzity) 
uvádí tabulka 4. 

prováděno preventivní měření mimo prostory haly. Rovněž byla vyžádána 
součinnost hasičské chemické laboratoře z  Frenštátu pod Radhoštěm. Ta 
provedla závěrečná kontrolní měření, která potvrdila předchozí negativní 
měření možného úniku nebezpečné látky, poté již mohlo dojít k bezpečnému 
předání místa požářiště majitelům.

Rovněž u tohoto požáru jsme díky ochotě členů HZS ČR získali zachycené 
hasební vody pro stanovení jejich ekotoxikologických vlastností. Jednalo se 
o vody zachycené do jímky galvanovny a vody z dekontaminace zasahují�
cích hasičů. Všechny zkoušky byly provedeny v ekotoxikologické laboratoři 
VÚV. Průměrné hodnoty akutní toxicity vod pro perloočky a bakterie jsou 
uvedeny v tabulce 5.

Vzorek 
č. Datum a hodina odběru pH O2 

v mg.l-1 perloočky* bakterie**

1 8. 4. 2011/ 13,00 h 7,04 8,8 3,5 86
2 8. 4. 2011/ 14,00 h 7,20 8,9 41,5 357,1
3 8. 4. 2011/ 16,00 h 6,48 8,7 13,5 60,5
4 8. 4. 2011 / 17,00 h 6,21 8,7 11,5 2,3
5 9. 4. 2011/ 10,30 h 7,65 9,2 499 n.a.
6 10. 4. 2011/ čas neuveden 7,79 8,0 472 n.a.
7 13. 4. 2011/ 20,30 h 7,91 8,4 224 n.a.

Tabulka 4. Toxicita hasebních vod z požáru v Chropyni
Table 4. Toxicity of fire fighting waters from fire in Chropyne

Místo odběru pH O2 v mg.l-1 perloočky* bakterie**
jímka galvanovny 3,08 7,7 1,2 6,1
dekontaminace 9,77 8,9 22,5 31,2

Tabulka 5. Toxicita a další parametry hasebních vod z požáru v Postřelmově
Table 5. Toxicity and other parameters of fire fighting waters from fire in 
Postrelmov

Z výsledků uvedených v tabulce 4 je patrná vysoká toxicita hasebních vod 
v prvních hodinách hašení i kolísání její výše v různých fázích hašení. Význam�
ný je pokles toxicity vod při dohašování požáru. Pro přesnější interpretaci 
získaných dat nám chybí podrobnější údaje o průběhu zásahu. Obecně však 
lze konstatovat, že kontaminace recipientu či čištění v biologické čistírně 
odpadních vod by mělo za následek velké úhyny organismů, tedy že únik 
hasebních vod představuje potenciální ohrožení pro ekosystém zasažených 
povrchových vod, popř. technologie biologických ČOV. To v praxi znamená, 
že v rámci havarijní připravenosti by měla být zahrnuta prevence úniku do 
vod, například nečištěnou dešťovou kanalizací, a že pro omezení ohrožení 
čistíren odpadních vod bude nutné vytvořit dostatečnou zádržnou kapacitu 
v provizorních nádržích na zachycení hasebních vod. 

5.3 Požár galvanovny v Postřelmově
V neděli 1. ledna 2012 v 6:44 h přijala tísňová linka Hasičského záchranného 

sboru informaci o požáru v galvanovně podniku MEP v Postřelmově (obr. 
3). Provedeným průzkumem a  nastudováním bezpečnostní protipožární 
dokumentace bylo zjištěno, že hrozí únik kyanovodíků. Proto k pomoci vyjel 
také chemický kontejner centrální stanice územního odboru Šumperk a další 
doplňující technika profesionálních hasičů vyžadovaná k  likvidaci požárů 
a jeho následků (Hošák, 2012).

Záchranáři zasahovali na místě v chemických oblecích a s dýchací techni�
kou (obr. 4). Zásah byl velmi komplikovaný a samotná lokalizace hoření v hale 
byla ztížena propadajícím se stropem do sklepních prostor. V hale hořely 
plastové nádoby, dřevo i technologie. Pomocí těžké pěny se plameny poda�
řilo dostat pod kontrolu před půl desátou dopoledne, poté během několika 
dalších minut jej hasiči také celkově likvidovali. Po skončení hasebních prací 
byla provedena opakovaná měření možného úniku nebezpečných plynných 
látek. Ten však nebyl zaznamenán. Po celou dobu hasební činnosti bylo 

Obr. 3. Požár galvanovny v Postřelmově (foto HZS Olomouckého kraje)
Fig. 3. Fire of galvanizing plant in Postrelmov (photo of Fire Brigade of the 
Olomouc Region)

Jak je z  tabulky patrné, i  tyto vody vykazovaly vysokou toxicitu, na níž 
se jistě vysokou měrou podílelo velmi nízké pH v případě hasebních vod 
zachycených do jímky galvanovny. Také v  případě požáru v  Postřelmově 
tedy můžeme shrnout: kontaminace recipientu či čištění v biologické čistírně 
odpadních vod by mělo za následek velké úhyny organismů.

5.4 Požár v Ostravě-Hrušově
I přes výše uvedené výsledky jsou stále podceňovány možné ekologické 

dopady zásahu. Je to dáno tím, že stanovení možných negativních účinků 
hasební činnosti na zasažené ekosystémy je u nás věnována jen okrajová 
pozornost, nebo že nejsou využívány adekvátní testovací prostředky. Toto 
tvrzení lze doložit konkrétním příkladem: 

Dne 23. 10. 2006 došlo k požáru v areálu bývalých chemických závodů 
v Hrušově (městská část Ostravy), kde hořela budova laboratoří. V budově 
bylo umístěno blíže neupřesněné množství chemických látek ve skleněných 
nádobách a lahvích v přízemí (obr. 5). Proto byl celý zásah veden velmi obe�
zřetně. Jedna část hasičů začala s likvidací požáru asfaltové střešní krytiny 
a dřevěných krovů, druhá skupina hasičů odnesla z objektu dvě tlakové lahve 
a také přenášela chemické látky do bezpečí v jiné části budovy. Odtud pak 
byly chemikálie převáženy speciálním nákladním automobilem firmy OZO 
do spalovny (Kůdela, 2006). 

Podle tvrzení tiskového mluvčího HZS Moravskoslezského kraje nebyl 
při zásahu nikdo zraněn, do vod ani ovzduší mimo areál neunikly žádné 
nebezpečné látky. Poslední z tvrzení však neodpovídá měřením provedeným 
specializovaným přístrojem Daphnia Toximeter, který registruje nebezpečné 
havarijní znečištění vod. Přístroj, který provozuje Výzkumný ústav vodohos�
podářský TGM, je umístěn na monitorovací stanici podniku Povodí Odry na 
řece Odře v Bohumíně, tedy na profilu, který je situován zhruba 10 km pod 
místem požáru. Z  obr. 6 je patrné, že hodnoty toxického indexu přesáhly 
havarijní limity, a to nejen kolem 15. hodiny v den požáru, ale i ve dnech 
následujících. To přičítáme toxicitě splachů z  požářiště, neboť ve   dnech 
následujících po požáru na daném území intenzivně pršelo.

Závěry
Na otázku položenou v názvu našeho příspěvku můžeme odpovědět, že 

požáry a hasební vody z nich mohou způsobit vážné ohrožení kvality vod, 
mnohdy i  s  dopady přesahujícími hranice států. Rozbor požárů ve světě 

Obr. 4. Dekontaminace zasahujících hasičů (foto HZS Olomouckého kraje)
Fig. 4. Decontamination of firemen (photo of Fire Brigade of the Olomouc 
Region)

*   48 IC 50 v ml.l-1	 ** 30 min IC 50 v ml.l-1	         n.a. = nebylo analyzováno

*   48 IC 50 v ml.l-1	 ** 30 min IC 50 v ml.l-1
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Obr. 5. Požár v areálu bývalých Hrušovských chemických závodů (foto HZS Moravskoslezského kraje)
Fig. 5. Fire at site of former Hrusov Chemical Works (photo of Fire Brigade of the Moravian-Silesian Region)

Obr. 6. Zaznamenané hodnoty toxického indexu po požáru v areálu bývalých Hrušovských chemických 
závodů
Fig. 6. Recorded values of toxic index after fire at site of former Hrusov Chemical Works

prokázal, že takovýchto případů existuje celá řada 
a že, ačkoliv například směrnice Seveso II přímo 
vyžaduje také hodnocení a prevenci rizik vyplý�
vajících z možného vzniku škodlivin při požáru, 
dosud neexistují systematické nástroje hodno�
cení a  prevence těchto rizik, ani pro ně nejsou 
připraveny havarijní plány. Možným přenosem 
environmentálních účinků požárů přes hranice 
států se zabývají některé mezinárodní orgány 
(např. UNECE) a  tato problematika je zahrnuta 
do Úmluvy o přenosu havárií přes hranice států 
a  Úmluvy o  ochraně hraničních vod a  meziná�
rodních jezer, problém však není dosud vyřešen 
a v praxi je spíše podceňován. 

Na úrovni ČR je situace obdobná jako v mnoha 
jiných státech – problému ekotoxicity požárních 
vod není věnována náležitá pozornost. Experi�
mentálně bylo ověřeno, že jak hasiva, tak produkty 
pyrolýzy netoxických materiálů (pneumatik) 
mohou vykazovat vysokou toxicitu, a  tak při 
úniku do vodního prostředí představují vážné 
ohrožení kvality vod. Není však zatím známo, zda 
a nakolik platí aditivní pravidlo při vzniku směsí 
toxických látek – byla pozorována jak synergie, 
tak antagonismus. 

Testy reálných vod z významných průmyslových 
požárů potvrzují, že tyto požární vody jsou závaž�
ným ohrožením životního prostředí a kontinuální 
monitoring na řece Odře nejméně při jednom 
případu ukázal, že standardní metody chemické 
analýzy používané při likvidaci požárů nejsou 
schopné odhalit toxické účinky tak dobře jako 
biologické testy – bylo by tedy vhodné vyvinout 
biologický monitoring.

Poděkování
Tento článek vznikl za podpory projektu VaV 
SPII 1a10 45/07 s názvem Komplexní interakce 
mezi přírodními ději a průmyslem s ohledem na 
prevenci závažných havárií a krizové řízení, jehož 
zadavatelem je MŽP.
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Are fire fighting waters hazardous to aquatic environment? (Danihelka, 
P.; Soldán, P.)
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Fires in industry in the Czech Republic occur frequently and cause big 
financial losses. Even though the Czech act No. 59 from the year 2006 
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points out the possibility of leak of hazardous substances during the 
fires, there is no appropriate method for the assessment of this type of 
risk up to now. This situation leads to unwanted undervaluation of pos�
sible impact of fires and subsequent fire fighting interventions. Objec�
tive of our research was experimental evaluation of possible negative 
impact of the fire fighting interventions on water ecosystems. Study 
consider two experimental fields – testing of toxicity of model samples, 
which were typical fire fighting foam and potentially frequent product 
of pyrolysis of tyres, and afterwards tests of real fire fighting waters 
collected during significant fires on the territory of the Czech Republic. 

Experimental results clearly document high ecotoxicological hazard of 
substances used for fire fighting and also rising by pyrolytic decay of 
burning material. Based on this experience we can state that the fires 
and fire fighting waters represent a serious risk for water ecosystems. 
Because standards methods of chemical analyses used for assessment 
of harmful effects of fire fighting waters in the Czech Republic are not 
so convenient for the detection of possible toxic impact of fire fighting 
waters as biological tests, it is necessary to develop the system of bioas�
says and bio monitoring, which can significantly improve detection of 
possible negative impacts.

VÝSKYT VYBRANÝCH LÁTEK 
NEPODLÉHAJÍCÍCH PRAVIDELNÉMU 
SLEDOVÁNÍ V HYDROSFÉŘE ČR

Věra Očenášková, David Chrastina, Petr Medek,  
Kristýna Jursíková, Roman Jobánek, Pavla Martinková

Klíčová slova
pesticidy – carboxin – phenmedipham – carbendazim – chloridazone – fen-
propidine – spiroxamine – diquat-dibromide – clomazone a  cypermethrine 
– fluroxypyre – glyphosate – AMPA – voda – hydrosféra 

Souhrn
Práce byla zaměřena na zjištění výskytu pesticidních látek, které 

nepodléhají pravidelnému monitoringu. Kritériem jejich výběru byla 
roční spotřeba nad 10  000 kg.rok-1, nízký přijatelný denní příjem 
(ADI) a klasifikace podle WHO. Vybrány byly pesticidy carboxin, phen
medipham, carbendazim, chloridazone, fenpropidine, spiroxamine, 
diquat-dibromide, clomazone a  cypermethrine, fluroxypyre, glypho�
sate a AMPA (aminomethylphosphonic acid). Ke stanovení těchto látek 
v povrchových vodách byla použita metoda plynové chromatografie 
s hmotnostní detekcí, kapalinová chromatografie s hmotnostní detekcí 
nebo s fluorescenční detekcí. Pro stanovení diquatu byla použita metoda 
kapilární izotachoforézy s  kapilární zónovou elektroforézou. Izolace 
sledovaných analytů z vody byla provedena extrakcí pevnou fází (SPE), 
popř. nástřikem velkého objemu vzorku (LC-MS). 

Pro pravidelné sledování lze doporučit carbendazim, fluroxypyr 
a cypermethrin.

Úvod
Přestože škála sloučenin sledovaných pravidelně v hydrosféře České repub�

liky je již velmi široká, stále je velké množství látek, jejichž rozšíření v životním 
prostředí se nesleduje, a informace o zatížení hydrosféry těmito látkami jsou 
minimální. Patří sem i řada pesticidních přípravků. Nejedná se přitom o látky, 
jejichž spotřeba by byla zanedbatelná – z evidence účinných látek vedené 
Státní rostlinolékařskou správou vyplývá, že např. spotřeba nad 10 000 kg 
ročně se týká několika desítek látek, jejichž sledování se v ČR věnuje minimální 
až žádná pozornost. Pro tuto studii byly vybrány látky, které se dosud v České 
republice pravidelně nesledují, ale jejich roční spotřeba je nad 10 000 kg ročně 
a některé další vlastnosti – nízká přijatelná denní dávka ADI (acceptable daily 
intake) či jejich nebezpečnost podle klasifikace WHO zavdávají příčinu ke 
sledování. V době výběru pesticidů jsme měli k dispozici údaje o spotřebě 
v roce 2007. Vývoj spotřeby v dalších letech ukazuje tabulka 1.

Carbendazim CAS-No. 10605-21-7 je benzimidazolový fungicid po�
užívaný především na ochranu obilnin, např. proti padlí travnímu a rzi. Je 
součástí povolených přípravků Alert Beta, Alert S, Alert Sun, Alto Combi 
420 SC, Bavistin WG, Duett, Harvesan, Karben 500 SC, Karben Flo Stefes, 
KeMiChem-Prochloraz Extra 380 SC, Sportak Alpha HF. ADI je 0,03 mg na 
kg hmotnosti a den, podle WHO je pravděpodobně nebezpečný. Nálezy lze 
očekávat ve vodách.

Fungicid carboxin CAS-No. 5234-68-4 ze skupiny fenylamidů je používaný 
na ochranu obilovin, řepky, brambor a dalších plodin proti houbovým cho�
robám, např. proti sněti, skvrnitosti, fuzariozám a dalším. Je účinnou látkou 
přípravků Vitavax 200 WP, Vitavax 2000. V roce 2007 ho bylo v ČR aplikováno 
22 197 kg. Jeho ADI je 0,01 mg na kg tělesné hmotnosti a den a podle WHO 
je pravděpodobně nebezpečný. Nálezy lze očekávat ve vodách.

Pyridazinon chloridazon CAS-No. 1698-60-8 je systémový herbicid po�
užívaný pro ošetření cukrové a krmné řepy, hubí širokou škálu jednoletých 
dvouděložných plevelů, s výjimkou trvalých druhů. Chloridazon je obsažen 
a aplikován v přípravcích BUREX 430 DKV (obsahuje 430 g.l-1 chloridazonu, 
aplikuje se v dávkách 5–7,5 l na hektar), BUREX EKO (320 g.l-1 – aplikuje se 
v dávkách 3–4,5 l.ha-1), FLIRT (418 g.l-1 chloridazonu + 42 g.l-1 quinmeracu – 
aplikuje se v dávkách 5–6 l.ha-1), PYRADEX FL (430 g.l-1 – aplikuje se v dávkách 

5–6 l.ha-1) a PYRAMIN TURBO (520 g.l-1). ADI je 0,16 mg na kg hmotnosti a den, 
podle WHO je pravděpodobně nebezpečný. Nálezy lze očekávat ve vodách.

Clomazon CAS-No. 81777-89-1 je účinnou látkou herbicidních přípravků 
používaných pro hubení jednoletých dvouděložných plevelů v porostech řepky 
olejné ozimé a jarní, bramborách, hrachu a máku. V roce 2007 bylo v České 
republice spotřebováno 14 947 kg clomazonu. Je obsažen a aplikován v pří�
pravcích BRASAN 540 EC (obsahuje 40 g.l-1 clomazonu + 500 g.l-1 dimetachloru 
– aplikuje se v dávkách 2–3 l.ha-1), COMMAND 36 CS (360 g.l-1 – aplikuje se 
v dávkách 0,125–0,25 l.ha-1). Na člověka při kontaktu s kůží tyto přípravky pů�
sobí dráždivě, pro vodní organismy jsou toxické a mohou vyvolat dlouhodobé 
nepříznivé účinky ve vodním prostředí. ADI je 0,12 mg na kg hmotnosti a den, 
podle WHO je středně nebezpečný. Nálezy lze očekávat ve vodách.

Cypermethrin CAS-No. 52315-07-08, který patří mezi pyrethroidy, je 
součástí insekticidních přípravků Alimetrin 10 EM, Cyper 10 EM, Cyperkill 
25 EC, Cyples, Nurelle D, které se používají na ochranu jehličnanů proti ně�
kterým škůdcům (lýkožrout smrkový, klikoroh borový), brambor a rajčat proti 
mandelince bramborové, jabloní proti obaleči jablečnému a dalším škůdcům. 
ADI je 0,05 mg na kg hmotnosti a den, podle WHO je středně nebezpečný. 
Nálezy lze očekávat v povrchové vodě, plaveninách, sedimentech a biotě.

Diquat dibromid CAS-No. 88-00-7 patří mezi neselektivní kontaktní her�
bicidy. Je účinnou složkou přípravků Agri Diquat-200 SL, KeMiChem-Diquat 
200 SL, KeMiChem-Diquat-I 200 SL, RC-Diquat 200 SL, REGO, RealChemie�
-Diquat 200 SL, Reglone, Regular. Aplikuje se např. v  porostech brambor 
k desikaci natě. ADI je 0,002 mg na kg hmotnosti a den, podle WHO je středně 
nebezpečný. Nálezy lze očekávat ve vodách, plaveninách a sedimentech.

Fungicid ze skupiny morfolinů fenpropidin CAS-No. 67306-00-7 je součástí 
přípravků určených k ochraně pšenice a ječmene proti houbovým chorobám. 
Je obsažen a aplikován v přípravku ARCHER TOP 400 EC (obsahuje 275 g.l-1 
fenpropidinu + 125 g.l-1 propiconazolu – aplikuje se v dávkách 0,8–1 l.ha-1). 
Na člověka při kontaktu s kůží a vdechnutí přípravek působí dráždivě, pro 
vodní organismy je toxický a může vyvolat dlouhodobé nepříznivé účinky 
ve vodním prostředí. ADI je 0,005 mg na kg hmotnosti a den, podle WHO je 
středně nebezpečný. Nálezy lze očekávat ve vodách.

Fluroxypyr CAS-No. 693777-81-7, herbicid zařazený mezi pyridyloxy�
kyseliny, je součástí přípravků na odstraňování dvouděložných plevelů ze 
všech typů trávníků, z porostů obilovin, pícnin, olejnin a dalších kulturních 
rostlin, jako např. pažitky, cibule, kmínu, révy vinné, narcisů a  tulipánů, 
z ovocných sadů. Je účinnou složku přípravků Bofix, KeMiChem-Fluroxypyr 
250 EC, KeMiChem-Fluroxypyr–I 250 EC, Lancet, Nestor 25 EC, RC-Fluroxypyr 
250 EC, Starane 250 EC, Tandus 250 EC, Tomigan 250 EC, Travin, Xypyr-250 EC. 
Přípravky Lancet a Travin je již možno používat pouze do vypotřebování zá�
sob. ADI je 0,8 mg na kg tělesné hmotnosti a den a podle WHO je klasifikován 
jako pravděpodobně bezpečný při normálním použití. Je však toxický pro 
ryby, pro živočichy sloužící rybám za potravu a pro řasy. Proto je zařazen jako 
nebezpečný pro životní prostředí. Nálezy lze očekávat v povrchových vodách. 

Karbamát phenmedipham CAS-No. 13684-63-4 je selektivní herbicid 
používaný především proti dvouděložným jednoletým plevelům. Je účinnou 
složkou přípravků Betanal Elite 274 EC, Betanal Expert, Betanal Quattro, Beta�
sana SC, Betasana Trio SC, ChemTrade-Desmedipham Extra, Duofan, Fenifan, 
KeMiChem-Desmedipham Plus, KeMiChem-Ethofumesat Plus, Kompakt 
Stefes Flo, Kontakttwin, Mix Double EC, Mix Stefes, Powertwin, Synbetan 

Pesticid CAS-No. 2007 2008 2009 2010
Carbendazim 10605-21-7 55 921 69 613 58 863 50 657
Carboxin 5234-68-4 22 197 50 817      974      442
Chloridazon 1698-60-8 38 511 43 788 44 173 42 583
Clomazone 81777-89-1 14 950 17 580 17 993 16 352
Cypermethrin 52315-07-08 12 500 18 782 17 175 16 783
Diquat-dibromid 88-00-7 19 450 24 476 26 468 23 453
Fenpropidin 67360-00-7 27 182 33 441 26 633 32 541
Fluroxypyr 693777-81-7 11 083 22 445 18 559 15 780
Guazatin-acetát 115044-19-4 13 430      823      134      140
Phenmedipham 13684-63-4 26 850 27 558 27 731 28 944
Spiroxamin 118134-30-8 22 829 28 267 20 269 17 923

Tabulka 1. Spotřeby vybraných pesticidů (v kg) v letech 2007 až 2010
Table 1. Consumption of selected pesticides (2007–2010)
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Duo, Synbetan Mix, Synbetan P forte, Tandem Stefes. ADI je 0,03 mg na kg 

hmotnosti a den a podle WHO je pravděpodobně nebezpečný. V hydrosféře 
ho lze očekávat v povrchové vodě, plaveninách a sedimentech. 

Spiroxamin CAS-No. 118134-30-8 je součástí přípravků používaných 
k ochraně pšenice a ječmene proti houbovým chorobám a révy vinné proti 
padlí révovému. Je obsažen a aplikován v přípravcích FALCON 460 EC (obsa�
huje 167 g.l-1 tebuconazolu + 43 g.l-1 triadimenolu + 250 g.l-1 spiroxaminu – 
aplikuje se v dávkách 0,6 l.ha-1 na obilí, 0,3–0,4 l.ha-1 na révu vinnou) a IMPULSE 
500 EC (obsahuje 500 g.l-1 spiroxaminu). Přípravky jsou zdraví škodlivé při 
vdechování, styku s kůží a při požití, způsobují poleptání a vážné poškození 
očí, jsou vysoce toxické pro vodní organismy a mohou vyvolat dlouhodobé 
nepříznivé účinky ve vodním prostředí. ADI je 0,025 mg na kg hmotnosti 
a den, podle WHO je středně nebezpečný. Nálezy lze očekávat ve vodách.

Guazatin acetát CAS-No. 115044-19-4 je součástí nertuťnatých mořidel 
ve formě kapalného koncentrátu mísitelného s vodou na moření pšenice, žita 
a triticale. V roce 2007 bylo v České republice aplikováno 17 146 kg účinné 
látky. Je obsažen a  aplikován v  přípravcích PANOCTINE 35 LS (obsahuje 
350 g.l-1 guazatin acetátu – aplikuje se v dávkách 2 l.t-1 obilí) a PANOCTINE 
TOTAL (obsahuje 300 g.l-1 guazatin acetátu a 25 g.l-1 triticonazolu – aplikuje 
se v dávkách 1,5 l.t-1 obilí). Jedná se o směs reakčních produktů amidinace 
technického iminodi(oktamethylen)-diaminu, obsahující několik guanidinů 
a polyaminů, přičemž hlavní složky jsou oktamethylendiamin, iminodi(ok�
tamethylen)diamin a oktamethylen-bis-iminoktamethylen-diamin ve formě 
triacetátu. ADI není určeno, podle WHO je středně nebezpečný. Nálezy lze 
očekávat v povrchové vodě.

Použité analytické metody pro stanovení sledovaných 
pesticidů v povrchové vodě

Pro stanovení clomazonu, spiroxaminu, fenpropidinu a  chloridazonu 
byla zvolena metoda plynové chromatografie s  hmotnostní detekcí. Mez 
stanovitelnosti pro uvedené analyty touto metodou v reálných vzorcích je 
0,06 μg.l-1, 0,1 μg.l-1, 0,08 μg.l-1 a 0,05 μg.l-1.

Pro stanovení carbendazimu, carboxinu, phenmediphamu a rovněž fenpro�
pidinu, chloridazonu a clomazonu byla použita metoda stanovení pesticidů 
po přímém nástřiku velkého objemu odstředěného vzorku vody kapalino�
vou chromatografií s hmotnostní detekcí detektorem na principu trojitého 
kvadrupolu za podmínek ionizace elektrosprejem v pozitivním modu. Meze 
stanovitelnosti pro jednotlivé analyty jsou postupně 0,05 μg.l-1, 0,03 μg.l-1, 

0,02 μg.l-1, 0,05 μg.l-1, 0,05 μg.l-1, 0,02 μg.l-1, mez detekce je na úrovni 1/3 
meze stanovitelnosti. Pro clomazon a fenpropidin je při využití této metody 
dosaženo nižší meze stanovitelnosti než metodou GC/MS.

Fluroxypyr byl stanovován metodou on-line SPE-LC/MS za podmínek 
ionizace elektrosprejem v negativním modu. Mez stanovitelnosti pro tuto 
látku je 0,01 μg.l-1, mez detekce je 1/3 meze stanovitelnosti.

Pro stanovení cypermethrinu byla zvolena metoda plynové chromatografie 
s hmotnostní detekcí technikou negativní chemické ionizace v SIM modu. K ex�
trakci vzorků z vody byla použita technika SPE. Mez stanovitelnosti je 0,1 μg.l-1.

Pro stanovení diquatu byla použita technika kapilární izotachoforézy s ka�
pilární zónovou elektroforézou (ITP-CZE). Při zavádění metodiky bylo nutno 
řešit volbu vhodného elektrolytu, vlnových délek a postup SPE extrakce.

Guazatine-acetát byl ze sledování vyřazen, neboť v literatuře nebyla nalezena 
vhodná metoda pro stanovení této látky a v rámci studie nebyl prostor na 
samostatný vývoj analytické metody. Spotřeba této látky v posledních dvou 
letech výrazně poklesla v souvislosti s rozhodnutím Komise 2007/597/ES ze dne 
27. srpna 2007 o nezařazení guazatin-acetátu do přílohy I, IA nebo IB směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES o uvádění biocidních přípravků na 
trh. Stejně významně poklesla spotřeba carboxinu. Pro obě uvedené látky 
platí rozhodnutí Komise 2008/934/ES o nezařazení určitých aktivních látek do 
přílohy I směrnice Rady 91/414/EHS.

Použité analytické metody pro stanovení sledovaných 
pesticidů v sedimentech

Pro izolaci sledovaných pesticidů z  pevné matrice byl hledán takový 
postup přípravy vzorku, který by umožnil pouze jednu extrakci vzorku 
ke stanovení koncentrace všech daných pesticidů. Vzhledem k  rozdílným 
chemickým i  fyzikálním vlastnostem jednotlivých sloučenin bylo však 
třeba použít několik způsobů extrakce, aby bylo dosaženo uspokojivé 
výtěžnosti. Byly porovnávány různé modifikace 
metody QuEChERS, Lukeovy metody a extrakce 
alkalizovanou směsí rozpouštědel. Dosažené 
výsledky stejně jako postup pro izolaci cyper
methrinu a  pro izolaci diquatu dibromidu ve 
spojení s ITP-CZE byly publikovány v [1].

Odběrové profily
Pro odběry byly vybrány profily, ve kterých se 

pesticidy (obecně) dlouhodobě vyskytují s větší 
četností i ve vyšších koncentracích. Přehled profilů 
je uveden v tabulce 2. 

Vybrané odběrové profily
Dyje-Jevišovka Úslava-Doubravka
Jihlava-Iváň Olše-ústí 
Cidlina-Sány Sázava-Zruč nad Sázavou
Rakovnický potok-Křivoklát Bečva-Troubky
Dyje-Pohansko Berounka-Lahovice 
Svratka-Vranovice Lužnice-Bechyně (SM)
Dřevnice-Otrokovice Bílina-Ústí nad Labem
Berounka-Srbsko Loděnický p.-Hostim
Morava-Lanžhot Střela-Borek 
Radbuza-Dobřany pod (Šlovice) Vltava-Zelčín
Svitava-Ústí  Labe-Liběchov 
Morava-Nedakonice Labe-Schmilka-pravý břeh
Blanice-Radonice Loučná-Dašice 
Berounka-Bukovec Labe-Valy 
Chrudimka-Nemošice Labe-Lysá nad Labem 
Odra-Svinov Odra-Bohumín 
Olšava-Kunovice Litavka-Beroun 
Sázava-Pikovice  

Tabulka 2. Přehled profilů povrchových vod pro sledování výskytu vybra�
ných pesticidů
Table 2. List of sampling profiles of surface water for monitoring of selected 
pesticides

Na jižní Moravě byly dále odebírány vzorky i v lokalitách Valová-Polkovice, 
Okluky-Uherský Ostroh, Blata-Tovačov, Haná-Hradisko, Trkmanka-Podivín, 
Spálený potok-Krumvíř a Litava-Židlochovice, na severní Moravě v lokalitách 
Hvozdnice-nad Moravicí, Velká-nad Opavou, Heraltický potok-nad Opavou, 
Husí potok-nad Odrou, Opusta-nad Opavou. Jedná se o lokality s intenzivní 
zemědělskou činností s tradičně vyššími nálezy pesticidů v hydrosféře.

Odběry probíhaly ve třech kolech, jarním (pouze některé profily) a pod�
zimním v roce 2010 a  jarním v roce 2011. Na podzim r. 2010 byly odběry 
prováděny v září a říjnu, na jaře 2011 od dubna do června s měsíční frekvencí.

Výsledky měření
Výsledky měření pro diquat dibromid

Ve vzorcích odebraných v Moravskoslezském kraji v průběhu června až 
srpna 2010 byly nálezy diquatu ve všech případech pod mezí stanovitelnosti, 
tedy menší než 0,05 µg.l-1. Některé vzorky přesto obsahovaly stopy diquatu. 
Tabulka 3 zobrazuje nálezy diquatu mezi mezí stanovitelnosti a mezí detekce. 
Číselná hodnota je tedy pouze orientační. Mez detekce je 0,02 μg.l-1. 

Podzimní odběry v  35 dalších profilech proběhly v  září a  říjnu. Nálezy 
diquatu byly u všech vzorků v podzimních odběrech pod mezí stanovitelnosti.

Výsledky měření pro cypermethrin
V podzimních odběrech byly všechny hodnoty měření pro cypermethrin 

pod mezí stanovitelnosti, ale v zářijovém odběru byl cypermethrin detekován 
v 71,4 % vzorků a v říjnovém ve 28,6 % vzorků.

Výsledky měření pro clomazon, fenpropidin a chloridazon metodou 
GC/MS a LC/MS a pro spiroxamin metodou GC/MS

V  jarním kole odběrů 2010 byla pro sledování těchto látek použita 
pouze metoda plynové chromatografie, na podzim bylo měření prová�
děno i metodou LC/MS (s výjimkou spiroxaminu). Clomazon byl v jarních 
odběrech detekován pouze ve třech vzorcích z celkového počtu 57 vzorků. 
Fenpropidin byl na jaře 2010 nalezen v několika případech ve stanovitel�
ných koncentracích, avšak je zde obava z  falešně pozitivních výsledků, 
proto hodnoty nejsou uvedeny. V  podzimních kolech odběrů byla tato 
látka stanovována i metodou LC/MS, která má větší citlivost, přesto neby�
la detekována v žádném ze 70 vzorků. Chloridazon byl stanoven na jaře 
v profilech Valová-Polkovice (4,08 a 1,87 μg.l-1), Tišínka-Těšice pod (0,06 μg.l-1 
a 0,052 μg.l-1), Litava-Židlochovice (0,059 μg.  l-1), Okluky-Uherský Ostroh 
(0,337 μg.l-1), Moštěnka-Plešivec pod (0,093 μg.l-1), Blata-Tovačov-Annín 
(0,241 a 0,133 μg.l-1) a Rostěnický potok-Rostěnice (0,207 μg.l-1). V dalších 
pěti vzorcích byl chloridazon detekován. V podzimním kole odběrů byl chlo�
ridazon stanovován rovněž metodou LC/MS (obě metody mají stejnou mez 
stanovitelnosti 0,05 μg.l-1). Metodou LC/MS byl detekován pouze ve třech 
případech. Spiroxamin nebyl v jarním kole odběrů nalezen v žádném z ana�

8. 6. 2010 24. 6. 2010 15. 7. 2010 28. 7. 2010 3. 8. 2010 10. 8. 2010
Hvozdnice-nad Moravicí – 0,024 – – – –
Velká-nad Opavou – 0,028 – – – –
Heraltický potok-nad Opavou 0,024 0,043 – – – –
Husí potok-nad Odrou – 0,024 – – – –
Opusta-nad Opavou –* – – 0,023 – –

Tabulka 3. Pozitivní nálezy diquat dibromidu [µg.l-1]
Table 3. Positive findings of diquate dibromide (µg.l-1)

*V tomto termínu byl odebrán profil Luha-nad Opavou, který byl již v dalších odběrech nahrazen profilem Opusta-nad Opavou.
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lyzovaných vzorků, na podzim byl stanoven v profilech Morava-Nedakonice 
(0,148 μg.l-1), Dřevnice-Otrokovice (0,52 μg.l-1) a Jihlava-Iváň (0,158 μg.l-1).

Výsledky měření pro carbendazim, carboxin, phenmedipham a flu-
roxypyr metodou LC/MS

Tyto látky byly sledovány pouze v podzimních odběrech 2010 a na jaře 
2011. Carbendazim byl detekován ve všech vzorcích (70 vzorků). V 74,5 % 
vzorků se vyskytoval ve stanovitelných koncentracích, které se pohybo�
valy od 0,05 μg.l-1 do 1,2 μg.l-1 v profilu Loučná-Dašice. Z výsledků za rok 
2011 vyplývá, že pesticid carbendazim se ze všech sledovaných pesticidů 
nejčastěji vyskytoval v kvantifikovatelném množství. Příkladem jsou např. 
nálezy v povodí Berounky uvedené na obr. 1. Carboxin a phenmedipham 
nebyly ani detekovány v žádném z analyzovaných vzorků. Fluroxypyr byl 
nalezen v koncentracích nad mezí stanovitelnosti v 37 % vzorků. Nalezené 
hodnoty se pohybovaly většinou těsně nad mezí stanovitelnosti. Nejvyšší 
koncentrace byla nalezena v profilu Blanice-Radonice (0,098 μg.l-1). Nálezy 
v profilu Cidlina-Sány jsou na obr. 2. Profily s pozitivními nálezy carbendazimu 
a fluroxypyru jsou na obr. 3 a 4. 

Glyfosát a AMPA
Glyfosát a  jeho degradační produkt aminomethylfosfonová kyselina 

(AMPA) byly mezi sledované látky zařazeny až v  roce 2011. Ke stanovení 
tohoto totálního herbicidu byla použita metoda kapalinové chromatografie 
ve spojení s fluorescenční detekcí. Nálezy AMPA v profilech na povodí Cidliny 
jsou na obr. 5.

Závěr
Z dosud vyhodnocených výsledků vyplývá, že z vybraných pesticidů se 

v kvantifikovatelném množství nejčastěji vyskytoval carbendazim. Spotřeba 
tohoto fungicidu používaného především na ochranu obilnin proti padlí 
travnímu a rzi byla také nejvyšší – v roce 2010 ho bylo aplikováno 50 657 kg. 
Dalším pesticidem s nálezy nad mezí stanovitelnosti byl herbicid fluroxypyr 
(spotřeba v roce 2010 byla 15 780 kg), součást přípravků sloužících k odstra�
ňování dvouděložných plevelů z porostů obilovin a dalších kulturních rostlin 
a všech typů trávníků. Ostatní pesticidy byly v povrchových vodách nalezeny 
většinou pouze v detekovatelném množství – cypermethrin, diquat dibromid, 
ojediněle i v množství kvantifikovatelném (chloridazon). 

Pro pravidelné sledování lze doporučit carbendazim, fluroxypyr a cyper�
methrin.
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Obr. 1. Nálezy carbendazimu v povodí Berounky
Fig. 1. Findings of carbendazim in the Berounka River basin

Obr. 5. Nálezy AMPA v povodí Odry – profily Svinov a Bohumín
Fig. 5. Findings of AMPA in the Odra River basin – sampling profiles Svinov 
and Bohumín

Obr. 2. Nálezy fluroxypyru v profilu Cidlina-Sány
Fig. 2. Findings of fluroxypyre in the sampling profile Cidlina-Sány

Obr. 3. Profily s pozitivními nálezy carbendazimu
Fig. 3. Sampling profiles with positive findings of carbendazim

Obr. 4. Profily s pozitivními nálezy fluroxypyru
Fig. 4. Sampling profiles with positive findings of fluroxypyre
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Occurence of pesticides not regularly monitored in the hydrosphere of 
the Czech Republic (Očenášková, V.; Chrastina, D.; Medek, P.; Jursíková, 
K.; Jobánek, R.; Martinková, P.)
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This study was targeted to the occurrence of pesticides which are 
not regularly monitored in the hydrosphere of the Czech Republic. The 
reason for their selection was their consumption above 10 000 kg per 
year, low acceptable daily intake (ADI) and their slightly hazardous 
or moderately hazardous WHO classification. For these reasons these 
compounds were selected: carboxin, phenmedipham, carbendazim, 
chloridazone, fenpropidine, spiroxamine, diquat-dibromide, clomazone 
and cypermethrine. Fluroxypyre and glyphosate with its degradation 
product AMPA were added to this list later.

For determination of these compounds in samples gas chromatogra�
phy with mass detection (GC-MS), liquid chromatography coupled with 
mass detection (LC-MS) or fluorescence detection (HPLC-FD) were used. 
For determination of diquate-dibromide  capillary isotachophoresis 
coupled with capillary zone electrophoresis (ITP-CZE) was used. Solid 
phase extraction (SPE) was used for pre-concentration and isolation of 
targeted analytes from samples. The great volume injection without 
any pre-concentration was used in case of LC-MS.

The sampling was organised in three monitoring campaigns – spring 
and autumn 2010 and spring 2011. For the sampling, profiles with long-
term high concentration of pesticides were chosen.

Carbendazim was detected in all samples. Concentration in 75% of sam�
ples was between 0,05 µg.l-1 (LOD – limit of determination) and 1,2 µg.l-1 
in the sampling profile Loučná-Dašice. Concentrations of fluroxypyr were 
closely above limit of detection (LOD = 0,01 µg.l-1), the highest concentra�
tion was found in the profile of Blanice-Radonice – 0,098 µg.l-1. Cyperme�
thrine was only detected in approximately 70% of samples. 

For regular monitoring it is possible to propose carbendazim, fluro
xypyr and cypermethrin.
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Netradiční aplikace metody 
ultrafiltrace – cesta k úspoře 
provozních nákladů

Na začátku roku 2012 uspěla firma Culligan ve veřejné soutěži 
města Třeboň na dodávku ultrafiltrační (ULF) linky pro úspory vody, 
energií a provozních nákladů v bazénovém komplexu v lázních Aurora 
Třeboň. Bazénový komplex zahrnuje plavecký bazén, relaxační bazén, 
dětský bazén a vířivku. Všechny tyto bazény používají slanou vodu – 
cca 0,5% roztok NaCl, ve vodě je elektrolyticky vyvíjen aktivní chlór. 
Tato technologie je značně přívětivá pro návštěvníky, slaná bazénová 
voda působí velmi příjemně na pokožku plavců. Na základě platné 
vyhlášky 238/2011 Sb. je nucen provozovatel obměnit denně 30 litrů 
vody na každého návštěvníka bazénů. To v souhrnu znamenalo denně 
vypustit do kanalizace cca 80 m3 teplé slané vody. Provozní náklady 
na vodu, sůl, teplo a navýšené stočné za zasolené vody znamenalo pro 
provozovatele značnou finanční zátěž. Byl proto zpracován projekční 
návrh na recyklaci většiny vody určené k obměně dle vyhlášky. Je 
třeba říci, že tato aplikace pro výše uvedený účel je velmi inovativní, 
dle nám dostupných informací prakticky první v ČR, patrně možná 
i ve světě. Toto prvenství v sobě však neslo i značnou rizikovost z ne-
známých vlivů, které se bohužel i záhy projevily.

Prvotní návrh zahrnoval sběr vody do nádrže, čerpání, ultrafiltrační 
jednotku, doúpravu permeátu na filtrech s aktivním uhlím a koncovou 
úpravu na výkonném průtočném UV zářiči pro druhotnou sterilizaci 
a rozbití zbytků vázaného chlóru. Culligan přehodnotil tento postup 
jako nedostatečný a  předřadil před ULF jednotku ještě dávkování 
hlinitého koagulantu a koagulační filtraci na pískových multivrst-
vých filtrech. Ze zkušenosti je účinnost samotné ULF na odstranění 
organických látek vyjádřených jako CHSKMn nebo TOC cca 20–40 %. 
Předřazená koagulace účinnost výrazně zvyšuje, dále chrání ULF 
membrány před přínosem mechanického znečištění a ostatními lát-
kami způsobujícími ucpávání ULF membrán. 

Jednotlivé technologické kroky: retenční nádrž – čerpání čerpadly 
Grundfos CRT z odolné titanové oceli – dávkování Al koagulantu – ko-
agulační filtrace na multivrstvých filtrech Culligan Cleer 36" – jednot-
ka Culligan ULF 30" – retenční nádrž – čerpání čerpadly CRT – filtry 
s  aktivním uhlím Culligan UR 30 – průtočný nízkotlaký UV zářič 
Culligan 60 S – distribuční panel s nastavením průtoků a uzavírání 
do jednotlivých bazénů.

Provozní data instalované technologické linky: nominální průtok 
7,5–12 m3/hod.

Po spuštění vykazovala linka velmi dobré výsledky, prakticky oka-
mžitě po naladění provozních parametrů, průtoků do jednotlivých 
bazénů a spínacích hladin bylo odstaveno plynulé odpouštění bazé-
nové vody do kanalizace. Během čtyř měsíců provozu se stabilizovala 
přínosnost linky vyjádřená v korunách na cca 200 000,– Kč/měsíc za 
veškerá uspořená média, energie a poplatky – stočné. Zákazník byl 
nadšen, firma Culligan taktéž. Po čtyřech měsících nepřerušovaného 
provozu (krom automatických protiproudých proplachů a občasných 
proplachů NaOH a  H2SO4) začala narůstat tlaková ztráta na ULF 
membránách a průtočnost jednotky klesala. Proplachy kyselinou byly 
bez účinku, proplachy hydroxidem 
sodným průtočnost a  tlakovou 
ztrátu zhoršovaly. Situace se rapid-
ně zhoršovala s nástupem letních 
dní. Pak došlo za slunných velmi 
teplých dní k  rychlému ucpání 
a  zablokování. Pracovníci Culli-
gan prováděli pokusy čištění jak 
v kyselém cyklu – bez účinku, tak 
v alkalickém cyklu, tyto vedly k úpl-
nému 100% zablokování membrány. 
Čištění bylo prováděno protlačová-
ním čistícího roztoku přes stěnu 
membrány v protiproudém směru. 
Byli povoláni specialisté výrobce 
membrán IMT Holandsko i  z  vý-
robního závodu Culligan. Nedošli 
k  žádnému výsledku; dodali poté 
novou sadu 3 membrán, které po 
spuštění okamžitě naběhly na plný 
výkon 10 m3/hod permeátu. Po cca 
3týdenním provozu znovu začal 

proces ucpávání, během měsíce byly membrány zcela neprůchodné. 
Proto pracovníci Culligan Czech v obavě před velkou nespokojeností 
zákazníka a spolu s praktikantem – studentem VŠCHT Praha p. Dráb-
kem sestavili v prostoru vlastní laboratoře pokusný čisticí (CIP) okruh. 
Vznikla „myšlenka z osvícení“ – nad ranním umyvadlem s  teplou 
mýdlovou vodou. Povrch vody byl plný „škraloupů“ mastnoty… „Heu-
réka“ jsme sice nevykřikli, nicméně jsme si opatřili čisticí průmyslový 
detergent s přídavkem NaOH a začali pokusy. Skrz membránu se 
studeným roztokem nebylo dosaženo žádného výsledku. Ani s ohřá-
tým na 40 °C. Poté jsme proud (velmi silný průtok) roztoku čistidla 
nechali střídavě proudit jen vnitřkem vláken, s občasnou odstávkou 
na „odmočení“. Během půlhodiny střídání se teplý roztok začal barvit 
dohněda – první známka úspěchu. Po dalších cca 30 minutách došlo 
k 100% obnovení průchodnosti ULF membrány. Jako problémem byl 
tedy identifikován živočišný tuk z koupajících se osob a kosmetické 
prostředky tukovité a olejovité povahy. 

Na základě tohoto poznatku sestavili technici Culligan prozatím 
pokusný CIP čistící okruh a podařilo se obnovit funkci ULF v lázních 
během dvou hodin na 100 %. Pro zamezení vnosu pěnivé substance 
detergentu je nutno ULF důkladně propláchnout čistou vodou.

Nyní se ukazuje, že zanášení membrán kulminuje jen v  letních 
měsících. Dále při vypnutém dávkování koagulantu na předúpravu 
před ULF se zanesení objeví již po jednom týdnu, s koagulantem cca 
za měsíc. Pracovníci Culligan ještě připravují pilotní pokus dávkování 
suspenze práškového aktivního uhlí společně s koagulantem, což by 
mělo v letních měsících výrazně potlačit nátok tukovitých látek na 
membrány a současně sorbovat další látky organické povahy, které již 
jsou chloraminy (vázaný chlór), nebo jsou prekurzory reakce s chló-
rem a následně generují chloraminy.

Závěrem lze konstatovat, že myšlenka recyklace slané teplé vody 
za účelem úspor na lázeňských bazénech byla naplněna na 100 %. 
Bylo nutno překonat drobné problémy spíše elektricko-mechanické 
povahy a především rozklíčovat důvod a najít postup řešení zásadní 
komplikace – ucpávání membrán. To vše se postupně podařilo a daří. 
Pokud se bude dařit udržovat provoz po doladění v nastavených me-
zích, mohla by být při současných cenách energií, médií a chemikálií 
návratnost investice ve výši cca 3,85 mil. Kč do dvou let, což považuje 
firma Culligan i provozovatel za velký následování hodný úspěch.

Navrhovatel technologie:	 Culligan Czech s.r.o, 
		  Ing. Karel Slavík, 
Zpracovatel prováděcího projektu: 	 Eko Eko s.r.o.  
		  České Budějovice
Dodávka a montáž, strat-up:	 Culligan Czech s.r.o.
Mikroprocesorový panel řízení periferií:	 Ing. Jebavý

Ing. Karel Slavík 
Culligan Czech s.r.o.

výkonný ředitel pro ČR
www.culligan.cz

vh 12/2012 408



PF 2013



Zasnežovacia nádrž 
v Tatranskej Lomnici
Peter Turček, Pavel Sýkora, Monika Súľovská,  
Roman Ravinger

Kľúčové slová
návrh nádrže – tesnenie dna – stabilita hrádze – šmyková plocha

Súhrn
Zmena klimatických podmienok prinútila prevádzkovateľov 

lyžiarskych areálov budovať zasnežovacie nádrže, t.j. objekty, kde 
sa akumuluje voda na výrobu technického snehu. Príspevok opisuje 
základné technické parametre nedávno vybudovanej zasnežovacej 
nádrže v Tatranskej Lomnici a uvádza najdôležitejšie informácie 
z návrhu hrádzového telesa, ako aj poznatky z výstavby. 

u

1. Úvod
Akciová spoločnosť Tatry Mountains Resorts sa rozhodla vybudovať 

v Tatranskej Lomnici zasnežovaciu nádrž, ktorá je podľa informácií 
firmy Firestone (výrobcu a dodávateľa tesniacich fólií) druhá najväčšia 
tohto druhu v Európe. Za najväčšiu sa považuje nádrž v španielskom 
lyžiarskom stredisku Espot v Pyrenejach. Pri hodnotení množstva 
použitého materiálu tesniacich prvkov (viac ako 60 000 m2), sa táto 
nádrž dokonca zaraďuje na prvé miesto. Uvedené informácie uvádza 
firma Barca Nitra, dodávateľ geomembrán a ďalších geokompozitov 
na predmetnú stavbu.

Projekt nádrže pre stavebné povolenie bol pripravený v apríli 2008. 
Z dôvodu nedostatočných podkladov bolo potrebné doplniť inžinier-
skogeologický prieskum. Vykonávací projekt bol vypracovaný v júni 
2008. Ešte v tom istom roku sa začalo s výstavbou sypanej hrádze, 
aby mohla byť nádrž uvedená do predčasnej prevádzky v zimnom 
rekreačnom období. V tejto fáze výstavby bola hrádza nasypaná po 
kótu 930,00 m n. m. a vytvoril sa tým akumulačný priestor s objemom 
vody približne 40 000 m3. Dosypanie hrádze na plnú výšku, osadenie 
vlnolamu a dokončenie tesnenia sa uskutočnilo začiatkom roka 2011. 

2. Konštrukčné riešenie zasnežovacej nádrže
Bočná zasnežovacia nádrž v Tatranskej Lomnici je umiestnená 

pri ľavom brehu Hlbokého potoka. Preteká ňou menší potôčik, ktorý 
nestačí kryť potreby zasnežovania. Zvýšenie prítoku vody do nádrže 
je zabezpečené cez odberný objekt z Hlbokého potoka gravitačne po-
trubím. Vyžadovaný objem nádrže sa dosiahol zásahom do prírodného 
reliéfu vytvorením odkopu do svahu a vybudovaním hrádze premen-
livej výšky. Hrádza mala byť pôvodne nasypaná z hliny piesočnatej 
a piesku hlinitého, ktoré sa mali získať z odkopávaného svahu. Pretože 
hladina podzemnej vody sa v mieste odkopávok nachádzala relatív-
ne blízko pod povrchom terénu, bolo potrebné stavenisko odvodniť 
v predstihu pred začatím stavby. Zmeny v technologickom postupe 

vyvolané zhotoviteľom stavby ako aj v aktuálnom čase mimoriadne 
bohaté obdobie na zrážky si vynútili čiastočnú zmenu použitých 
zemín na sypanie hrádze. Hrádza bola následne budovaná prevažne 
z piesku ílovitého a štrku s prímesou jemnozrnnej zeminy, ktoré boli 
dovážané zo zemníka vzdialeného asi 5 km. Dovezený materiál mal 
priaznivejšiu vlhkosť ako zemina ťažená z priestoru nádrže. Tieto 
okolnosti mali dopad na projekt: novými statickými výpočtami sa 
musela prehodnotiť stabilita hrádze, konštrukčné detaily a technolo-
gické pokyny zhotoviteľovi.

Základné parametre nádrže:
výška hrádze zo vzdušnej strany	 22,50 m
kóta koruny hrádze	 935,50 m n.m. + 0,6 m nadvýšenie vlnolamom
max. prevádzková hladina	  935,20 m n.m.
max. retenčná hladina	 935,60 m n.m.
hĺbka vody od max. prevádzkovej hladiny	 14,20 m
objem vody po max. prevádzkovú hladinu	 144 000 m3 
odber vody pre zasnežovanie	 1 200 m3/hod.

Na prevádzku zasnežovacej nádrže sú kladené mimoriadne nároky, 
ktoré majú umožniť prevádzkovateľovi zníženie hladiny v nádrži o 3 
až 6 m v priebehu 4 až 6 dní. Táto požiadavka mohla byť len ťažko 
splniteľná pri obvyklom konštrukčnom návrhu, keď sa ako tesniaci 
prvok použije jedna vrstva tesniacej fólie. V prípade poruchy tesniacej 
funkcie fólie by mohlo nastať porušenie stability návodného svahu, 
ktorý má z  dôvodu dosiahnutia vyžadovaného akumulovaného 
objemu vody sklon 1:1,6 až 1:2. Stavebník tiež trval na tom, aby tes-
niaca fólia nebola chránená pred možným poškodením ľadom. Popri 
týchto požiadavkách nemohol projekt vylúčiť netesnosti spojov fólie. 
Akceptovaním naznačených rizík by bol návodný svah (ale aj svah 
v priestore odkopu nad hladinou podzemnej vody) permanentne 
saturovaný vodou, čo by viedlo k vytvoreniu depresnej krivky, ktorá 
by siahala k vzdušnej päte hrádze. Pohľad na ukladanie fólie na dno 
nádrže je na obr. 1 a 2.

Uvedené okolnosti by pri predpokladaných vlastnostiach zabudo-
vávaných zemín znamenali vážne ohrozenie stability hrádze a odko-
paných svahov. Aby sa predišlo uvedenému riziku, bolo navrhnuté 
umiestniť pod primárnu tesniacu fóliu plošnú drenáž z geokompo-
zitov, pod ktorú bola uložená ďalšia tesniaca fólia (tzv. kontrafólia). 
Takto vznikla „zapuzdrená drenáž“, ktorá bola vyvedená potrubím 
mimo nádrž a umožňuje monitorovať úniky vody z nádrže v prípade 
netesnosti primárneho fóliového tesnenia. Pod kontrafóliu bola polo-
žená plošná drenáž zo štrkopiesku, ktorá permanentne znižuje hladinu 
podzemnej vody gravitujúcu ku dnu nádrže, zabraňuje pôsobeniu 
vztlaku na kontrafóliu a následnému ohrozeniu straty stability svahu 
hrádze. Aj táto drenáž je vyvedená potrubím mimo teleso hrádze 
a priesaky možno monitorovať. Tieto opatrenia umožnili navrhnúť 
veľmi úsporné sklony svahov hrádze, svahov nádrže v odrezoch, vy-
lúčili drenáž vzdušnej päty hrádze a tiež ušetrili náklady na ochranu 
primárnej tesniacej fólie pred poškodením.

3. Geologické pomery lokality
Inžinierskogeologický prieskum ako podklad k návrhu nádrže na 

zasnežovanie lyžiarskeho strediska v Tatranskej Lomnici vypracoval 
HES–COMGEO, s.r.o. Banská Bystrica. Lokalita sa nachádza na JV 

Obr. 1. Ukladanie tesniacich fólií na dno a severovýchodnú hrádzu 
nádrže

Obr. 2. Ukladanie tesniacich fólií na južnú návodnú stranu hrádze 
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úpätí Vysokých Tatier. Kvartérne sedimenty sú zastúpené súvrstvím 
glaciálno-fluviálnych a  glaciálnych sedimentov, akumulovaných 
z kotlín. Ich hrúbka je vzhľadom na poklesávanie Podtatranskej kot-
liny premenlivá; miestami dosahuje až 400 m. V oblasti Tatranskej 
Lomnice sa nachádzajú glaciálne morénové sedimenty (štrkovito-
-balvanitého charakteru s blokmi kryštalických hornín a glaciálno-
-fluviálne sedimenty (zastúpené najmä štrkmi až balvanmi s pieskom) 
premenlivej hrúbky. Pod nimi sa nachádzajú paleogénne sedimenty 
reprezentované súvrstvím flyšového charakteru s približne rovnakým 
zastúpením pieskovcov a ílovcov. Paleogén je uložený transgresívne 
na kryštaliniku (granity a granodiority, miestami s polohami migma-
titov a migmatizovaných rúl. Kvartérne sedimenty sú aj významným 
kolektorom podzemných vôd. 

Na lokalite bolo rozmiestnených 6 prieskumných vrtov (pozri 
obr. 3), siahajúcich do hĺbky 13 m pod povrch terénu. Terénne práce 
ale neboli adekvátne podopreté laboratórnymi skúškami. Chýbali 
predovšetkým dostatočne podrobné informácie o  pevnostných 
a deformačných charakteristikách podložia, ktoré si museli zistiť 
spracovatelia stability hrádzového telesa a doplniť aj s pomocou STN 
73 1001 a STN 73 6824. Schematický geologický profil po spádnici 
je znázornený na obr. 4. 

4. Stabilita svahov hrádze a zárezu
Situovanie navrhnutej nádrže je na obr. 5 a  typický rez v smere 

sever – juh na obr. 6. V navrhnutom pôdoryse sú vyznačené rezy 
označené 1 až 12; a až g. Reprezentujú charakteristické tvary nádrže, 
ktorá má vo svojej spodnej (južnej) časti prevažne hrádzu (jej návodný 
svah je miestami čiastočne zapustený pod úroveň pôvodného terénu), 
v severnej časti tvorí zárez. Pre typické rezy bola preukázaná stabilita 
svahov pre obdobie výstavby a neskoršie užívanie.

Posúdenie stability svahov sa uskutočnilo pre všetky vyznačené 
profily pre vzdušný aj návodný svah. Osobitná pozornosť sa veno-
vala profilom, ktoré vytvárajú extrémne podmienky: predovšetkým 

Obr. 3. Situácia rozmiestnenia prieskumných vrtov

Obr. 4. Schematický geologický profil

Obr. 5. Pôdorys zasnežovacej nádrže

Obr. 6 Typický rez zasnežovacou nádržou
1 – primárna fólia Fireston; 2 – drenážna vložka Draintub; 3 – kon-
trafólia Fireston; 4 – vývod zapuzdrenej drenáže; 5 – plošná drenáž 
podzemnej vody; 6 – znížená hladina podzemnej vody; 7 – vývod dre-
náže podzemnej vody; 8 – hlinité piesky; 9 – piesok ílovitý so štrkom

priestor s najvyšším násypom v okolí profilu 6 a priestor s najhlbším 
zárezom pri profile e.

4.1 Profil 6
Posudzovanie stability hrádze sa robilo v dvoch etapách: v štádiu 

projektovania a počas výstavby, keď sa kontrolou na stavenisku zistili 
odchýlky od projektu. Najprv upriamime pozornosť na projektové 
riešenie.

Do výpočtového modelu vstúpili tri typické vrstvy: zeminy na-
chádzajúce sa v podloží, zeminy nového telesa hrádze a v neskoršej 
fáze výpočtu prísyp pri päte svahu hrádze. Podložie bolo zatriedené 
prevažne ako piesok hlinitý (S4); predpokladalo sa, že teleso hrádze 
bude budované z miestnych materiálov. Zároveň sa ale dalo očakávať, 
že ukladaním a zhutňovaním po predpísaných vrstvách budú aj v dô-
sledku premiešania s väčšími štrkovými zrnami zvýšené parametre 
šmykovej pevnosti sypaniny. Na prísyp pri päte svahu za účelom 
zvýšenia stability hrádze sa plánoval použiť hrubozrnný materiál. 
Parametre šmykovej pevnosti zemín, vstupujúce do výpočtu, boli: 
piesok hlinitý ϕ = 28°, c = 5 kPa, teleso hrádze ϕ = 32°, c = 10 kPa, 
stabilizačný prísyp ϕ = 34°, c = 0 kPa. 

Stabilita svahu bola počítaná programom GEO 5 pre rôzne zaťažo-
vacie stavy, reprezentujúce typické fázy výstavby, príp. používania. 
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Na posúdenie sa použila Bishopova metóda, ktorá z možností ponú-
kaných programom (ale aj objektívneho analyzovania úlohy) najlepšie 
vystihovala podmienky rovnováhy posudzovaného svahu. Celý profil 
6 tvorí hrádzové teleso uložené na pôvodný terén. Výška hrádze dosa-
huje v tomto profile najväčšiu hodnotu (až 21 m). V telese hrádze sa 
nenachádza podzemná voda (podrobnosti o drenážnych a tesniacich 
vrstvách sú uvedené na inom mieste). 

Stabilita vzdušného svahu hrádze podľa pôvodného návrhu tvaru 
hrádze vychádzala Fs = 1,46 (obr. 7), čo nesplňovalo vyžadovanú 
hodnotu Fs = 1,5 pre podmienky dlhodobého zaťaženia. Z toho dô-
vodu bolo potrebné pre trvalú funkciu konštrukcie zvýšiť stabilitu 
vzdušného svahu prísypom pri päte hrádze, u ktorého sa hľadala 
matematickým modelovaním potrebná dĺžka a výška. Ako postaču-
júci sa ukázal prísyp s lavičkou širokou 4,0 m, oddeľujúcou prísyp 
od samotnej hrádze, so sklonom svahu prísypu 1:2 a kótou lavičky 
920 m n. m. Navrhnutá úprava kontinuálne prebiehajúceho prísypu 
pozitívne ovplyvnila stabilitu vzdušného svahu hrádze aj v profiloch 
5 a 7. Na stabilizačný prísyp mal byť použitý predovšetkým balvanitý 
morénový materiál. Takouto úpravou sa zvýšil stupeň bezpečnosti 
vzdušného svahu na hodnotu Fs = 1,65 (pozri obr. 8). Návodný svah 
v profile 6 mal v prípade prázdnej nádrže zabezpečenú stabilitu (Fs = 
2,15 – obr. 9) bez doplňujúcich opatrení. Pritom sa neuvažovalo s pô-
sobením vody, ktorá bude priťažovať návodný svah počas prevádzky 
a tak zlepšovať jeho stabilitu.

4.2 Profil e 
Profil e je situovaný v severnej časti, kde je do celého prírodného 

svahu urobený zárez. Z hľadiska stability svahov nádrže sa jedná sa 
o najnepriaznivejší profil z dôvodu polohy hladiny podzemnej vody, 
ktorá prúdi v premenlivej hĺbke pod povrchom terénu smerom do 
nádrže. Zárez tu dosahuje výškový rozdiel 24,5 m. Pohľad na priestor 
profilu e je na obr. 10. Prvým krokom bolo posúdenie stability úze-
mia v prírodných podmienkach pred zemnými prácami. Svah pred 
stavebnou činnosťou vykazoval dostatočnú stabilitu (Fs = 1,97). Zho-
tovením výkopov v navrhnutom rozsahu klesol stupeň bezpečnosti 
na hodnotu Fs = 1,34. Úsek nad lavičkou napriek tomu, že hladina 
podzemnej vody je relatívne hlbšie, mal po výkope stupeň stability 
Fs = 1,47 (pozri obr. 11). Z hľadiska dlhodobého pôsobenia to nespl-
ňuje normou predpísanú požiadavku. Z toho dôvodu bolo odporúčané 
relatívne krátky svah nad lavičkou v profile e zmierniť zo sklonu 1:1,5 
aspoň na sklon 1:1,75. 

Pokiaľ bude nádrž plná, stabilita svahu v profile e má dostatočnú re-
zervu v stabilite (Fs = 2,56). Vyprázdnením nádrže sa znova dostávala 
stabilita svahu do nepriaznivých hodnôt. Postupným modelovaním 
sa ukázalo, že na dosiahnutie stupňa bezpečnosti Fs = 1,51 v pod-
mienkach dlhodobého pôsobenia bolo potrebné udržiavať hladinu 
v nádrži na úrovni min. 4,5 m, t.j. na kóte 925,5 m n. m. (pozri obr. 12). 
Krátkodobé zaťažovacie stavy splňovali podmienku Fs ≥ 1,3. Z toho 
vyplýva, že na krátky čas bude možné z dôvodu manipulácie a údržby 
vypustiť vodu z nádrže až po úroveň 922 m n. m. 

Ako ukázali statické výpočty, stabilita hrádze, príp. svahu zárezu, 
je významnou mierou ovplyvňovaná kolísaním hladiny vody v nádrži 
a  zároveň hladiny podzemnej vody. Z  toho vyplývala požiadavka 
prísne dodržiavať na stavbe technologickú disciplínu (predovšetkým 
kvalitu zabudovávaných zemín, optimálnu vlhkosť a  mieru zhut-
nenia jednotlivých vrstiev). Pozornosť celej stavby bola upriamená 
na dôkladné zhotovenie drenážnych prvkov, udržujúcich hladinu 
podzemnej vody na prijateľnej úrovni. Osobitne citlivou z hľadiska 
negatívneho pôsobenia podzemnej vody boli úseky, kde sú svahy 
nádrže v záreze. Napr. v profile e sa to týka úseku pod lavičkou; tu 
bolo nevyhnutné zhotoviť plošný drén. Bolo odporúčané, aby celková 
hrúbka drénu dosahovala až 0,5 m. Prípadné vzdutie vody v záreze 
mohlo vztlakovými účinkami ohroziť stabilitu tesniacej fólie a tým 
aj celého svahu. 

Štúdie stability svahov poukázali na dôležitosť obozretných odko-
pávok svahov pod úrovňou terénu. Jednalo sa o prácu na relatívne 
veľkej ploche, u ktorej sa predpokladala krátka doba odľahčenia svahu. 
Presakujúca podzemná voda, ktorá ešte nemohla byť zachytávaná 
drenážnym systémom, mohla počas zemných prác ohrozovať stabilitu 
zárezov. Tento krátkodobý vplyv bol modelovaný pre geometrické 
usporiadanie v priestore profilu e. Ukázalo sa, že pokiaľ postupné 
prehlbovanie výkopu neprekročí hĺbku 3,5 m, je možné ponechať 
sklon výkopu 1:2,5. Prislúchajúci stupeň bezpečnosti neklesal pod 
akceptovateľnú hodnotu Fs = 1,3. Ihneď po dokončení výkopu v danej 
etáži bolo predpísané pristúpiť k  zhotoveniu drenážneho systému 
na celú výšku etáže. Až po dokončení drenáže bolo povolené po-

Obr. 7. Profil 6 – kritická šmyková plocha pre vzdušný svah bez 
prísypu

Obr. 8. Profil 6 – kritická šmyková plocha pre vzdušný svah s prí-
sypom

Obr. 9. Profil 6 – kritická šmyková plocha návodného svahu bez 
vody v nádrži

Obr. 10. Pohľad do priestoru zárezu v profile e 

Obr. 11.  Profil e – kritická šmyková plocha návodného svahu nad 
hladinou v nádrži

vh 12/2012 411



Poloha kritickej šmykovej plochy PF 4 PF 5 PF 6

celý svah hrádze
dolná časť hrádze
horná časť hrádze

1,73
1,57
1,67

1,61
1,54
1,67

1,59
1,53
1,68

Tabuľka 1. Spoľahlivosť (Fs) pre kritické šmykové plochy

Obr. 12.  Profil e – kritická šmyková plocha návodného svahu s hla-
dinou v nádrži na kóte 925,5 m n. m.

kračovať v hĺbení nasledujúcej etáže. Okrem toho bolo nevyhnutné 
pri jednotlivých etážach sústavne vytvárať odvodňovacie rigoly pri 
päte zárezu a vodu odvádzať z hĺbeného priestoru. Dodržanie týchto 
požiadaviek umožnilo napredovať v zemných prácach bez zdržaní 
a lokálnych sanácií. 

5. Problémy počas výstavby
Podľa schváleného programu a dohodnutého harmonogramu Tech-

nicko-bezpečnostného dohľadu bola akumulačná nádrž pre zasnežo-
vanie v Tatranskej Lomnici dve sezóny prevádzkovaná v podmien-
kach nedostavanej nádrže. Po tomto čase sa nádrž úplne vypustila 
a pristúpilo sa k dobudovaniu hrádze z výšky 930,0 m n.m. na výšku 
935,5 m n.m. Jedným z dôležitých podkladov kontroly zhotovenia 
hrádze bol súbor statických zaťažovacích skúšok telesa. 

Vyžadovaná miera zhutnenia ovplyvňuje predovšetkým deformáciu 
hrádze, ale úzko súvisí aj s pevnostnými charakteristikami, ktoré sú 
rozhodujúce pri návrhu tvarov hrádze a jej stability. Počas budova-
nia hrádze sa vykonávali kontrolné statické zaťažovacie skúšky. Na 
vyhodnotenie kvality zhutňovania sa aplikovali viaceré predpisy: 
STN EN 72 1006, ktorá sa pri prechode k európskym normám admi-
nistratívne zrušila a nahradila ju norma EN STN 73 6133. Nakoľko sa 
jednalo o stavbu neobvyklých rozmerov, miera zhutnenia sa porovná-
vala aj s požiadavkami DIN 18134. Kritériami splnenia vyžadovanej 
miery zhutnenia boli v súlade s projektom považované Edef,2 = min. 
45 MPa a Edef,2 / Edef,1 < 2,5. Dôkladnou kontrolou uskutočnených 
statických zaťažovacích skúšok sa zistilo, že z celkového počtu 46 
skúšok nevyhovelo 5. V mieste nevyhovujúcich skúšok sa zemina 
odstránila, znova zabudovala a skúšky sa znova opakovali, tentoraz 
už s vyhovujúcim výsledkom. Okrem toho bol zistený vysoký podiel 
skúšok (takmer 50 %) s výsledkami tesne pri akceptovateľnej hranici. 
Preukázaná kontrola zhutnenia sa týka dobudovávanej časti hrádze 
v rozpätí výšok 930,0 až 935,5 m n. m. 

Analyzované kontrolné skúšky a vykonaný rozbor poukázali na to, 
že materiál zabudovaný do hrádze je značne heterogénny. Usúdilo 
sa, že je potrebné prehodnotiť stabilitu skutočne zhotovenej hrádze. 
Za tým účelom sa pristúpilo k zameraniu tvaru hrádze a kontrolným 
výpočtom stability s primeranými hodnotami šmykových pevností. 

5.1 Stabilita vzdušného svahu hrádze
Projekt predpokladal, že do telesa hrádze sa zabuduje materiál cha-

rakteru piesku siltovitého s parametrami šmykovej pevnosti ϕ = 32° 
a c = 10 kPa. Ukázalo sa, že zabudovaný materiál má skôr charakter 
štrku siltovitého až štrku s prímesou jemnozrnnej zeminy, pre ktorý 
sa pre zabudovanie na plnú výšku hrádze uvažovalo v stabilitných 
výpočtoch s parametrami šmykovej pevnosti ϕ = 34° a c = 4 kPa. Na 
vzdušnom nezahumusovanom svahu sa po dvoch rokoch dočasnej 
prevádzky začali prejavovať poruchy. Následný doplnkový inžinier-
skogeologický prieskum (Bvoc a Tupý, 2010) preukázal, že poruchy 
sú spôsobené predovšetkým pôsobením poveternostných účinkov na 
nechránený povrch svahu. 

V súvislosti s výskytmi oslabenej zóny na povrchu svahu od dažďov, 
alebo prípadnej nižšej miery zhutnenia bolo rozhodnuté opätovne 
preveriť celkovú stabilitu hrádze predovšetkým na vzdušnej strane. 
Pre hlavnú časť hrádze, ktorá bola budovaná v prvej etape výstavby 
a následne v strmých svahoch druhej etapy, boli uvažované repre-
zentatívne parametre zemín ϕ = 34° a c = 4 kPa z predošlej analýzy. 
Ukázalo sa, že materiál zabudovaný v spodnej časti najvyššej – posled-
nej etapy hrádze mal charakter siltu piesčitého až piesku siltovitého 
(triedy F3 až S4), pre ktorý sa do ďalších výpočtov použili znížené 
parametre zemín ϕ = 26° a c = 4 kPa. 

Po prípravných rozboroch a  analýzach týkajúcich sa vlastností 
zabudovaných zemín sa najprv posúdila stabilita zhotoveného vzduš-
ného svahu hrádze podľa geodetického zamerania zo dňa 6. 10. 2010 
v oblasti, kde boli lokalizované poruchy. Posudzovaná bola stabilita 
vzdušného svahu v 3 profiloch. Vo všetkých prípadoch boli vygene-
rované kritické šmykové plochy, ktorých stabilita nebola vyhovujúca 
(Fs = 1,40; 1,41; 1,23; 1,42; 1,17 – pozri obr. 13). 

Na základe požiadavky dosiahnutia vyžadovaného stupňa bez-
pečnosti vo všetkých profiloch sa následne odladil nový tvar hrádze. 
Potrebné bolo upraviť tvar vzdušného svahu na celom úseku hrádze 
nasledovne (obr. 14):
–	 sklon vzdušného svahu 1:2,5 po kótu 924,00 m n. m.;
–	 sklon vzdušného svahu 1:2 od kóty 924,00 po 928,00 m n. m.;
–	 lavička šírky 3,0 m na kóte 928,00 m n. m.;
–	 sklon vzdušného svahu 1:1,75 od kóty 928 po 935,5, teda po korunu 

hrádze.

Obr. 13. Kritická šmyková plocha v dolnej časti pôvodnej hrádze 
v profile 6 (Fs = 1,17)

Na posúdenie stability upraveného tvaru hrádze sa preverovala 
stabilita kritických šmykových plôch v  každom profile, a  to tak, 
aby sa overila stabilita celého svahu a následne horná aj dolná časť 
svahu. Vygenerované kritické šmykové plochy v profiloch 4, 5 a 6 sú 
zhrnuté v tab. 1. 

Ako príklad potvrdenia vhodnej úpravy vzdušného svahu môže 
slúžiť obr. 15, kde je ukázaný zistený tvar vzdušného svahu, jeho 
úprava a kritická šmyková plocha modelovaná v dolnej časti svahu. 

6. Záver
Zasnežovacia nádrž v Tatranskej Lomnici je vodná stavba III. kategó-

rie. Zrkadliaca hladina tejto vodnej plochy (obr. 16) vhodne zapadá 
do prostredia v ktorom sa nachádza. Tento efekt sa ešte znásobí, keď 
na svahoch hrádze vyrastie podľa projektu navrhnutá stromovitá 
vegetácia. V roku 2011 sa nádrž prevádzkovala ešte podľa dočasného 
manipulačného poriadku. 

Obr. 14. Návrh  úprav vzdušného svahu hrádze 

Obr. 15. Kritická šmyková plocha dolnej časti svahu hrádze po 
úprave v profile 6
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Vodná stavba má zabudovaný monitorovací systém pozorovania 
hladín podzemných vôd a sieť kontrolných bodov zachytávajúcich 
pohyby hrádze a odkopaných svahov nádrže. Priesaky dosahujú po 
dvoch rokoch prevádzky predpokladané množstvá vody: z celého 
priestoru tesnenej nádrže dosahujú priesaky vzhľadom na výšku hla-
diny v nádrži 0,3 až 1,0 l/s a z drenážneho systému zachytávajúceho 
podzemné vody vyteká takmer konštantne približne 3,0 l/s. 

Stabilita svahov hrádze a  zárezu bola overovaná pri okrajových 
podmienkach, simulujúcich všetky predpokladané spôsoby namáha-
nia. Ukázalo sa, že limitujúcim faktorom dlhodobej stability svahov 
zárezu je udržanie min. hĺbky vody v  nádrži 4,5 m (aj v  prípade 
rýchleho vypúšťania). Pre krátkodobé technologické účely je možné 
hladinu vody v nádrži ešte znížiť. V priebehu výstavby bol tiež zistený 
pokles prieskumom stanovených hladín podzemných vôd vo svahu 
(prakticky až o 4 m). V súvislosti s týmto poklesom HPV bolo možné 
znížiť výšku plošného drénu vo svahu. Okrem priečneho tvaru hrádze 
sa zmenil aj tvar a umiestnenie prefabrikátu vlnolamu na korune. 

Dva drenážne systémy a precízne statické riešenie svahov nádrže 
prispeli k tomu, že aj v zložitých klimatických, hydrogeologických 
a geomorfologických podmienkach sa podarilo zhotoviť zasnežova-
ciu nádrž podľa predstáv stavebníka, s parametrami porovnateľnými 
s dvomi najväčšími zasnežovacími nádržami v Európe. Dodávateľ 
tesniacich fólií firma Firestone ešte nepoužil na žiadnej z väčších 
zasnežovacích nádrží dvojvrstvový systém tesnenia dna a  svahov 
nádrže. Z tohto pohľadu treba považovať návrh v Tatranskej Lomnici 
za originálny.
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Reservoir for snow-covering in Tatranská Lomnica (Turček, 
P.; Sýkora, P.; Súľovská, M.; Ravinger, R.)
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Changing of climatic conditions made force on operators of snow 
districts build reservoir for snow-covering, i.e. objects for storage 
water for preparing technical snow. The paper presents some basic 
technical parameters recently built-up reservoir for snow-covering 
in Tatranská Lomnica. There are shown the main information 
about design of the dam body, as well pieces of knowledge from the 
construction period.

Tento článek byl recenzován a je otevřen k diskusi do 28. února 
2013. Rozsah diskusního příspěvku je omezen na 2 normostrany 
A4, a to včetně tabulek a obrázků. 
Příspěvky posílejte na e-mail stransky@vodnihospodarstvi.cz.

Zhodnotenie 7. bienálnej konferencie AČE SR 
Odpadové vody 2012

Marián Bilanin, Miloš Dian, Miroslav Hutňan

Asociácia čistiarenských expertov SR 
v  spolupráci s  Asociáciou vodárenských 
spoločností, Oddelením environmentálneho 
inžinierstva ÚCHEI FChPT STU Bratislava, 
Výskumným ústavom vodného hospodárstva 
Bratislava a Katedrou zdravotného a environ-
mentálneho inžinierstva SvF STU Bratislava 
usporiadala 17.–19. októbra 2012 na Štrb-
skom Plese 7. bienálnu konferenciu s  me-
dzinárodnou účasťou Odpadové vody 2012. 
Prednášková časť programu konferencie bola 
rozdelená do niekoľkých samostatných sek-

cií, ktorých stručné zhodnotenie je uvedené 
v  texte nižšie. Súčasťou programu boli už 
tradične posterové sekcie a  taktiež večerná 
prednáška doc. Hyánka o odvádzaní a čistení 
odpadových vôd v ČSSR pred polstoročím. 
Spestrením programu konferencie bola pred 
otvorením spoločenského diskusného večera 
prezentácia s  témou História a  súčasnosť 
tatranských horských chát.

Podobne, ako na predchádzajúcich bie-
nálnych konferenciách Odpadové vody, 
samostatnú kategóriu prednášok a posterov 

s názvom Fórum 33 vytvorili príspevky mla-
dých výskumníkov a prevádzkovateľov. Fórum 
33 je súťažnou prehliadkou príspevkov prvých 
autorov vo veku do 33 rokov. Tento rok sme 
zaznamenali v  rámci súťaže 40 príspevkov, 
z toho 20 prednášok. Príspevky v jednotlivých 
sekciách prednáškovej časti Fórum 33 boli 
veľmi kvalitné a odborná porota mala ťažkú 
úlohu rozhodnúť sa správne a vybrať z každej 
sekcie tri najlepšie. Často o víťazoch sekcie 
rozhodovali aj najmenšie detaily v spracovaní 
a prezentácii príspevku. Ocenenými prvými 
autormi sa stali:

Fórum 33: Prevádzkové príspevky
1. Král P. (Královohradecká provozní a.s. Hra-

dec Králové) a kol.: Vyhodnocení zkušebního 
provozu ČOV Hradec Králové – instalace PDN 
filtru – provozní zkušenosti a řešené otazníky;

*2. Kubaská M. (OEI FCHPT STU Bratisla-
va) a kol.: Vplyv dusíka na mezofilnú a termo-
filnú anaeróbnu fermentáciu kalu;

*2. Babjaková L. (OEI FCHPT STU Bratisla-
va) a kol.: Odstraňovanie vysokých koncentrá-
cií dusíka z odpadových vôd (napr. kalových 
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vôd) v denitritačnom reaktore s granulovanou 
biomasou

* V  tejto kategórii boli udelené dve druhé 
miesta bez vyhodnotenia tretieho miesta.

Fórum 33: Vedecko-výskumné príspevky 
1. Pacek L. (KACHVR FAPPZ ČZU Praha) 

a  kol.: Zkrácená nitrifikace odpadní vody 
s vysokou koncentrací N-amon;

2. Melicher M. (ÚCHEI FCHPT STU Bra-
tislava) a  kol: Vplyv produktov ozonizácie 
benztiazolových derivátov na aktivitu mikro-
organizmov v aktivovanom kale;

3. Pešoutová R. (AQUA PROCON s.r.o. 
Brno) a  kol.: Využití AOP (pokrokových 
oxidačních procesů) k  terciálnímu čištění 
odpadních vod. 

Fórum 33: Postery 
1. Křiklavová L. (ÚNPTI TU Liberec) a kol: 

Vývoj alternativních nosičů biomasy pro bio-
logické čištění odpadních vod;

2. Hrnčířová H. (KACHVR FAPPZ ČZU 
Praha) a kol.: Vliv výkyvů teploty na průběh 
nitritace kalové vody;

*3. Mackuľak T. (OEI FCHPT STU Bratisla-
va) a kol.: Enzymatické čistenie priemyselných 
vôd na ČOV PSA Peugeot Citroen Trnava;

*3. Vacková L. (ÚTVP VŠCHT Praha) a kol.: 
Inhibice tvorby dusičnanů při nitrifikaci po-
mocí hydroxylaminu.

* V  tejto kategórii boli udelené dve tretie 
miesta.

K jednotlivým prenáškovým sekciám si do
volíme uviesť krátky prehľad:

Plenárna sekcia
Súčasťou plenárnej sekcie boli 4 tématicky 

rôzne prezentácie. V prvej prezentácii L. Be-
kerová informovala o národnom programe SR 
pre vykonávanie smernice Rady 91/271/EHS 
a o stave plnenia záväzkov SR voči EU v ob-
lasti odvádzania a čistenia odpadových vôd. 
V druhom príspevku autori L. Novák a kol. 
poukázali na niektoré technologické pochybe-
nia, mýty a problematické riešenia, s ktorými 
sa stretávame v  čistiarenskej praxi a  ktoré 
podľa autorov vedú do slepých uličiek. Kon-
krétne sa príspevok zaoberal najmä otázkami 
spojenými s návrhovými parametrami ČOV, 
regeneráciou kalu, kaskádovým procesom 
a obehovými aktivačnými nádržami. I. Bodík 
vo svojom príspevku zhodnotil energetickú 
náročnosť procesu čistenia odpadových vôd 
a prezentoval reálne údaje a porovnanie spot-
reby a produkcie energie v roku 2011 na 51 
slovenských komunálnych ČOV. V poslednej 
prezentácii plenárnej sekcie I. Žabková z pozí-
cie projektanta prezentovala doporučenia pre 
vlastníkov a prevádzkovateľov, ako sa vyhnúť 
niektorým často sa opakujúcim chybám pri 
návrhu a realizácií kanalizačnej siete a ČOV 
– balastné vody, predimenzovaný aeračný 
systém, predimenzovaný biologický stupeň, 
využitie MaR, agresivita prostredia atď.

Komunálne ČOV
V tejto sekcii odznelo celkovo 8 prednášok. 

Výsledky poloprevádzkového modelu tech-
nológie ANITAMox na odstraňovanie dusíka 
z kalovej vody na UČOV Praha prezentoval O. 
Beneš. V príspevku P. Hlavínka boli prezen-
tované praktické skúsenosti z projektovania 
technológie membránovej separácie aktivo-
vaného kalu v podmienkach ČR. Možnosťami 
zahrnutia nákladov na obnovu infraštruktúry 

do ceny vodného a stočného sa zaoberal prí-
spevok J. Paula. J. Pavúk vo svojom príspevku 
informoval o možnostiach využitia solí hli-
níka a  železa v procesoch zrážania fosforu, 
redukcie organického znečistenia, potláčania 
rastu vláknitých mikroorganizmov, redukcie 
tvorby sírovodíka v stokových sieťach a v bio-
plynových staniciach. Skúsenosti s riešením 
problémov pri meraní prietokov na ČOV pre-
zentovala M. Povýšilová. M. Skotal vo svojom 
príspevku upozornil na niektoré chyby, s kto-
rými sa stretávame pri návrhu, realizácii a pre-
vádzke zariadení na mechanické predčistenie 
odpadových vôd. Skúsenosti s  prevádzkou 
postdenitrifikačného filtra PDN na ČOV Hra-
dec Králové prezentoval vo svojom príspevku 
P. Král. Tento príspevok bol zároveň súťažným 
príspevkom vo Fóre 33. Náhradnou pred-
náškou zaradenou v tejto sekcii bol príspevok 
W. Franka o využití membránovej separácie 
aktivovaného kalu v praxi. Bol prezentovaný 
membránový systém BIO‑CEL MBR.

Stokové siete,  
odvádzanie dažďových vôd

V tejto sekcii boli prezentované 4 príspevky. 
V prvom príspevku I. Kabelková oboznámila 
prítomných so zásadami metodickej príručky 
„Posuzování oddělovačů jednotných stoko-
vých systémů v urbanizovaných územích“ 
a  s prípravou  informačného systému ISOK. 
M. Sokáč vo svojom príspevku informoval 
o modelovaní šírenia znečistenia na úseku 
rieky Dunaj a Váh v lokalite Komárno. O no-
vých technických predpisoch v oblasti hospo-
dárenia so zrážkovými vodami ČSN 75 9010 
a TNV 75 9011 informoval D. Stránský. Reálne 
využitie moderných ITK technológií na pre-
dikciu budúceho chovania sa kanalizačnej 
siete pre rôzne okrajové podmienky v záuj-
movom území prezentoval I. Mrnčo a  jeho 
príspevok bol súčasne súťažným príspevkom 
vo Fóre 33. 

Legislatíva, ochrana vôd
Sekciu otvoril J. Wanner s  informáciami 

o zavedení najlepších dostupných technológií 
do českého vodného práva, spôsobe ich po-
užitia a praktickej aplikácii pri rozhodovaní 
vodoprávnych úradov. Na túto úvodnú pre-
zentáciu nadviazal M. Bilanin, ktorý vo svo-
jom príspevku informoval o návrhu odbornej 
ad hoc skupiny AČE SR na aplikáciu najlepšej 
dostupnej kvality vyčistených komunálnych 
odpadových vôd v slovenskej vodnej legislatí-
ve a o aktuálnom stave rokovaní s MŽP SR. Té-
mou príspevku D. Drahovskej bol elektronický 
dotazník UWWTD2011, prostredníctvom 
ktorého SR informuje Komisiu EÚ o plnení 
smernice Rady 91/271/EHS. V druhom bloku 
tejto sekcie M. Sokáč vo svojom príspevku in-
formoval o predbežných výsledkoch riešenia 
projektu zameraného na spresnenie vstupov 
do matematických modelov šírenia znečiste-
nia, konkrétne na úseku rieky Malá Nitra. Po-
sledný príspevok tejto sekcie (L. Mrafková) bol 
venovaný spracovaniu a zhodnoteniu údajov 
o ročnom množstve vypúšťaných odpadových 
vôd a produkovanom a vypúšťanom znečistení 
v odpadových vodách v SR za rok 2011. 

Priemyselné odpadové vody
V tejto sekcii odzneli 4 prezentácie. M. Bu-

day vo svojej prednáške zhodnotil vplyv 
rekonštrukcie ČOV Duslo Šaľa na účinnosť 
odstraňovania dusíka. Zástupkyňa SIŽP SR 

K. Ďurišová informovala o poznatkoch z kon-
troly čistenia odpadových vôd z povrchovej 
úpravy kovov a plastov z pohľadu technického 
stavu zariadení, účinnosti čistenia, prevádzky, 
dosahovanej kvality vypúšťaných odpadových 
vôd a dodržiavania platnej legislatívy a po-
volení. Prezentácia P. Németha sa zaoberala 
modelovými pokusmi s cieľom overiť možnosť 
čistenia odpadových vôd z výroby sulfena-
midov kombinovaným spôsobom, t.j. fyzi-
kálno-chemickou predúpravou, biologickým 
čistením a  terciárnym dočistením. Výsledky 
modelovania budú využité pri návrhu a rea-
lizácii ČOV pre bývalý areál Istrochem Brati-
slava. Posledný príspevok tejto sekcie (Tratar 
Pirc) bol venovaný výsledkom laboratórneho 
výskumu anaeróbneho rozkladu azofarbiva 
Plasmocorinth B. 

Anaeróbne procesy,  
kalové hospodárstvo ČOV

Sekciu otvoril M. Hutňan prezentáciou 
výsledkov laboratórneho výskumu dlhodobej 
prevádzky UASB reaktora na spracovanie g‑fá-
zy z výroby bionafty ako jediného substrátu. 
Problematikou kalovej koncovky sa zaoberal 
príspevok J. Ševčíka, pričom z ekonomického 
hľadiska ako optimálne riešenie kalovej kon-
covky na ČOV autor uviedol zahustenie a od-
vodnenie kalu, pásové alebo solárne sušenie 
kalu a jeho následné spaľovanie. P. Jeníček sa 
vo svojom príspevku venoval otázke energe-
tickej sebestačnosti mestskej ČOV. Zo záverov 
tejto prezentácie vyplynulo, že ČOV môže 
byť energeticky sebestačná za podmienky 
optimalizácie spotreby energie, optimalizácie 
kalového hospodárstva a anaeróbnej stabili-
zácie kalu. Prevádzkové výsledky na UČOV 
Praha potvrdili, že dosiahnutie energetickej 
sebestačnosti založenej iba na výrobe bioply-
nu z čistiarenských kalov (bez kofermentácie) 
je reálne. P. Michalica informoval o praktic-
kých skúsenostiach s využitím čistého kyslíka 
pri spaľovaní odvodneného čistiarenskeho 
kalu vo fluidnom kotli v spaľovni vo Viedni 
a jeho vplyv na zníženie spotreby sekundár-
nych palív. Posledná prednáška bola z dôvodu 
programových zmien presunutá z inej sekcie, 
preto tématicky nezapadala do tejto sekcie. 
M.  Drda vo svojom príspevku prezentoval 
nové trendy v  membránovej technológii 
pre čistenie komunálnych odpadových vôd 
a prevádzkové výsledky membránovej ČOV 
Benecko s kapacitou 1900 EO. 

Malé a domové ČOV
V tejto už tradične silnej a kvalitnej sekcii 

odzneli 4 prednášky. V  odbornej verejnosti 
SR diskutovanú tému ďalšieho smerovania 
problematiky malých ČOV vo svojom príspev-
ku prezentovala K. Galbová. V súčasnosti je 
v tejto oblasti riešené predovšetkým umiest-
ňovanie malých ČOV v aglomeráciách, spôsob 
ich triedenia a vyjadrenia parametrov odtoku, 
vypracovanie „Mapy potenciálnych území 
pre umiestnenie malých ČOV“, systém po-
voľovania, systém kontroly a spôsob riešenia 
vsakovania odtoku z malých ČOV do podzem-
ných vôd. K. Kratochvíl vo svojom príspevku 
informoval o výsledkoch dvojročnej prevádz-
ky ČOV s  membránovou separáciou kalu 
v extrémnych podmienkach Vysokých Tatier. 
Výsledky prevádzky a účinnosť čistenia po-
tvrdili správnosť výberu tejto technológie pre 
dané podmienky a prostredie. O technológii 
VFL – Vertical Flow Labyrinth, jej výsledkoch, 
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výhodách a obmedzeniach informoval príspe-
vok L. Pénzesa. Táto technológia bola úspešne 
aplikovaná nielen v oblasti malých ČOV, ale aj 
pre komunálne ČOV do 6600 EO. O tom, ako je 
riešené v ČR schvaľovanie, povoľovanie, pre-
vádzka a kontrola malých a domových ČOV vo 
svojej prezentácii informoval M. Uher. Autor 
uviedol, že v ČR je potrebné decentrálne riešiť 
čistenie odpadových vôd od cca 1 milióna 
obyvateľov, čo predstavuje asi 80 000 malých 
ČOV. Ide teda o problematiku, ktorá vyžaduje 
seriózny prístup a správne riešenia. 

Špecifické polutanty v odpadových 
vodách

Táto sekcia mala na konferencii Odpadové 
vody svoju premiéru. Vzhľadom na to, že 
príspevkov s  tématikou identifikácie a  od-
straňovania špecifických polutantov z prie-
myselných alebo komunálnych odpadových 
vôd stále pribúda, rozhodol sa programový 
výbor konferencie vytvoriť samostatnú sekciu 
s touto problematikou. Sekciu otvorila K. Šil-
hárová s príspevkom o vplyve ozónu a kom-
binácie ozón/UV na degradáciu vybraných 
aromatických uhľovodíkov (zlúčeniny BTX) 
v modelovej vzorke vody. Výsledky výskumu 
využitia ozónu na odstraňovanie nonylfenolu 
a oktylfenolu z reálnych priemyselných od-
padových vôd prezentoval J. Derco. V ďalšej 
prezentácii J. Škubák informoval o využití 
vysokoúčinnej chromatografie HPLC a  GC 
na monitorovanie znečistenia, zistenie jeho 
zdroja a návrhu riešenia na jeho odstránenie. 
Využitie uvedených analytických prostriedkov 
bolo prezentované na reálnych príkladoch 
z prostredia ČOV. Posledný príspevok tejto 
tématicky novej sekcie patril Žgajnar Gotvajn, 
ktorá prezentovala výsledky výskumu toxicity 
dvoch imidazolových látok IL1 a IL2 využitím 
testov toxicity a biologickej rozložiteľnosti.

V rámci súťaže mladých autorov Fórum 33 
odborná porota rozdelila príspevky všetkých 
prvých autorov vo veku do 33 rokov do troch 
súťažných kategórií nasledovne:

Fórum 33 – Prevádzkové príspevky
Do tejto súťažnej kategórie bolo zaradených 

celkovo 10 ústnych prezentácií, ktoré svojimi 
výsledkami a  závermi majú priamu väzbu 
na prevádzkovú prax. Prezentácie P. Krála 
a I. Mrnča boli spomenuté v rámci predchá-
dzajúcich odborných sekcií. Inhibičný vplyv 
amoniaku na proces mezofilnej a termofilnej 
anaeróbnej stabilizácie surového kalu bol 
témou príspevku M. Kubaskej. Využitím 
mikroaerácie na odsírenie bioplynu v UASB 

reaktore sa zaoberal príspevok L. Krayzelovej. 
Posúdenie správnosti a  funkčnosti návrhu 
opatrení na zrekonštruovanej kanalizačnej 
sieti mesta Žďár nad Sázavou prezentovala vo 
svojom príspevku E. Bartoníčková. Technoló-
gii membránovej separácie kalu sa venovali 
dva príspevky. Prvým bol príspevok D. Poláš-
ka o zbere prevádzkových údajov z domovej 
membránovej ČOV a druhým bol príspevok 
M. Mosného, v  ktorom autor informoval 
o výsledkoch spracovania predčistenej prie-
myselnej odpadovej vody v poloprevádzko-
vom modele membránovej ČOV. L. Babjaková 
vo svojom príspevku prezentovala výsledky 
laboratórneho pokusu s  odstraňovaním 
dusíka v denitritačnom reaktore s granulova-
nou biomasou. Denitritácia v USB reaktore 
s  granulovanou biomasou sa potvrdila ako 
reálna technologická alternatíva. Skúsenosti 
a  výsledky 4-ročnej prevádzky prvej plno-
prevádzkovej aplikácie technológie MBBR 
v ČR prezentoval L. Dvořák. Táto technológia 
kombinujúca suspendovanú a nárastovú bio-
masu je využívaná na čistenie priemyselných 
odpadových vôd s obsahom anilínu, kyanidov 
a difenylguanidinu z podniku Lučební závody 
Draslovka Kolín a.s. Posledný príspevok tejto 
súťažnej kategórie od E. Sýkorovej sa zaoberal 
únikom amoniaku pri zrážaní struvitu v odpa-
dových vodách z chovu prasiat, pričom vyšší 
únik NH3 bol zistený pri vyšších hodnotách 
pH a vyššom pomere Mg:Ca.

Fórum 33 – Vedecko-výskumné 
príspevky

V tejto sekcii sa predstavilo 10 prvých auto-
rov do 33 rokov. Porovnaním dvoch rôznych 
spôsobov stanovenia účinnosti čistenia sklád-
kovej odpadovej vody procesom koagulácie 
a ozonizácie sa zaoberala G. Kalčíková. Išlo 
o porovnanie stanovenia účinnosti čistenia 
fyzikálno-chemickými parametrami a  bio-
logickými testami. R. Pešoutová vo svojom 
príspevku prezentovala využitie oxidačných 
procesov na dočistenie komunálnych odpado-
vých vôd s cieľom ich opätovného využitia vo 
forme úžitkovej vody. Testované boli procesy 
ozonizácie a  kombinácia ozonizácie s  UV 
a H2O2. Príspevok M. Valičkovej sa zaoberal 
odstraňovaním vybraných prioritných látok 
(chlórované pesticídy) z modelových vôd ozo-
nizáciou, kombináciou ozón/UV, adsorbciou 
na granulovanom aktívnom uhlí, zeolite a na 
aktivovanom kale. A. Götzingerová prezento-
vala poznatky o xenobiotikách v mestských 
odpadových vodách a možnosti optimalizácie 
konvenčných metód čistenia odpadových vôd 
z hľadiska zníženia koncentrácie xenobiotík 
na ich výstupe. Využitím obrazovej analý-

zy mikroskopických snímkov sa zaoberala 
L. Křiklavová. Cieľom jej výskumu je návrh 
programového prostriedku na hodnotenie 
charakteristík voľne dispergovaných a náras-
tových mikroorganizmov pomocou analýzy 
mikroskopického obrazu. M. Melicher prezen-
toval vplyv produktov ozonizácie benztiazolu 
na biologické procesy a  aktivitu mikroorga-
nizmov v aktivovanom kale. Ozonizácia bola 
aplikovaná s  prídavkom aktívneho uhlia. 
P. Berta predstavil projekt, ktorý je zameraný 
na skúmanie a experimentálnu kvantifikáciu 
vplyvu zelených striech na odtok zrážkových 
vôd v  urbanizovanom povodí. Výstupom 
výskumu by mal byť matematický simulačný 
model odtoku zo zelenej strechy. Prehľad nie-
ktorých modelov používaných pri posúdení 
obnovy stokových sietí v Európe priniesla vo 
svojom príspevku M. Bronišová. F. Martínek 
prezentoval vyhodnotenie detailného monito-
ringu povodia Kejtovského potoka ako jedného 
zo zdrojov vody pre vodárenskú nádrž Švihov 
z hľadiska znečistenia nutrientami a vnosu 
znečistenia z bodových a difúznych zdrojov. 
Rôznymi spôsobmi dosiahnutia skrátenej 
nitrifikácie v odpadovej vode s vysokou kon-
centráciou amoniakálneho dusíka sa zaoberal 
L. Pacek. K prezentovaným spôsobom skráte-
nej nitrifikácie s cieľom stabilnej akumulácie 
dusitanov patria limitácia kyslíkom, inhibičný 
vplyv vyššej koncentrácie NH3, udržiavanie 
vyššieho objemového zaťaženia a prechod na 
semikontinuálny režim prevádzky reaktora.

Posterová sekcia
Z  celkového počtu 28 posterov bolo 20 

od autorov s vekom do 33 rokov z vysokých 
škôl, najmä z FCHPT STU Bratislava, ÚTVP 
VŠCHT Praha, FAPPZ ČZU Praha a FSv ČVUT 
Praha. Posterová sekcia bola obsahovo veľmi 
pestrá. Vysoký počet príspevkov svedčí o tom, 
že napriek súčasnej nepriaznivej ekonomickej 
situácii výskumná a  prevádzková činnosť 
v odbore odvádzania a čistenia odpadových 
vôd si stále zachováva svoju štandardnú kva-
litu a rozsah. Organizátorov konferencie po-
tešila najmä vysoká účasť doktorandov zo za-
interesovaných vysokých škôl a výskumných 
pracovísk. Konferencia Odpadové vody sa 
stala, a  dúfame že naďalej bude, miestom 
prezentácie nových myšlienok a nápadov na-
stupujúcej generácie vedcov a výskumníkov. 

Hlavné témy prezentované v rámci poste-
rovej sekcie boli:
• spotreba elektrickej energie na ČOV;
• čistenie priemyselných odpadových vôd;
• ozonizácia, fentónová reakcia, oxidačné 

procesy, enzýmy a  ultrazvuk pri čistení 
odpadových vôd;
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• kontaminácia odpadových vôd špecifickými 
polutantmi a liečivami;

• adsorbčné procesy (zeolit, aluminosilikáty, 
recyklovaný betón) v čistení odpadových 
vôd;

• emisie skleníkových plynov z odpadových 
vôd;

• rekonštrukcia ČOV Duslo a.s. – skúsenosti 
z montáže hyperboloidných miešadiel/ae
rátorov;

• aktuálny stav nakladania s  kalmi z ČOV 
v SR;

• CFD analýza objektov ČOV;
• nitritácia kalovej vody, nitritačné reaktory;
• nitrifikácia kalovej vody, inhibícia nitrifiká-

cie hydroxylamínom;
• zaradená denitrifikácia v USB reaktore s gra-

nulovanou biomasou;
• kofermentácia kuchynských odpadov a su-

rového kalu;
• nosiče biomasy;

• optimalizácia prevádzky kanalizácií, mode-
lovanie systému komunálnych odpadových 
vôd;

• rekarbonizácia pitnej vody v reaktore s flui-
dizovanou vrstvou; 

• halogény v čistiarenských kaloch.

Konferencie sa zúčastnilo 282 účastníkov 
a celkový počet príspevkov bol 85. Tieto čísla 
potvrdzujú, že konferencia Odpadové vody vo 
Vysokých Tatrách sa stala akciou, ktorá láka 
a priťahuje a ktorá je zárukou kvality a snáď 
aj spokojnosti účastníkov. Organizátorom 
konferencie vyšlo aj počasie, takže priebeh 
odborného programu bol umocnený nádher-
nými výhľadmi na tatranské štíty a prírodu.

Záverom si dovoľujeme poďakovať predo-
všetkým autorom, ktorí si našli čas pripraviť 
svoje príspevky a podeliť sa o svoje poznanie. 
Takisto ďakujeme tým, ktorí konferenciu 
pomohli zabezpečiť organizačne – všetko 

prebehlo bez vážnejších problémov. V nepo-
slednom rade si dovoľujeme oceniť aj pomoc 
a podporu partnerov a sponzorov konferencie, 
ktorými boli AQUA-CONTACT Praha v.o.s., 
Královopolská RIA a.s. a Kemifloc Slovakia 
s.r.o. Dúfame, že aj oni boli s priebehom kon-
ferencie spokojní, a prajeme im veľa úspechov 
v ich ďalšej odbornej a profesnej činnosti. 

Ďalšie informácie o konferencii a jej podrob-
ný program nájdete na www.acesr.sk. 

Za programový a organizačný výbor 
konferencie Odpadové vody 2012:

Marián Bilanin, Miloš Dian,  
Miroslav Hutňan

Vzdělávání členů Asociace pro vodu ČR

Od ledna 2011 realizuje Asociace pro vodu 
ČR pro šest členských organizací projekt 
zaměřený na vzdělávání jejich zaměstnan-
ců. Projekt s názvem Dalším vzděláváním 
zaměstnanců členů Asociace pro vodu ČR 
k posílení jejich adaptability a s registračním 
číslem CZ.1.04/1.1.06/52.00104 je financován 
prostřednictvím Evropského sociálního fondu 
a státního rozpočtu České republiky.

Snahou CzWA je prostřednictvím tohoto 
komplexního vzdělávacího projektu, zamě-
řeného na obecné vzdělávání zaměstnanců 
členských firem, podpořit konkurenceschop-
nost členů, adaptabilitu a profesní potenciál 
jejich zaměstnanců.

Cílovou skupinu tvoří zaměstnanci člen-
ských firem, pro něž byl vytvořen vzdělávací 
projekt složený z celkem osmi vzdělávacích 
programů a B-learningu, kdy všechny vzdě-
lávací aktivity svým zaměřením a rozsahem 
přesně reagují na požadavky cílové skupiny:
•	 Environmentální management a nové tech-

nologie
•	 Manažerské dovednosti
•	 Komunikační dovednosti
•	 Obchodní dovednosti a marketing
•	 Právo a ekonomika

•	 Doplňková odborná školení pro dělnické 
profese

•	 IT kurzy
•	 Jazykové kurzy

Po absolvování všech plánovaných školení 
dojde u účastníků ke zvýšení kvalifikace, pro-
fesního i osobního potenciálu a adaptability. 
Dle svých vzdělávacích potřeb si v různé míře 
zdokonalí manažerské, komunikační, obchod-
ní, marketingové a IT dovednosti, zlepší si 
znalosti cizích jazyků, obohatí odbornost o 
témata environmentálního managementu, 
rovných příležitostí, práva, ekonomiky i vy-
soce odborné znalosti.

Projekt je průběžně monitorován a jsou 
vyhodnocovány dílčí výsledky projektu. K po-
slednímu sledovanému období (k 30.6.2012) 
jsme v rámci projektu proškolili celkem 500 
osob. K  tomuto datu jsme uskutečnili 107 
různých kurzů v celkové délce 149 školících 
dní. Podařilo se nám úspěšně dokončit jednu 
z klíčových aktivit a to Environmentální ma-
nagement a nové technologie.  Jejím cílem 
bylo přiblížit systematický přístup k ochraně 
životního prostředí ve všech aspektech podni-
kání, jehož prostřednictvím by se měla začle-
nit péče o životní prostředí do podnikatelské 
strategie i běžného provozu.

Vzdělávacího programu „Environmentální 
management a nové technologie“ se zúčastnilo 
celkem 65 zaměstnanců z  pěti zapojených 
společností a skládal se ze 4 kurzů:

Nakládání s odpady
Nebezpečné látky
Ochrana životního prostředí, nové techno-

logie, materiály a jejich vliv na ŽP
Systémy environmentálního managementu 

a jejich uplatnění

Realizační tým projektu
Asociace pro vodu ČR

czwa@czwa.cz
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Proměny Petržílkovského ostrova

Marcela Černá

Při levém břehu řeky Vltavy na úrovni praž-
ského Smíchova leží nejmenší z  pražských 
ostrovů, Petržílkovský ostrůvek, měřící 60 m 
na délku a 10 m na šířku.1 Dnes se na něm tyčí 
již pouze rekonstruovaná věž bývalé malo-
stranské vodárny, nicméně po staletí k ní při-
léhala skupina dřevěných domků sloužících 
jako mlýny. Předmětem mé eseje bude otázka 
využití Petržílkovského ostrova pro vodohos-
podářské a mlynářské účely od středověku až 
po současnost. Ráda bych se dozvěděla, kdy 
v této lokalitě první mlýny vznikly a kým byly 
založeny, komu patřily v průběhu staletí jejich 
existence a zda se do dnešních dnů zachovaly 
alespoň jejich relikty. Druhou otázkou, na níž 
budu ve své práci hledat odpovědi, bude pro-
blematika výstavby a fungování malostranské 
vodárny, jakož i  jejího dalšího využití poté, 
co přestala sloužit svému původnímu účelu.

První mlýny stávaly na Petržílkovském 
ostrůvku již ve 14. století – šlo o objekty ná-
ležející nedalekému kartouzskému klášteru, 
jenž byl založen roku 1341 českým králem 
Janem Lucemburským na Újezdě před tehdejší 
pražskou bránou, a to jako první klášter řádu 
kartuziánů v  Čechách. Kartouzské mlýny 
vznikly krátce po roce 1341 při obou březích 
Vltavy – na levém břehu na Smíchově a na 
pravém níže po proudu. Oba mlýnské areály 
původně spojoval Kartouzský jez, který však 
již roku 1342 zničila povodeň – šlo o  tutéž 
velkou vodu, jež měla na svědomí i  stržení 
Juditina mostu. Klášter kartuziánů byl ne-
dlouho po smrti krále Václava IV. roku 1419 
vypleněn a  vypálen husity, přičemž stejný 
osud pravděpodobně postihl i kartouzské mlý-
ny. Po husitských válkách přešel Petržílkovský 
ostrov do majetku pražské obce, která zde 
v roce 1483 povolila pekaři, mlynáři a majiteli 
vinice u Nebozízku Janu Petržílkovi, po němž 
se ostrov dodnes nazývá, postavit mlýn nový.2

V bezprostřední blízkosti Petržílkovského 
mlýna pak malostranská obec roku 1502 
postavila dřevěnou vodárnu pro zásobování 
Malé Strany vltavskou vodou. Vodárna byla 
vybudována netradičně až za malostranskými 
hradbami, což bylo z hlediska zabezpečení 
zdroje vody před případnými nepřáteli ne-
obvyklé řešení, které však bylo vynuceno 
technickými okolnostmi. Malostranská vo-
dárna zde mohla využívat téhož jezu jako 
novoměstská vodárna Šítkovská, jež byla po-
stavena v roce 1495 na opačném břehu řeky,3 
a především jí bylo na základě dohody mezi 
malostranskou obcí a  mlynářem Petržílkou 
přenecháno jedno z jeho mlýnských kol. Petr-
žílka byl následně ustaven správcem vodárny 
i dřevěného potrubí, které bylo položeno mezi 
vodárnou a Malou Stranou.4 Pokládka potrubí 

1	  Hrubeš, Josef – Hrubešová, Eva, Pražské ostrovy, 
Praha 2007, s. 143.

2	  Klempera, Josef, Vodní mlýny v Čechách III. Praha 
a okolí, Praha 2001, s. 47 – 48.

3	  Jásek, Jaroslav – Beneš, Jaroslav, Pražské vodní věže, 
Praha 2000, s. 10.

4	  Hrubeš, Josef – Hrubešová, Eva, Věže v dějinách 
stověžaté Prahy, Praha 2008, s. 273 – 274.

nicméně neprobíhala bez problémů – bránili 
jí představitelé staroměstské obce, kteří měli 
odpradávna právo k malostranskému břehu 
od Karlova mostu nahoru proti proudu řeky. 
Spory skončily smírem v roce 1506, kdy byla 
uzavřena smlouva mezi Starým Městem a Ma-
lou Stranou, v níž se Staroměstští zavázali, 
že propříště nebudou Malostranským bránit 
v kladení vodovodních rour od řeky do města.5

Přestavba celodřevěné vodní věže na ka-
mennou, avšak ještě s hrázděnými vyššími 
patry, proběhla v letech 1561–1562. Do více-
méně dnešní podoby, tedy z tesaného kamene 
a z cihel, byla věž přebudována v rozmezí let 
1582–1596, ze kdy máme bezpečně datovanou 
kresbu Petra Stevense, dokládající existenci 
věže již pouze z  trvanlivých materiálů bez 
dřevěných reliktů.6

Vodárenská věž zásobovala prostřednictvím 
pěti řadů kašny, klášter, špitál a pivovar na 
Malé Straně, jakož i  honosný Kolovratský 
a Valdštejnský palác.7 Vzhledem k předpoklá-
dané vysoké spotřebě vody v areálu Valdštejn-
ského paláce, která měla sloužit nejen lidem 
a koním ve stájích, ale také údržbě zahradní 
zeleně a napájení okrasného rybníka a  fon-
tány, rozhodl se majitel paláce, frýdlantský 
vévoda a  generalissimus císařských vojsk 
Albrecht z Valdštejna uzavřít s malostranskou 
obcí smlouvu o dodávce vody do svých objek-
tů. Podle listiny, jež byla podepsána v květnu 
1629, se vévoda zavazoval poskytnout Malé 
Straně finanční obnos ve výši 1800 zlatých, 
což byla částka, která pokrývala náklady na 
pořízení druhého čerpacího stroje do malo-
stranské vodárny a na vybudování samostat-
ného přiváděcího řadu do Valdštejnského 
paláce. Smlouva rovněž obsahovala ustano-
vení, díky kterému byl současný i  všichni 
budoucí majitelé paláce osvobozeni od pla-
cení vodného. Současně úmluva umožňovala 
malostranské obci využívat přebytečnou vodu 
z de facto soukromého valdštejnského potrubí 
ke svým účelům.

Po třicetileté válce se uvažovalo o přemístě-
ní vodárny, jelikož na jejím místě měly vyrůst 
nové hradby – plán se nakonec nerealizoval8 
a vodárenská věž byla naopak po roce 1650 
pod vedením významného barokního stavitele 
Carlo Luraga opravena.9 V 19. století vodárna 
disponovala dvěma stroji o  třech pístech 
a strojem Josefa Božka se dvěma čerpadly.10 
Kromě Malé Strany zásobovala vodou pro-
střednictvím dvou obecních kašen i Smíchov, 
a to až do propuknutí průmyslové revoluce, 
kdy se spotřeba vody enormně zvýšila, a smí-
chovská obec tudíž byla nucena vybudovat 
vodárnu vlastní.11 Nejmenší pražská vodá-

5	  Svátek, Josef, Ze staré Prahy, Praha 1899, s. 319.
6	  Veverka, Přemysl a  kol., Slavné stavby Prahy 5, 

Praha 2005, s. 26.
7	  Hrubeš, J. – Hrubešová, E., Pražské ostrovy, s. 143.
8	  Hrubeš, J. – Hrubešová, E., Věže v dějinách, s. 275 

– 276.
9	  Jásek, J. – Beneš, J., Pražské vodní věže, s. 10.
10	  Hrubeš, J. – Hrubešová, E., Pražské ostrovy, s. 143.
11	  Hrubeš, J. – Hrubešová, E., Věže v dějinách, s. 276.

renská věž, dosahující výšky pouhých 34 m,12 
přestala svému účelu sloužit roku 1880.13 
Provoz malostranské vodárny byl ukončen až 
v roce 1886, což z ní učinilo nejdéle fungující 
pražskou renesanční vodárnu. Její vnitřní 
zařízení pak bylo rozebráno a prodáno do 
šrotu, přičemž vodní věž měla být dokonce 
zbourána. Proti tomu se však postavil c. k. sta-
vební rada Josef Hlávka, díky němuž byla věž 
nejen zachována, ale navíc v roce 1892 získala 
investicí městské rady nový krov. Opravená 
vodárenská věž dále sloužila různým účelům 
– asi nejznámější je zdejší působení Foglarova 
skautského oddílu Dvojka, jenž tu měl svoji 
klubovnu. Během nacistické okupace za druhé 
světové války byly aktivity skautů postupně 
omezovány, až byla organizace Junák na pod-
zim 1940 zrušena. Veškeré materiály mající 
vztah ke skautingu byly zabaveny, zapečetěna 
byla rovněž skautská klubovna ve věži. Jaro-
slav Foglar se sem přesto v prvních dnech roku 
1941 vloupal, aby zachránil sešity oddílového 
časopisu a staré kroniky. S koncem války se 
skauti do své klubovny nakrátko vrátili, avšak 
po opětném zakázání junácké organizace 
museli prostory vyklidit pro potřeby vodácké 
základny mládeže.14

Současná podoba malostranské vodárenské 
věže je dána rozsáhlou, leč citlivou rekon-
strukcí, jíž prošla v  letech 1989–1990. Věž 
má obdélníkový půdorys o  rozměrech cca 
9,6x8,6 m, střecha je stanová s  vikýřovými 
okny. Horizontálními římsami je rozčleněna 
do tří částí – spodní je obložena pískovcovými 
kvádry, prostřední má pískovcem osazena ná-
roží a horní část je hladce omítnuta.15 Během 
úprav byla věž prosklenou ocelovou lávkou 
spojena se sousední budovou na smíchov-
ském břehu. Zachovány zůstaly zajímavé 
architektonické prvky jako bosovaný portál 
z červeného mramoru v přízemí nebo dřevěné 
točité schodiště, procházející celou věží, u ně-

12	 Naopak nejvyšší z renesančních vodárenských věží 
v Praze je s výškou 47 m novoměstská vodárna Šít-
kovská. Jásek, J. – Beneš, J., Pražské vodní věže, s. 8. 

13	 Tamtéž, s. 10.
14	 Hrubeš, J. – Hrubešová, E., Věže v dějinách, s. 276 

– 277.
15	 Jásek, J. – Beneš, J., Pražské vodní věže, s. 10.
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hož funkci zábradlí plní pouze silné lano.16 
V současné době je malostranská vodárenská 
věž v majetku soukromé akciové společnosti 
a honosí se zápisem na seznam kulturních 
památek.

Vraťme se nyní k vývoji mlýnů na Petržíl-
kovském ostrůvku, které jsme opustili v roce 
1483, kdy mlynář Jan Petržílka získal povolení 
pro výstavbu nového mlýna na místě vypále-
ných kartouzských mlýnů. Roku 1523 Petržíl-
ka směnil svůj mlýn s jistým Janem Zajisto, od 
něhož objekt později odkoupila malostranská 
obec.17 Zajímavé nicméně je, že Petržílkovský 
mlýn, ač přináležel Menšímu Městu pražské-
mu, vždy spadal pod administraci staroměst-
ského mosteckého úřadu.18 Kolem poloviny 
16. století byl mlýn nakrátko v držbě císaře 
Ferdinanda I., jenž jej obci v roce 1547 zabavil, 
aby ho o čtrnáct let později zase vrátil. V první 
polovině 18. století byl Petržílkovský mlýn 
spolu s ostrovem v majetku mlynáře Karpele-
se, roku 1751 přešel do vlastnictví Františka 
Mráze.19 Mráz patřil mezi movité mlynáře – 
kromě námi sledovaného mlýna mu od roku 
1783 patřil ještě Kropáčkovský mlýn, jenž se 
nacházel rovněž za malostranskými hradbami, 
před Újezdskou branou. Součástí jeho majetku 
bylo také pole, vinice, zahrady a další. V le-
tech 1795–1798, kdy zemřel, zastával funkci 
staršího přísežného zemského mlynáře20.21 
Posledním soukromým vlastníkem Petržílkov-
ského mlýna byl Šalamoun Przibram, majitel 
významné smíchovské kartounky, který jej 
v roce 1859 prodal pražské obci.22

Mlýn včetně přilehlého Petržílkovského 
jezu a části ostrova pak zanikl v souvislosti 
s  výstavbou plavebního kanálu23 v  letech 
1911–1922, který měl lodím umožnit obejít 
šítkovský a staroměstský jez. Stavba plaveb-
ní komory byla provedena firmou František 
Schön a  synové podle návrhu architekta 
Františka Sandera – za dominantu jeho 
projektu lze považovat využití kyklopského 
kamenného zdiva v kombinaci s geometrizo-
vanými prvky z umělého kamene. Umělecky 
hodnotné zpestření jinak utilitární technické 
stavby obstaraly plastiky od sochaře Josefa 

16	 Hrubeš, J. – Hrubešová, E., Pražské ostrovy, s. 143.
17	 Klempera, J., Vodní mlýny, s. 48 – 49.
18	 Borská-Urbánková, Milena, Pražské mlýny a mlynáři 

koncem 17. a v 18. století, in: Pražský sborník histo-
rický XXXIII (ed. Václav Ledvinka), Praha 2004, s. 
228.

19	 Klempera, J., Vodní mlýny, s. 49.
20	 Přísežný mlynář = vybraný mlynářský odborník na 

vodní právo vzatý pod přísahu. Tamtéž, s. 256.
21	 Borská-Urbánková, M., Pražské mlýny a mlynáři, s. 

228 – 241.
22	 Jungmann, Jan, Smíchov, město za Újezdskou bra-

nou, Praha 2007, s. 104.
23	 Klempera, J., Vodní mlýny, s. 49.

Pekárka z roku 1916 znázorňující alegorii Vl-
tavy a jejích čtyř přítoků, které jsou umístěny 
na říční zdi.24

Ve druhé dekádě 20. století, konkrétně 
v letech 1912–1913, došlo rovněž k přestavbě 
mlýna na smíchovském nábřeží, který nava-
zoval na Petržílkovský mlýn a v minulosti byl 
taktéž ve vlastnictví mlynáře Karpelese. Kar-
pelesův mlýn byl přebudován podle projektu 
architekta Jiřího Justicha, jenž navrhl snížení 
původní mlýnské budovy o  dvě podlaží. 
Stavba byla realizována stavitelem Ladislavem 
Myslíkem. Adaptace posledního pozůstatku 
Petržílkovských mlýnů proběhla z iniciativy 
Komise pro kanalizování řek Vltavy a Labe 
v  Čechách, jejímž posláním bylo splavnit 
výstavbou zdymadel Vltavu a Labe od Prahy 
do Ústí nad Labem. Rekonstruovaný objekt 
pak sloužil jako sídlo Kanalizační komise, 
v přízemí byl prostor pro manipulační službu 
plavidlové komory.25.

Petržílkovský ostrov na pražském Smíchově 
byl vzhledem ke své výhodné poloze již od 
středověku využíván pro provozování mlýnů 
poháněných vltavskou vodou, jejíž potřebný 
spád zajišťoval přilehlý jez. První mlýny zde 
založili kartuziáni z nedalekého kláštera před 
polovinou 14. století. Kartouzské mlýny však 
během husitských válek vyhořely a o  jejich 
obnovu se postaral až v 80. letech 15. století 
mlynář a pekař Jan Petržílka, jehož jméno pak 
nesly nejen mlýny, ale i ostrov a jez. V násle-
dujícím období byly mlýnské objekty střídavě 
v majetku pražské obce a zdejších měšťanů, 

24	 Beran, Lukáš – Valchářová, Vladislava (eds.), Pražský 
industriál. Technické stavby a průmyslová architek-
tura Prahy, Praha 2005, s. 154.

25	 Veverka, P. a kol., Slavné stavby Prahy 5, s. 27.

kteří tradičně patřili k movitější vrstvě. Zá-
nik Petržílkovských mlýnů a části ostrova je 
spjat s regulací Vltavy a s výstavbou plavební 
komory podél Ferdinandova nábřeží (dnešní 
Janáčkovo nábřeží). Poslední připomínkou sta-
leté existence mlýnů v této části Prahy zůstává 
rekonstruovaná budova Karpelesova mlýna, 
jenž na Petržílkovské mlýny přímo navazoval 
a  míval i  stejné majitele. Někdejší mlýn je 
dnes prosklenou lávkou ocelové konstrukce 
spojen se sousední věží malostranské vodárny 
na Petržílkovském ostrově, která zásobovala 
vltavskou vodou prostřednictvím obecních 
kašen Menší Město pražské neboli Malou 
Stranu, a to včetně rozsáhlého komplexu Vald-
štejnského paláce, jenž však disponoval vlast-
ním přiváděcím řadem. Provoz vodárny byl 
zahájen na samém počátku 16. století a trval 
až do roku 1886, čímž se malostranská vodár-
na stala nejdéle fungující pražskou renesanční 
vodárnou. Po ukončení vodárenského provozu 
byla využívána jako klubovna skautského od-
dílu či vodácká základna mládeže, dnes zde 
sídlí soukromá společnost spjatá s  vodním 
hospodářstvím. Z výše uvedeného vyplývá, 
že ačkoliv je Petržílkovský ostrůvek co do roz-
lohy nejmenším z pražských ostrovů a svému 
původnímu ani druhotnému účelu coby cíl 
nedělních vycházek (vzhledem ke své sou-
časné nepřístupnosti pro veřejnost) již dávno 
neslouží, jeho význam pro vodohospodářskou 
infrastrukturu Prahy v  minulých staletích 
i jako místa tradičního provozu význačných 
pražských mlýnů zůstává nezpochybnitelný.

Bc. Marcela Černá.
VRV a. s.

vh 12/2012418



Cena Jakuba Svatopluka Čecha
Je to již pět let, co se společnost HYDROTECH s. r. o. rozhodla 

pořádat soutěž pro studenty Vysokých škol o nejlepší diplomovou 
práci v oblasti ochrany vod – Cenu J. S. Čecha.

Po dvou letech se soutěž navrátila do prostor hotelu 
Voroněž v Brně. Slavnostní vyhlášení se uskutečnilo 
16. října 2012 za přítomnosti asi padesáti hostů.

O hlavní projev se postaral člen poroty Ing. Jan 
Šorm, CSc. Ve svém projevu uvedl historii vzniku 
společnosti HYDROTECH: „V roce 1978 se Ioannis 
Hadjivassilis projevil jako výborný podnikatel, ma-
nager a společně s Chrysanthosem Mavrommatisem 
založili v Limassolu na Kypru firmu Hydrotech Wa-
ter&Environmental Engineering, LTD. Cílem bylo tehdy 
prosadit se na trhu zejména menších čistíren odpadních 
vod pro hotely a turistické resorty. Postupně si však firma 
vybudovala silnou pozici jak v oblasti čistíren odpadních vod 
pro obce a města, tak i v problematice čištění průmyslových odpad-
ních vod. Své aktivity přenesla i do takových zemí, jako jsou Řecko, 
Jordánsko, Egypt, Omán a Kuvajt. Po letech si Ioannis Hadjivassilis 
vzpomněl na místa, kde studoval, na své učitele, profesory, na kama-

rády a spolužáky ze studií a rozhodl se k dalšímu podnikatelskému 
kroku, který lze bez nadsázky nazvat významným mezníkem. Bylo 
jím založení firmy Hydrotech, a.s. v bývalém Československu v roce 
1991. Na jejím založení se již podílel další z  výše jmenovaných 

absolventů katedry Dušan Vančo. V dnešní době má skupina 
HYDROTECH pobočky a kanceláře v následujících zemích 

– na Kypru, v České republice, na Slovensku, v Polsku, 
Lotyšsku a Rusku.“

Po hlavním projevu následovalo samotné vyhlášení 
tří nejlepších diplomových prací. První místo vyhrála 
Ing. Magdalena Barešová z Vysoké školy PFUK Praha 
za bezchybnou práci Vliv peptidů a proteinů produ-
kovaných sinicí Microcystis aeruginosa na koagulaci.

Po ocenění studentů prof. Ing. Petr Grau, DrSc., 
rozebral jednotlivé diplomové práce, u nichž vyzdvi-

hl důvody, proč byly oceněny. Již tradičně večerem 
provázel pan Jan Vala, o hudební doprovod se postarala 

čtyřčlenná skupina Bohemia Saxophone Quartet.
Slavností ceremonii ukončil prezident skupiny HYDROTECH pan 

Ing. Ioannis Hadjivassilis.
- red -

Cena J. S. Čecha 2012 – oceněné diplomové práce

Jméno a příjmení
studenta

Vysoká škola Vedoucí
diplomové práce

Název práce Umístění

Ing. Magdalena Barešová PFUK Praha RNDr. Martin Pivokonský, Ph.D. Vliv peptidů a proteinů produkovaných sinicí Micro-
cystis aeruginosa na koagulaci

1. místo  
50 000,- Kč

Ing. Veronika Píšťková VUT Brno prof. RNDr. Milada Vávrová, CSc. Studium průběhu degradace xenobiotik a biologicky 
aktivních látek s využitím oxidu titaničitého

2. místo
20 000,- Kč

Ing. Adam Fendrych VŠCHT Praha prof. Ing. Václav Janda, CSc. Odstraňování manganu z vody 3. místo
10 000,- Kč
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Technologie pro protipovodňovou 
ochranu měst
1. Úvod

Článek informuje o projektu 7. Rámcového program EU Flood-
ProBE (Technologies for the cost-effective Flood Protection of the 
Built Environment) a jeho pracovním semináři, který se konal v Praze 
v dubnu 2012

Voda ve stále rostoucí míře způsobuje problémy v Evropě i celém 
světě a nutí členské státy EU a jejich regiony i města, aby se stále častěji 
angažovaly v problémech působených záplavami. Navíc, vzrůstající 
urbanizace v  Evropě způsobuje, že potenciální škody způsobené 
povodněmi se výrazně zvyšují. V Evropě se již nyní vynakládá 40 
miliard eur ročně na ochranu proti záplavám a na potřebné opravy 
po povodních. Podle Evropské unie může tato částka v nadcházejících 
letech vzrůst na 100 miliard eur. Směrnice o povodních (která byla 
přijata v roce 2007) zavazuje členské státy k přijetí odpovídajících 
protipovodňových opatření. Jednotlivé země musí zmapovat rizika 
povodní do roku 2013, aby tak došlo ke zmírnění potenciálního do-
padu povodní, který může být obrovský. Změny způsobené záplavami 
se někdy zdají být trvalé (například v New Orleans, USA), a proto je 
nezbytné se na případné povodně připravit. Směrnice o povodních 
požaduje, aby ihned po dokončení posouzení povodňových rizik byly 
jednotlivými státry EU vypracovány plány řízení povodňových rizik; 
tyto plány mají být zveřejněny do prosince roku 2015.

Evropský výzkumný projekt FloodProBE (2009–2013), organizovaný 
v  rámci FP7 EU, má za cíl podpořit zúčastněné partnery a  jejich 
výzkum, zabývající se řízením povodňových rizik. Bezpečnost měst 
a jejich obyvatel je životně důležitá… Ale za jakou cenu? Ochrana 
proti vodě musí být komplexní, někdy je nutno upravit jednotlivé 
budovy a  infrastrukturu, někdy jsou účinnější integrované tech-
nologie, případně kombinace obojího. Projekt FloodProBE podporuje 
konečné uživatele různých úrovní při posuzování možností eliminace 
povodňových rizik ve velkých městech – a při přijímání správných 
rozhodnutí.

Zásadní pojmy výzkumného programu FloodProBE jsou zrani-
telnost, spolehlivost a technologie. Zranitelnost základní infrastruktu-
ry, spolehlivost ochrany, kterou nabízí, a nové technologie použité ke 
zvýšení výkonnosti a zlepšení funkčních charakteristik. V současnosti 
se budovy, silnice a energetická zařízení měst často posuzují nezávisle 
na hrázích, které je musí chránit. Projekt FloodProBE studuje tyto 
prvky jako celek, integruje jednotlivé vědní disciplíny a  technické 
přístupy ve snaze zabránit povodním, zajistit správnou ochranu měst 
efektivním způsobem. 

2. Cíle projektu
Hlavní cíle projektu FloodProBE jsou: 

•	 Zlepšit metody pro posuzování zranitelnosti městského prostředí 
v souvislosti s povodněmi, a to zejména rozšířením konvenčních 
metod se schopností posouzení nepřímých dopadů poškození sítí 
a velkých majetkových hodnot.

•	 Zlepšit chápání a posuzování výkonnosti a funkčních charakteristik 
městské protipovodňové ochrany s cílem vypracovat vhodná opat-
ření k ochraně a zvýšit nákladovou efektivnost budoucích investic. 

•	 Vyvinout a otestovat stavební technologie a koncepce pro zlepšení 
výkonnosti a funkčních charakteristik stávající i nové (plánované) 
protipovodňové ochrany a pro zabezpečení městského prostředí 
před povodněmi.

•	 Integrovat znalosti získané při posuzování zranitelnosti městských 
oblastí a protipovodňové ochrany a také nově vyvinuté stavební 
technologie a koncepce s cílem podpory holistických strategií řízení 
povodňových rizik.

•	 Přispět k harmonizaci poradenství při posuzování povodňových 
rizik a zvládání povodní v městském prostředí.

3. Metodika
Projekt FloodProBE vyvíjí opatření k ochraně před povodněmi 

pro městské zastavěné prostředí, a  to na základě chápání a  posu-
zování zranitelnosti ochraňovaného majetku a spolehlivosti systému 
protipovodňové ochrany. Tři hlavní řešené prvky projektu jsou 
a)	zranitelnost kritické infrastruktury a majetkových hodnot, 
b)	spolehlivost městské protipovodňové ochrany a 
c)	stavební technologie a koncepce pro zabezpečení budov a infra-

strukturních sítí s cílem zvýšení protipovodňové odolnosti měst-
ského systému. 
Metody a technologie, které mají být vyvinuty, budou obsahovat: 

•	 Metodiky a nástroje posuzování
•	 Poradenství
•	 Stavební technologie a koncepce pro ochranu před povodněmi
•	 Systémy/metody pro podporu rozhodování.

Pilotní lokality projektu mají důležitou roli v rámci (a) otestování 
a  ověření výsledků výzkumu, (b) zapojení zúčastněných stran 
i konečných uživatelů a (c) zlepšení praktické použitelnosti produktů 
projektu FloodProBE.

Výzkumný program projektu FloodProBE zahrnuje sedm pilotních 
studií na lokalitách, které byly definovány v rámci celé Evropy. Každá 
z pilotních lokalit představuje oblast s rizikem povodní s konkrétními 
místními problémy a otázkami, které se týkají výzkumného programu 
a  jsou interaktivně využity v rámci projektu FloodProBE i národní 
a regionální praxi. Práce s pilotními lokalitami pomáhá zajistit, aby 
vědecký vývoj projektu FloodProBE zůstal zaměřen na skutečné pro-
blémy a reálné  uživatele, politiky, vědce i obyvatele. Mezi sedm pilot-
ních lokalit, z nichž každá je typická jiným zaměřením, patří (obr. 1):

Praha (Česká republika): V roce 2002 Praha utrpěla značné škody 
v důsledku nejhorších záplav, které město postihly za posledních 200 
let. Následně bylo v Praze vybudováno několik druhů místních proti-
povodňových opatření včetně linií mobilního hrazení, které se použí-
vá zejména v historickém centru města. Pokud je povodeň oznámena 
včas, mohou být v Praze přijata odpovídající bezpečnostní opatření. 

Orleans (Francie): Město Orleans se rozkládá při řece Loiře. Orleans 
se zavázal ke snižování své zranitelnosti vůči zaplavení přijetím no-

ZPRÁVY ČESKÉ VĚDECKOTECHNICKÉ VODOHOSPODÁŘSKÉ SPOLEČNOSTI

Obr. 1. Pilotní lokality projektu FloodProBE 
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vých adaptivních přístupů k trvale udržitelnému řízení povodňových 
rizik a plánování řízení povodňových rizik. To zahrnuje informační 
kampaně s cílem zvýšit povědomí a informovanost o rizicích povodní. 
Město rovněž zavádí záchranné strategie a plány obnovy pro obyvatel-
stvo a veřejné služby. Cílem je minimalizovat potenciální povodňové 
škody a umožnit co nejrychlejší obnovu města po povodňové události.  

Trondheim (Norsko): Město Trondheim se nachází ve středním 
Norsku při fjordu Trondheim, ve vzdálenosti 70 km od otevřeného 
moře, v kraji Trøndelag. Období silných srážek zde mohou mít kata-
strofální následky díky záplavám způsobeným buď řekou Nidelvou, 
mořem (fjord Trondheim) anebo městským kanalizačním systémem, 
případně všemi těmito prvky společně. Třístupňový přístup zahrnující 
posouzení rizik a zranitelnosti, analýzu založenou na GIS a simulace 
ID modelu je realizován za účelem posouzení povodňových rizik pro 
vybranou oblast v rámci Trondheimu.

Dordrecht (Nizozemí): Město Dordrecht vyvíjí víceúrovňový bez-
pečnostní přístup k novým projektům výstavby. Zahrnuje to opatření 
na ochranu před povodněmi (například zábrany umožňující přepad 
vody) a opatření v oblasti prevence/připravenosti jako jsou inteligentní 
kryty, odolná kriticky důležitá infrastruktura a ochrana vysoce expo-
novaných budov v rozsáhlé oblasti výstavby nábřeží.

Rotterdam (Nizozemí): Letiště Rotterdam-Haag by mohlo být pře-
měněno tak, aby se stalo prvním nouzovým letištěm na světě jakožto 
součást víceúrovňového bezpečnostního přístupu v Nizozemí. Letiště 
leží těsně nad extrémními povodňovými hladinami v poldru. Opatření 
v oblasti prevence sekundárních rizik a připravenosti tvoří součást 
integrovaného plánu rozvoje letiště.

Hull/Humber (Velká Británie): Ústí řeky Humber je velmi dyna-
mické s rozsahem přílivu až sedm metrů v blízkosti ústí. Přílivové 
pobřežní pásmo eroduje a ohrožuje protipovodňové zábrany zejména 
podél průčelních budov Imminghamu, poblíž Winteringhamu a na 
přitékajících řekách, kde jsou pravidelně zapotřebí stavební práce 
na ochranu břehů. Pro tuto lokalitu jsou důležité výsledky výzkumu 
projektu FloodProBE v oblasti výkonnosti a funkčních charakteristik 
protipovodňových hrází, které se týkají procesů vnitřní eroze, přemě-
ny struktur a funkčních vlastností travního pokryvu.

Gloucester (Velká Británie): V létě roku 2007 hrabství Gloucester-
shire postihla jedna z nejhorších katastrof v celé jeho historii, a to 
v důsledku rozsáhlých záplav způsobených jak povrchovými vodami, 
které přetížily kanalizaci, tak velmi vysokými hladinami hlavních řek 
a potoků. Dne 20. července zde spadly dvouměsíční dešťové srážky 
během pouhých 14 hodin, což mělo za následek dvě mimořádné 
události – rozsáhlé záplavy a nedostatek pitné vody, které postihly 
350 000 lidí. Ohroženy byly rovněž rozvodné sítě elektřiny. Odhaduje 
se, že záplavy a vodní krize stály hrabství Gloucestershire 50 miliónů 
liber. Studie Gloucester je zahrnuta do projektu jako případová studie.

Projekt FloodProBE zlepší znalosti týkající se protipovodňové 
ochrany a jejích funkčních vlastností, poskytne návody pro provádění 
povodňové směrnice Evropské unie pro jednotlivé typové oblasti. Vý-
zkum projektu podpoří integrované strategie řízení povodňových rizik 
a zahrne široké spektrum účastníků a pilotních studií z celé Evropy. 

4. Pracovní seminář účastníků projektu FloodProBE
Na pracovním semináři, který se 

konal 16.–18. dubna 2012 v Praze, 
se sešlo více než 50 výzkumných 
pracovníků z projektu FloodPro-
BE, členů dozorčí rady a zúčast-
něných stran – viz foto. Pracovní 
seminář poskytl platformu pro 
diskusi o  problémech v  souvis-
losti s  povodněmi v  Praze nebo 
v  kterékoliv jiné z  projektových 
pilotních oblastí. Během tří dnů 
byly prezentovány a prodiskutová-
ny výsledky výzkumu technologií, 
metod a  nástrojů pro snižování 
povodňových rizik a  zmírňování 
škod způsobených záplavami. 
Důležitým bodem bylo především 
zjistit, jak by mohly být výsledky 
co nejlépe prezentovány pro rea-
lizaci v  praxi. Pracovní seminář 
se zabýval pokrokem projektu 
dosaženým k dubnu 2012, a to ve 
smyslu 6 klíčových otázek:

1. Jakých inovací bylo dosaženo v rámci výzkumného úkolu a jak se 
tyto inovace projevují?

2. Jak lze vědecké poznatky co nejlépe rozšířit a uvést do praxe?
3. Jaký další vědecký vývoj bude zapotřebí mimo projekt FloodProBE?
4. Řešil výzkum původní cíle/předměty plnění?  Pokud ne, jaké kroky 

jsou nutné a proč?
5. Jaké otázky nebo mezery jsou důležité pro realizaci této práce?  Liší 

se tato problematika napříč Evropou?
6. Jaké dopady z tohoto výzkumu spatřujete pro provádění povodňové 

směrnice EU/národní politiky?

5. Hlavní poznatky a perspektivy
Níže je uveden výčet výstupů projektu FloodProBE týkajících se 

zaměření a cílů projektu.
Prvotním dopadem projektu FloodProBE při rozvíjení znalostí 

v těchto oblastech je zvýšení nákladové efektivnosti (tj. výkonnosti 
a funkčních vlastností) nových i stávajících staveb na ochranu před 
povodněmi a opatření v oblasti protipovodňové odolnosti.

Zastavěné prostředí
Metodika pro posuzování povodňové odolnosti kritické infrastruk-

tury (dodávky energie, komunikace, voda, doprava atd.) a majetkových 
hodnot o vysoké hustotě včetně přímých i nepřímých škod

Výhled: začlenění do stavebních předpisů v oblastech ohrožených 
povodněmi.

Městské protipovodňové zábrany
Rámec pro hodnocení rizika eroze a  rizika poškození v místech 

přechodu v městských protipovodňových zábranách včetně funk
čnosti vegetace (travní pokryv) v podmínkách klimatických změn. 
S  podporou rychlých a nákladově efektivních charakterizačních 
metod (geofyzikální metody a dálkový průzkum).

Výhled: lepší technické poradenství a podpora rozhodování v ob-
lasti hodnocení spolehlivosti protipovodňové ochrany s  využitím 
kombinovaných informačních zdrojů.

Stavební technologie
Hodnocení a modernizace technologií pro zajištění slabých článků 

v protipovodňové ochraně; zabezpečování významných budov proti 
povodním�������������������������������������������������������� (například zabezpečení nemocnice proti povodním), inte-
grace ochranné funkce do budov a multifunkčních protipovodňových 
zábran. 

Výhled: nákladově efektivní koncepce a technologie pro snižování 
povodňových rizik v městských oblastech.

Podpora rozhodování a pokyny/návody
Strategie pro vyvažování investic do protipovodňové odolnosti (bu-

dovy, kriticky důležitá infrastruktura) a do protipovodňové ochrany 
(protipovodňové zábrany) pro nákladově efektivní řízení povodňo-
vých rizik v městských oblastech. 

Integrace výzkumu a nově vyvinutých poznatků do stávajících 
modelů nebo systémů na podporu rozhodování a vypracování po-
kynů/návodů pro průmysl.

Výhled: podpora subjektů s rozhodovací pravomocí při stanovení, 
jak zdokonalit protipovodňové zábrany a  zvýšit protipovodňovou 
odolnost chráněných budov a kriticky důležité infrastruktury a po-
souzení očekávaného snížení rizik pomocí těchto opatření.

Činnosti v oblasti komunikace a šíření informací
Poznávání, testování, předvádění výsledků výzkumu a technického 

vývoje, interakce a integrace studií z pilotních lokalit napříč Evropou.
Partnerství pro mezinárodní konferenci o povodňových rizicích 

v roce 2012 se zaměřením na přilákání široké škály zúčastněných stran 
a národností: FLOODrisk2012 – více na: http://www.floodprobe.eu

Koordinace vědy a politiky s cílem propojovat výstupy a klíčové 
poznatky s potřebami konečných uživatelů.

Výhled: konzultace se zúčastněnými stranami k získání společného 
porozumění a technologického transferu. 

6. Zúčastnit se? Je to možné!
Rozvoj poznání projektu FloodProBE je životně důležitý v boji proti 

povodním. Ovšem poznání má cenu pouze tehdy, pokud je skutečně 
využito. Projekt FloodProBE funguje cíleně, evropské instituce, stejně 
jako průmysl, se mohou podílet na výzkumu prostřednictvím tzv. As-
sociate Programme/přidruženého program projektu. Prostřednictvím 
Associate Programme/přidruženého programu mohou koneční 
uživatelé společně dát směr výzkumu projektu a formulovat otázky, 
připomínky a problémy. Tímto způsobem se také jako první dostanou 
k novým, praktickým znalostem. Na programu se již podílí desítky 
zúčastněných stran. Zájemci, kteří se chtějí přihlásit, se mohou za-

Foto 1. Konsorcium projektu 
FloodProBE
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registrovat prostřednictvím webových stránek projektu, kde je rovněž 
možné nalézt více informací o výzkumu (http://www.floodprobe.eu).

7. Očekávané výsledky
Výstupy projektu budou začleněny do zavedených strategií 

řízení povodňových rizik po dokončení vývoje, testování a ověření 
prostřednictvím studií na pilotních lokalitách (v tzv. vysoce rizikových 
místech). Za účasti širokého spektra zainteresovaných stran projekt usi-
luje o významné zvýšení efektivity investic do nově vyvíjené a stávající 
protipovodňové ochrany, o podporu provádění povodňové směrnice 
Evropské unie. Prostřednictvím integrace znalostí do stávajících 
strategií řízení povodňových rizik je koncovým uživatelům, zejména 
odpovědným institucím veřejné správy a správcům majetku, umožněno 
řídit povodňová rizika s využitím více holistických přístupů. 

Výsledky projektu budou rovněž prezentovány na konferenci FLO-
ODrisk2012, ve dnech 20.–22. listopadu 2012. Místo konání: World 
Trade Center, Rotterdam, Nizozemí. FloodProBE je partnerem této 
akce. http://www.floodrisk2012.net/

8. Konkrétní výsledky českého partnera projektu 
(METCENAS o.p.s.)

Jednou z  inovací projektu FloodProBE je zdokonalení metodiky 
Geofyzikálního Monitorovacího Systému (GMS) prováděním opako-
vaných (monitorovacích) geofyzikálních měření v rizikových místech 
hrází vytypovaných na základě základního geofyzikálního průzkumu 
nebo výsledků vizuální kontroly.

Při analýze opakovaných měření posuzujeme většinou dvojici 
opakovaných měření. První soubor ukazuje výchozí stav (měření 
za sucha nebo předcházející etapa měření), druhý soubor odpovídá 
monitorovacímu měření (nejlépe měření při zvýšeném stavu vody 
nebo při povodni). Vzájemný generelní posun obou odporových grafů 
bývá projevem sezónních variací a odpovídá celkové změně v sycení 
hráze vodou. Soustřeďujeme se na vyhledání lokálních tvarových 
odchylek naměřených odporových křivek, které mohou ukazovat 
na lokální změnu míry sycení hráze vodou. Za „podezřelé“ logicky 
považujeme takové oblasti, kde při měření za vysokého stavu vody 
došlo ve srovnání s předchozí etapou k anomálnímu poklesu odporů 
(lokální průsak, zvýšená intenzita a rychlost sycení hráze vodou). Při 
analýze opakovaných měření používáme vzájemnou korelaci tzv. rela-
tivní reziduální odporové anomálie, která se počítá podle vztahu (1).

Rres = 100 * ( Rmeas  -  Rreg )/Rmeas [%]	 (1)

kde
Rres	 - relativní reziduální odporová anomálie
Rmeas	 - naměřené odpory aparaturou GEM2
Rreg	 - regionální trend Rmeas 

Regionální trend Rreg v sobě většinou zahrnuje „obvyklé“ sezónní 
variace měřených odporů. Tvarové odchylky 
reziduální anomálie potom ukazují na hleda-
né rizikové úseky. Při výpočtu regionálního 
trendu lze využít např. polynomickou regresi 
nebo klouzavý průměr měřených dat. Stupeň 
polynomu nebo délku filtru klouzavého prů-
měru je třeba volit s ohledem na očekávanou 
délku hledaných anomálií (průsaků). Pro 
analýzu opakovaných měření většinou pou-
žíváme regionální trend vypočtený pomocí 
klouzavého průměru se dvěma délkami filtru. 
Filtr s délkou cca 50 m pro lokální jevy, filtr 
s délkou cca 250 m pro širší anomálie. Místa, 
kde dochází k poklesu reziduální odporové 
anomálie při zvýšeném stavu vody nebo 
s časem, považujeme za riziková (tzv. unstable 
anomálie). V  takových místech je i  pokles 
funkce vzájemné korelace residuálních ano-
málií. Korelační funkce je vhodným vodítkem 
při interpretaci opakovaných měření.

V principu obdobně postupujeme při srov-
nání opakovaných měření i u dalších metod, 
např. u  odporové tomografie (RT), metody 
spontánní polarizace (SP) a mikrogravimetrie 
(MG). Za riziková považujeme místa, kde po 
potlačení sezónních vlivů na měřená data do-
chází k lokálním anomálním změnám sledo-
vaných parametrů. A to zvláště směrem, který 

ukazuje na zhoršení vlastností hráze (např. postupné prohlubování 
lokálních anomálií SP nebo gravimetrického minima). Rizikový je 
samozřejmě také vznik nových lokálních anomálií.

Následující příklady ukazují typické anomálie opakovaných geofy-
zikálních měření na protipovodňových hrázích nebo hrázích malých 
vodní nádrží. 

Lokalita Lednice
Ukázka z lokality Lednice obsahuje data z historické protipovodňo-

vé hráze na řece Dyji (Česká republika), která chrání Lednicko-Valtický 
areál (architektonická památka na seznamu UNESCO). Hráz je vysoká 
3 až 4 m, materiálová skladba je velmi pestrá. Hráz je založena na 
starých meandrech řeky Dyje. Jako stavební materiál byly použity 
místní sedimenty z říční nivy. Vyskytují se úseky, kde převažuje jílo-
vitý materiál (organická výplň meandrů, povodňové hlíny), místy jsou 
hráze budovány písčitými a štěrkovitými říčními sedimenty. Lokalita 
je postihována pravidelnými jarními povodněmi z  tajícího sněhu, 
vyskytují se i občasné letní bleskové povodně. Poslední velká povodeň 
zde byla v roce 2006. Jednalo se o jarní povodeň, hráze byly zaplaveny 
až ke koruně, vyskytly se četné průsaky podložím a při patě hráze.

Na obrázku 2 je v horní části zobrazen soubor odporových grafů 
dle metody DEMP z lokality Lednice. Jedná se o úsek hráze v délce 
3 km. V grafu jsou dva soubory měření ze dvou etap (léto 2005 a jaro 
2006). Při každé etapě byly měřeny měrné odpory pro 4 pracovní fre-
kvence. Na první pohled vidíme dobrou opakovatelnost měření a také 

Obr. 2. Přehled odporových grafů z  lokality lednice (dvě etapy 
měření)

Obr. 3. Ukázka detailní analýzy měřených dat a průsaky v anomálních úsecích
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celkový posun dat způsobený zvýšenou saturací hráze vodou v době 
měření při povodni v roce 2006. Dále je na obrázku/grafu 3 lomená 
čára nabývající hodnot -2 až +2, která vystihuje rozsah jednotlivých 
kvazihomogenních bloků. 

Při detailním srovnání tvarů naměřených křivek můžeme najít 
místa, kde se vyskytují výraznější lokální odchylky. Na obrázku 3 je 
uveden detail takových míst, jejich poloha je na obrázku 2 vyznače-
na šipkou. V horním grafu obrázku 3 je srovnání vybrané pracovní 
frekvence z obou etap měření a průběh vypočteného regionálního 
pole. Na druhém grafu jsou zobrazeny reziduální odporové anomálie. 
Třetí graf odpovídá funkci jejich vzájemné korelace. Úseky zvýrazně-
né šipkami ukazují místa anomálního poklesu odporů při měření za 
zvýšené hladiny vody a zároveň místa snížené korelace reziduálních 
anomálií. Z  hlediska výskytu průsaků se jedná o  místa riziková. 

Správnost interpretace byla potvrzena při kulminaci povodně v roce 
2006, kdy se v těchto místech objevil výrazný průsak při patě hráze. 
Uvedené příklady anomálií jsou typické i z hlediska jejich výskytu 
s  ohledem na celkovou odporovou a  tedy i  materiálovou stavbu 
hrází. Krajní anomálie se nacházejí v místě zvýšených odporů (tedy 
zvýšené propustnosti), prostřední anomálie je v místě odporového/
materiálového přechodu.

Lokalita Buck Chute
Lokalita Buck Chute se nachází v USA v povodí řeky Mississippi. 

Ukázkové geofyzikální měření metodikou GMS zde bylo provedeno 
v roce 2009 a 2010 v rámci projektu GMS_bank, který byl úzce napo-
jen na projekt FloodProBE Associate Programme/přidružený program 
projektu (US Army Corps of Engineers). 

Na lokalitě bylo provedeno opakované měření metodou DEMP (di-
pole electromagnetic profiling) na hlavní hrázi řeky Mississippi v mís-
tech, kde se často vyskytují průsaky podložím hráze s vývěry vody 
na vzdušné straně (sand boil). Hráze jsou budovány jemnozrnnými 
jílovitými písky až jíly, v podloží hráze se vyskytuje poloha povodňo-
vých hlín, která plní těsnicí funkci. Shodou okolností se v době mezi 
oběma etapami na lokalitě objevila nová zóna s průsaky typu sand 
boild. Graf na obr. 4 ukazuje srovnání měření metodou DEMP v dané 
oblasti z profilu při vzdušné patě hráze. Horní graf ukazuje odporové 
grafy opakovaných měření pro vybranou frekvenci (27025 Hz). Mod-
ré šipky označují polohu hlavních výronů vody, které se vyskytují 
cca 20 m od vzdušné paty hráze. Na odporových grafech je v těchto 
místech patrný anomální pokles odporů při opakovaném měření (při 
aktivních průsacích – modrá křivka). Úseky vyznačené na spodním 
grafu ukazují polohu hlavních interpretovaných anomálií, tj. lokálních 
tvarových odchylek. Ty jsou dobře patrné také na 2. grafu s reziduální 
odporovou anomálií. Je třeba konstatovat, že při opakovaném měření 
ve stejném úseku na koruně hráze žádné tvarové odchylky přesahující 
chybu měření zaznamenány nebyly. Je to dáno velkou výškou hráze 
(cca 8 m) a omezeným hloubkovým dosahem měření metodou DEMP. 
Detekce anomální oblasti byla možná pouze na profilu při patě hráze.

Změny měrných odporů sedimentů v  říční nivě v  závislosti na 
průsacích z říčního koryta podle kolísání výšky vodní hladiny v řece 
Mississippi lze dokonale dokumentovat na datech opakovaných měření 
pomocí odporové tomografie, která na lokalitě Buck Chute provádějí 
kolegové z Výzkumného a rozvojového centra US Army Corps Engineers 
ve Vicksburgu. Prezentovaná ukázka (viz obrázek 5) dokumentuje vý-

raznou změnu měrných odporů v propustné 
vrstvě říční nivy (jedná se pravděpodobně 
o  staré říční koryto) v závislosti na zvýšení 
hladiny vody v řece Mississippi při povodni. 
Monitorovaná oblast zřejmě reprezentuje 
přívodní „kanál“ pro průsaky typu sand boil 
v dané oblasti.

Uvedené příklady ukazují, že opakovaná 
geofyzikální měření a  jejich detailní analý-
za mohou přispět k  vymezení rizikových 
úseků hrází nebo jejich podloží. Nejčastěji 
se jedná o oblasti s rizikem průsaků. Geofy-
zikální metody lze ale využít i pro sledování 
geomechanických vlastností hrází a  jejich 
případné změny. Z  výzkumu je zřejmé, že 
vytypovaných anomálií je většinou více než 
skutečných průsaků. „Falešné“ anomálie 
mohou vznikat chybou měření, nedodržením 
geometrie měřených profilů apod. Přesto se 
domníváme, že analýza opakovaných geofy-
zikálních měření je užitečným vodítkem pro 
vyhledávání rizikových úseků protipovodňo-
vých hrází a může být uplatněna i v městské 
zástavbě, v  případě, že zde lze aplikovat 
geofyzikální metody. V  rámci FloodProbe 
proběhlo testování opakovaných měření na 
lokalite Humber estuary – Hull v červnu 2012 
a výsledky měření budou prezentovány na 
konferenci FLOODrisk2012.
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Konference k 10. výročí povodně 2002
Česká vědeckotechnická vodohospodářská společnost uspořádala 

ve dnech 14. a 15. 8. 2012 na Nové radnici Magistrátu hl. města Prahy 
odbornou konferenci k 10. výročí katastrofální povodně v srpnu 2002. 
Pořádání konference ke konkrétní povodni nebyl záměr zcela nový. 
I v minulosti využívali vodohospodáři výročí významných historic-
kých povodní k uspořádání obdobných akcí, aby zdůraznili závažnost 
ochrany před povodněmi, která v dlouhém období povodňového 
útlumu druhé poloviny 20. století postupně mizela z podvědomí ve-
řejnosti i odpovědných orgánů. Tak se v září roku 1990 v Praze konala 
konference ke 100. výročí 100leté povodně, která postihla Prahu v roce 
1890. To byla až do roku 2002 největší zaznamenaná letní povodeň 
na Vltavě, způsobila v Praze značné škody a mezi jiným pobořila 
i dva oblouky Karlova mostu. O 5 let později v březnu 1995 pak byla 
uspořádána další konference v Ústí nad Labem, tentokrát ke 150. vý-
ročí vůbec největší vyhodnocené povodně na Labi, která kulminovala 
v Děčíně 30. dubna 1845 a podle povodňových značek na děčínské 
skále nebyla překonána ani povodní v srpnu 2002. 

V současné době již není nutno závažnost povodňové ochrany niko-
mu připomínat, povodně se v průběhu posledních 15 let připomněly 
samy. Katastrofální povodně na Moravě a ve Slezsku v červenci 1997 
se šedesáti oběťmi a obrovskými škodami vyburcovaly dostatečně 
celou společnost a všechny zainteresované složky. Po pěti letech to 
další katastrofální povodně, tentokrát v  Čechách, na jižní Moravě 
a také v Rakousku a Německu, zopakovaly.

Povodně v srpnu 2002 jsou často s povodněmi v červenci 1997 
srovnávány. Mají hodně společných znaků. Patří mezi ně příčinná 
povětrnostní situace a opakování vydatných a plošně rozsáhlých 
srážek ve dvou vlnách. V srpnu 2002 však byla druhá srážková vlna 
větší než ta první a zejména následovala po krátké přestávce 2 až 3 
dní. Při vyhodnocení meteorologických příčin povodně 2002 bylo 
konstatováno, že příčinné synoptické situace sice byly extrémní, ale 
z hlediska pravděpodobnosti jejich výskytu samy o  sobě nikterak 
mimořádné. Zcela ojedinělý však byl výskyt dvou takových situací 
po sobě s tak malým časovým odstupem.

Obě povodně se také odlišovaly podmínkami odtokové reakce na 
tyto extrémní srážky. V červenci 1997 byla vydatnější první srážková 
vlna a odtok byl hydrograficky rozdělen do dvou povodí Odry a Mo-
ravy. V srpnu 2002 obě vlny srážek zasáhly zejména vějířovité povodí 
Vltavy a odtok se koncentroval v Praze, kde došlo k souběhu povod-
ňových vln z Vltavy a Berounky. Dalším nepříznivým vlivem bylo, 
že po první vlně srážek a krátké přestávce bylo území stále vysoce 
nasyceno vodou, plná byla i koryta toků a prostory údolních nádrží. 
Důsledkem byly extrémní povodňové průtoky, jejichž pravděpodob-
nosti výskytu dosahovaly v jižních Čechách úrovně 1000leté, v Praze 
500leté doby opakování. 

Také povodně v  srpnu 2002 způsobily obrovské škody, jejichž 
celková výše byla na srovnatelné úrovni se škodami z  povodní 
v červenci 1997 (při zohlednění indexu cenového nárůstu). Skladba 
vyhodnocených škod však byla jiná. Tentokrát bylo zasaženo mnohem 
více obcí, včetně velkých měst, a tak největší podíl škod (83 %) byl 
zaznamenán na nemovitostech. Téměř třetina celkových škod byla 
vyčíslena v Praze, nejznámější jsou škody na pražském metru. Pozi-
tivním zjištěním ve srovnání s povodněmi 1997 byl významně nižší 
počet lidských obětí (17 přímých, 2 následné). Zde se již projevila lepší 
úroveň předpovědní a povodňové služby, krizového řízení a zvýšení 
povědomí obyvatelstva o povodňovém nebezpečí.

Každá velká povodeň přináší kromě škod a utrpení postižených 
lidí také cenné zkušenosti, praktické poznatky a náměty na stálé 
zlepšování systémů povodňové prevence i povodňové služby během 
povodní. Kromě toho je obvykle impulzem ke větší aktivitě odpověd-
ných orgánů a také k uvolnění mimořádných finančních prostředků, 

jak na odstranění povodňových škod, tak na protipovodňová opatření 
a rozvoj povodňové služby. S určitou nadsázkou lze říci, že to jsou 
právě velké a katastrofální povodně, jež jsou katalyzátorem pokroku 
a zlepšování povodňové prevence a ochrany. Také po povodni v roce 
1997 byla odstartována opatření legislativního, výzkumného i tech-
nického charakteru, která se pozitivně projevila již při povodni 2002 
(např. zavedení krizového řízení, rozvoj předpovědní služby, realizace 
I. etapy protipovodňových opatření v Praze). Po povodni v srpnu 2002 
následovala řada dalších opatření a rozeběhly se rozvojové programy, 
které stále pokračují. Rovněž v oblasti předpovědní povodňové služby, 
kterou zabezpečuje Český hydrometeorologický ústav ve spolupráci 
se správci povodí, se stále průběžně vylepšuje technické i metodické 
vybavení, jak pro meteorologické, tak pro hydrologické předpovědi.

Desáté výročí povodně v srpnu 2002 bylo proto vhodnou příležitostí 
ku připomenutí této katastrofy, a to v širším kontextu současných ak-
tivit ke zvýšení prevence před negativními účinky povodní. Ukázat, 
co se od té doby v oblasti ochrany před povodněmi zlepšilo a čeho je 
nutno se stále obávat. Prezentovat realizovaná i plánovaná opatření 
v Praze i v jiných povodněmi ohrožených oblastech. Záštitu nad kon-
ferencí převzali ministr životního prostředí, ministr zemědělství a pri-
mátor hl. města Prahy. Na uspořádání konference se významně podílel 
Český hydrometeorologický ústav, státní podnik Povodí Vltavy a další 
partneři. Účastnilo se přes 200 odborníků z vodohospodářských or-
ganizací, státní správy a  samosprávy, výzkumné sféry i privátních 
odborných firem. Díky aktivitě Mezinárodní komise pro ochranu Labe 
byla umožněna účast i téměř dvěma desítkám odborníků z Němec-
ka, které bylo povodní rovněž významně zasaženo. Účastníci se tak 
dozvěděli o průběhu a důsledcích povodně na německé části povodí 
Labe, o  opatřeních ke zvýšení povodňové ochrany prováděných 
v Německu a byla také prezentována zpráva o plnění Akčního plánu 
povodňové ochrany v povodí Labe.

Jednání konference bylo členěno do čtyř tematických bloků:
A. Povodeň 2002 v souvislostech
B. Povodňová prevence
C. Operativní opatření za povodní
D. Strukturální protipovodňová opatření

Ke každému tematickému bloku bylo předneseno 5 klíčových re-
ferátů, další příspěvky byly otištěny ve sborníku nebo presentovány 
formou posterů. Sborník konference je pro další zájemce k dispozici 
na adrese http://voda.chmi.cz/pov_2002. V  rámci exkurze, kterou 
zajišťoval státní podnik Povodí Vltavy spolu s Magistrátem hl. města 
Prahy, byla předvedena některá protipovodňová opatření realizova-
ná v Praze včetně předvedení montáže mobilních hradícich prvků. 
Konference vhodně doplnila další akce, které v tomto období v sou-
vislosti s výročím povodně 2002 pořádal pražský magistrát nebo jiné 
instituce. Na závěr zasedání přijali účastníci konference následující 
závěry a doporučení, která byla předána vedoucím představitelům 
ministerstva životního prostředí, ministerstva zemědělství, hlavního 
města Prahy a dalších zapojených institucí.

Závěry a doporučení
Povodeň v  srpnu 2002 byla, po povodni v  červenci 1997, další 

extrémní povodňovou událostí, která zasáhla tentokrát značnou část 
povodí Labe, a to v České republice i v Německu. Způsobila v obou 
zemích obrovské materiální škody a ztráty na lidských životech. Přes-
tože už v meziobdobí 1997–2002 bylo dosaženo značného pokroku 
v přípravě společnosti na povodňové situace, ukázala tato povodeň na 
slabá místa v systému povodňové prevence a ochrany i na problémy 
při řešení povodňových situací.

Za uplynulých 10 let od katastrofální povodně 2002 bylo v oblasti 
povodňové prevence mnoho vykonáno. Česká republika zvládla 
první fázi implementace Směrnice ES o vyhodnocování a zvládání 
povodňových rizik. Průběžně se dále rozvíjí a vylepšuje předpovědní 
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a hlásná povodňová služba. Byly realizovány programy pro podporu 
výstavby protipovodňových opatření. 

Konference za účasti 200 odborníků z ČR i Německa se zabývala 
všemi zmíněnými problémy. Z přednesených referátů a diskusních 
vystoupení vzešla následující doporučení:
•	 počítat s  výskytem extrémních povodní a  preventivně se na ně 

připravovat, vyhodnocovat povodňové riziko pro všechny typy 
povodní včetně přívalových;

•	 posílit možnosti a účinnost povodňové prevence v územním pláno-
vání s využitím map povodňového nebezpečí a map pro zvládání 
povodňových rizik, zpracovaných a zveřejňovaných podle povod-
ňové směrnice ES;

•	 legislativně upravit způsob stanovování záplavových území a jejich 
aktivních zón. Omezovat zástavbu a činnosti v záplavových územích, 
chránit, případně obnovovat území vhodná k přirozeným rozlivům;

•	 zvýšit uplatňování ekonomických nástrojů v povodňové prevenci 
včetně pojišťovací politiky;

•	 kombinovat standardní hydrotechnická řešení a přírodě blízká opat-
ření k ochraně před povodněmi. Prověřovat možnosti a podporovat 
opatření pro akumulaci vody v povodích;

•	 podporovat zásady správné zemědělské praxe a dodržování proti-
erozních zásad;

•	 důsledně provádět povodňové prohlídky na vodních tocích, vod-
ních dílech a v záplavovém území;

•	 zpracovávat a průběžně aktualizovat povodňové plány a zajistit 
jejich provázanost na krizové plány;

•	 posoudit možnosti využití vodních děl (nádrží) pro zvýšení ochrany 
území, prověřit a optimalizovat manipulační řády;

•	 zvýšit úroveň péče o VD III. a IV. kategorie, zajišťovat technicko-
-bezpečnostní dohled, obsluhu a další potřebné aktivity vlastníků 
těchto děl za povodní;

•	 zajistit potřebnou vybavenost povodňových orgánů, hasičů a dal-
ších složek IZS pro řízení a provádění operativních opatření;

•	 dále zlepšovat technické, organizační a  metodické zabezpečení 
předpovědní povodňové služby;

•	 zajistit včasné informování povodňových orgánů o vzniku povodně 
a zlepšit hlásnou povodňovou službu na úrovni obcí;

•	 podporovat budování lokálních výstražných systémů, zavádět 
a modernizovat informační systémy obcí používané pro varování 
obyvatelstva;

•	 dále rozšiřovat spolupráci a  sdílení informací v  mezinárodním 
měřítku, zejména v mezinárodních komisích;

•	 trvale provádět školení a trénink pracovníků povodňových a krizo-
vých orgánů a osvětu veřejnosti.

Ing. Jan Kubát
e-mail: kubat@chmi.cz

Ochranná pásma vodních zdrojů po 
velké novele vodního zákona  
(poznatky z praxe)
Úvod

Speciální zákony v oboru vodního hospodářství – původně zákon 
o vodách č. 138/1973 Sb., v platném znění a nyní zákon č. 254/2001 
Sb., v platném znění – dále jen vodní zákon [1], řeší mj. i ochranu vod. 
Jedná se o soubor velkého množství opatření, která lze v podstatě roz-
dělit do tří hlavních skupin takto: ochrana obecná, zvláštní a speciální.

Obecná ochrana vod zahrnuje veškerá zákonná ustanovení, která 
vedou k  zajištění co nejlepšího stavu vod v  přírodním prostředí 
v množství i jakosti. Stručně lze říci, že obecnou ochranu vod ze zá-
kona/ů musí dodržovat každý, vždy a všude, bez ohledu na to, zda se 
jedná o vodní zdroje pro zásobování pitnou vodou. Za její dodržování 
nenáleží žádné kompenzace.

Zvláštní ochrana vod je obdobně dána právními přepisy. Jsou to 
především chráněné oblasti přirozené akumulace vod – CHOPAV, tedy 
oblasti, které pro své přírodní podmínky tvoří významné akumulace 
vod a stát má zájem o jejich ochranu. Charakteristiku CHOPAV uvádí 
vodní zákon v § 28 a vyhlašuje je vláda nařízením. Dále se jedná o tzv. 
citlivé oblasti (§ 32 vodního zákona) – v současné době je celé území 
ČR prohlášeno za citlivou oblast a zranitelné oblasti (§ 33 vodního zá-
kona) – stanovuje je vláda opět svým nařízením. Donedávna šlo o nař. 
vl. č. 103/2003 Sb., v platném znění, nyní, s účinností od 1. 8. 2012 
o nař. vl. č. 262/2012 Sb. Respektování opatření zvláštní ochrany je 
rovněž povinné a bez nároků na náhrady.

Speciální ochrana vodních zdrojů je nadstavbou nad ochranou 
obecnou a zvláštní. Týká se přednostně vod využívaných nebo vyu-
žitelných jako zdroje pitné vody. Nestanovuje se právními předpisy. 
Speciální ochranou jsou především ochranná pásma vodních zdrojů 
(dále jen OP), resp. z minulosti pásma hygienické ochrany, která sta-
novuje, na základě zmocnění ve speciálním zákoně, vodoprávní úřad. 

Speciální ochrana vodních zdrojů
Tímto typem ochrany vodních zdrojů (ochranná pásma) se popr-

vé zabýval zákon o vodách z  roku 1973. Ve spolupráci s  resortem 
ochrany veřejného zdraví řešil tuto problematiku plošně, pásmově, 
kdy celé povodí vodního zdroje jak povrchové, tak podzemní vody 
bylo součástí některého stupně OP. Tato koncepce ochrany vodních 
zdrojů vycházela mj. i z toho, že rozhraní mezi obecnou a speciální 
ochranou nebylo (a v podstatě není ani dnes) jednoznačně určeno. 
V době celoplošné ochrany vodních zdrojů nebyla obecná ochrana 
vod na takové legislativní úrovni jako nyní.

Až v souvislosti se změnami po roce 1989 došlo ke změně koncepce 
ochrany vodních zdrojů z celoplošné (pásmové) na tzv. bodovou (zo-
nální), kterou naplnila novela zákona o vodách – zákon č. 14/1998 Sb., 
a tato byla v podstatě převzata současným vodním zákonem v § 30 

– s drobnějšími změnami, souvisejícími s ověřováním právních před-
pisů v praxi, vývojem vodního práva v ČR i evropské legislativy apod.

Po celou dobu, kdy speciální zákony zmocňovaly vodohospodářské 
orgány (resp. vodoprávní úřady) ke stanovení tohoto typu ochrany, 
postupovalo se podle správního řádu, probíhala příslušná vodoprávní 
řízení s konkrétními účastníky řízení, která byla ukončena – tedy OP 
byla stanovena, rozhodnutím. Jednalo se o dlouhodobě zažitý proces, 
avšak odborná veřejnost pociťovala nedostatek v tom, že takové roz-
hodnutí je závazné pouze pro účastníky předmětného řízení, a tedy 
OP, jejich rozsah a podmínky v nich, nebyla závazná obecně. Změnu 
přinesla až tzv. velká novela vodního zákona – zákon č. 150/2010 Sb., 
účinný od 1. 8. 2010. Od tohoto data se OP stanovují, mění nebo ruší 
opatřením obecné povahy (dále jen OOP) a jsou tak závazná obec-
ně. První reakcí bylo, že došlo k naplnění dlouhodobého požadavku 
o obecné závaznosti OP, neboť OOP nemá účastníky řízení a je obecně 
závazné. Jaké budou další dopady této zákonné změny pro praxi se 
nedalo předvídat. V praxi se postupně objevily problémy, které je třeba 
diskutovat až na úrovni ústředních vodoprávních úřadů a o závěrech 
informovat širokou odbornou veřejnost. 

Příspěvek má za cíl stručně popsat režim OOP, upozornit na prová-
zanost právních předpisů a jednotlivých ustanovení vodního zákona 
a především ukázat, jaké má nová právní úprava zatím dopady do praxe.

Právní podstata OOP a postup při stanovení OP
OOP vychází ze správního řádu, § 171–174 – viz [4]. OOP je na 

rozhraní mezi rozhodnutím, neboť řeší konkrétní otázky (OP určitého 
vodního zdroje), a právním předpisem, protože má neurčitý okruh 
adresátů (obecně určený). K OOP lze dále stručně uvést: 

Správní řád [4], § 172, odst. 1, citace: „Návrh OOP s odůvodněním 
správní orgán po projednání s dotčenými orgány … doručí veřejnou 
vyhláškou…“ Návrh dokumentace pro stanovení OP, který je vodo-
právnímu úřadu předložen (obdobně, jako tomu bylo i v minulosti) 
společně se žádostí o  stanovení OP, použije vodoprávní úřad jako 
podklad pro svůj návrh OOP, který musí řádně zdůvodnit a projednat 
s dotčenými orgány (platí i pro změnu nebo zrušení OP).

Návrh OOP (a  následně i  vlastní OOP) se doručuje veřejnou 
vyhláškou a musí být zveřejněn na úřední desce příslušného (tedy 
vodoprávního) úřadu, případně na úředních deskách obecních úřadů 
v obcích, jejichž správních obvodů se OP dotýká.

K návrhu OOP může kdokoli, jehož práva, povinnosti nebo zá-
jmy mohou být OOP přímo dotčeny, uplatnit u  správního orgánu 
připomínky. Správní orgán je povinen se připomínkami zabývat 
jako podkladem pro OOP a vypořádat se s nimi v jeho odůvodnění. 
Vlastníci nemovitostí, jejichž práva, povinnosti nebo zájmy související 
s výkonem vlastnického práva mohou být OOP přímo dotčeny, nebo, 
určí-li tak správní orgán, i jiné osoby, jejichž oprávněné zájmy mohou 
být OOP přímo dotčeny, mohou podat proti návrhu OOP písemné 
odůvodněné námitky ke správnímu orgánu ve lhůtě 30 dnů ode dne 
jeho zveřejnění. Rozhodnutí o námitkách, které musí obsahovat vlast-
ní odůvodnění, se uvede jako součást odůvodnění OOP. 
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Proti OOP nelze podat běžný opravný prostředek (odvolání). Lze 
však podat žalobu ve správním soudnictví, nebo soulad s právními 
předpisy nechat posoudit v přezkumném řízení (takové posouzení 
provádí nadřízený vodoprávní úřad prvoinstančního úřadu).

Pro doplnění právních otázek je třeba dále zmínit
Do OP I. st. platí dle velké novely vodního zákona zákaz vstupu 

a vjezdu mimo osoby, které mají právo z vodního zdroje vodu odebírat 
(vlastní povolení k odběru), u vodárenských nádrží jsou to vlastníci 
tohoto vodního díla. Vodoprávní úřad však může stanovit rozhodnu-
tím i další výjimky ze zákazu vstupu a vjezdu.

Vodní zákon má řadu prováděcích předpisů, je třeba v této souvis-
losti zmínit dva:

Vyhl. č. 137/1999 Sb., kterou se stanoví seznam vodárenských ná-
drží a zásady pro stanovení a změny OP. Její obsah je dávno překonán 
a mnohdy je i v rozporu s vodním zákonem, dosud však platí a čeká 
se na její novelu [2],

Vyhl. č. 432/2001 Sb., o dokladech žádostí …, v platném znění. 
Tato vyhláška naopak byla po velké novele vodního zákona změněna 
vyhl. č. 336/2011 Sb. z konce roku 2011 a mj. obsahuje vzor žádosti 
o stanovení (změnu, zrušení) OP a vyjmenovává soubor dokladů, které 
musí být přílohou takové žádosti [3].

Dosavadní praktické poznatky a zkušenosti
K zajištění vydatnosti, jakosti a  zdravotní nezávadnosti vodních 

zdrojů se využívá řada opatření, která lze rozdělit následovně:
Preventivní opatření – jde především o OP vodních zdrojů (včetně 

PHO). Tato opatření jsou dlouhodobá, nákladná, ale v závěru velmi 
účinná a trvalá.

Technická opatření – jedná se zpravidla o nové zdroje, další jímací 
objekty, míchání vody z více zdrojů s odlišnou kvalitou apod.

Technologická opatření – zejména tam, kde nelze předchozí použít 
nebo nejsou dostatečně účinná, se přistupuje k úpravě vody. U pod-
zemních vodních zdrojů dle situace, u povrchových úprava musí 
probíhat vždy, jen jde o volbu technologie.

Časté a účinné je tyto typy opatření vzájemně kombinovat.
Velká novela vodního zákona je účinná přibližně dva roky a do 

stanovení OP – preventivní ochrany – přinesla zásadní změny. Sku-
tečností je, že v praxi se s jejím „ověřováním“ spíše vyčkávalo. Většina 
zpracovatelů dokumentací OP i vodoprávních úřadů raději čekala na 
své kolegy a chtěla využít jejich zkušeností. Ty se postupně objevují 
a lze konstatovat, že mnohdy není znění v právních předpisech jed-
noznačné a může docházet k odlišným názorům a následným kompli-
kacím, mohou chybět vazby mezi některými ustanoveními, případně 
úmysl zákonodárce nebyl důsledně promítnut do všech souvisejících 
ustanovení v právních předpisech. Důsledkem toho jsou četné dotazy 
a konzultace na ústředních vodoprávních úřadech (MŽP, MZe) nebo 
semináře k tomuto tématu.

V současném pojetí koncepce ochranných pásem vodních zdrojů 
i  ve vodoprávním prostředí je však nutné opakovaně zdůrazňovat 
záměry a zásady, které by měly odstranit určitou paušálnost z tohoto 
procesu a směřovat ho k optimálnímu výsledku. V minulosti, kdy se 
stanovovala plošná pásma hygienické ochrany (dále jen PHO) v rámci 
celých povodí vodních zdrojů, platila Směrnice č. 51/1979 Minis-
terstva zdravotnictví, která obsahovala zásady pro rozsah a  režim 
v jednotlivých stupních PHO. Při jejich stanovení tak bývala do určité 
míry potlačena charakteristika a vliv místních podmínek. 

Zásadní odlišnost v současnosti je v tom, že taková „kuchařka“ dnes 
neexistuje a nemusí se (resp. nemůže se) obecně užívat. Samozřejmě 
je tak příprava podkladů a zpracování dokumentací i vlastní stanovení 
OP vodoprávními úřady odborně mnohem náročnější. 

Při zpracování návrhů OP i při jejich stanovení (změně, zrušení) 
je třeba respektovat:
•	 cíl – OP mají být účinná a současně, z různých pohledů, optimální, 

na druhou stranu ale i ekonomická, neboť současná právní úprava 
umožňuje vlastníkům pozemků a staveb v OP požadovat náhrady 
za prokázané omezení jejich užívání, 

•	 soubor právních ustanovení vyžadujících, aby předkladatel návrh 
OP zpracoval odborně, zdůvodnil ho a zajistil některá vyjádření, 
vodoprávní úřad aby svůj návrh OOP odůvodnil a  projednal 
s dotčenými orgány. Velká novela v § 30 odst. 8 stanovuje – viz 
[1]: „v ochranném pásmu I. a II. st. je zakázáno provádět činnosti 
poškozující nebo ohrožující vydatnost, jakost nebo zdravotní nezá-
vadnost vodního zdroje, jejichž rozsah je vymezen v opatření obecné 
povahy o stanovení nebo změně ochranného pásma.“ Je tedy zřej-
mé, že vymezení takových činností nemůže být formální, ale musí 

vycházet z typu zdroje, místních podmínek, dosavadního vývoje 
jakosti i množství vody ve zdroji atd. a současně je třeba toto vše 
řádně odůvodnit. Existuje mnoho příkladů, kdy právě prokázání, 
že konkrétní činnost poškozuje nebo ohrožuje vodní zdroj, bylo 
shledáno za nedostatečné. K vymezení takových činností je vhod-
ná analýza rizik, která se tak stává nezbytnou a stále důležitější 
součástí návrhů dokumentací pro stanovení OP.

Dosud zjištěné a konzultované praktické problémy 
kolem stanovení OP pomocí OOP

VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST, a.s. (dále jen VAS, a.s.) 
jako provozní společnost vodárenské infrastruktury pečuje o  řadu 
vodních zdrojů, převážně podzemní vody, a proto je i zpracovatelem 
a předkladatelem návrhů dokumentací pro stanovení, změnu nebo zru-
šení OP. Při této činnosti se objevilo i několik zmiňovaných problémů 
souvisejících se změnami ve vodním právu, které bylo třeba diskutovat. 
Je jednoznačné, že výklad zákonů provádí pouze soud, ale pro praxi je 
důležité vědět, jaký byl původní záměr zákonodárce, jaké stanovisko 
ústřední vodoprávní úřady zastávají a jak je např. budou dále tlumočit 
z pozice metodického vedení prvoinstančních úřadů. VAS, a.s. proto 
vznesla dotazy prostřednictvím výkladové komise k vodnímu zákonu 
MZe a následně obdržela odpovědi od MŽP [6]. Rovněž jsme se účastnili 
řady odborných seminářů a diskutovali zde na dané téma, zajímavý byl 
např. seminář pořádaný SOVAK dne 26. 10. 2011 [5].

Postup při provádění změn OP byl v našem regionu problema-
tický např. v  tom, že se zde objevil pro praxi neočekávaný názor 
vodoprávního úřadu: v případě změny OP, stanovených rozhodnutím 
vodoprávního úřadu, musí být nejprve původní OP zrušena opatřením 
obecné povahy a požadovaná změna včetně původních opatření, která 
se nemění, až následně stanovena OOP. Tento názor byl považován 
za neoperativní, zbytečně složitý a administrativně náročný. MŽP 
však nebyl potvrzen a z odpovědi je zřejmé, že lze provádět změny 
u stanovených OP „přímo“, tedy bez „mezikroku“ zrušení původního 
rozhodnutí. K diskusi zůstává, zda jsou v tomto směru zmocnění ve 
vodním zákoně dostatečná.

Zjišťování vlastníků nemovitostí v OP tak, jak to vyžaduje vyhláška 
č. 137/1999 Sb., § 2 písm. d) odst. 2. Protože OOP nemá účastníky 
řízení a má být obecně závazné, bylo toto ustanovení vyhlášky pova-
žováno za nadbytečné a překonané. V tomto smyslu bylo zpracováno 
rovněž stanovisko MŽP – viz [6]: „Opatření obecné povahy leží na 
pomezí mezi rozhodnutím, s kterým jej spojuje prvek konkrétně řešené 
otázky, a právním předpisem, s nímž jej spojuje neurčitý okruh adre-
sátů (obecně určení adresáti). Vlastníci nebo osoby s právem hospo-
daření tedy nejsou (a nemohou být) v návrhu opatření obecné povahy 
specifikováni. V  tomto směru bude také navržena změna vyhlášky 
č. 137/1999 Sb. Zároveň je však třeba upozornit, že vlastníci dotčených 
pozemků a osoby s právem hospodaření nejsou vyloučeni z možnosti 
podávání námitek ve smyslu § 172 správního řádu a vodoprávní úřad 
by měl usilovat v době zpracování návrhu o maximální informovanost 
hypoteticky dotčených subjektů, a to též s ohledem na § 30 odst. 11 
a otázku náhrad za prokázané omezení užívání pozemků či staveb.“

Vyznačování OP v katastru nemovitostí, které vyplývá z ustanovení 
vodního zákona v § 20. OP se vyznačují v katastru nemovitostí údaji 
o způsobu ochrany nemovitostí dle katastrálního zákona a katastrální 
vyhlášky [5] a vodoprávní úřad je povinen zaslat příslušnému katas-
trálnímu úřadu údaje potřebné k evidenci ochrany území do 30 dnů 
ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o stanovení OP. 

Vodní zákon v § 20 odst. 3 uvádí, že vodoprávní úřad zasílá katas-
trálnímu úřadu v této záležitosti pravomocné rozhodnutí o stanovení 
OP, tedy v praxi nebylo zřejmé, zda budou vodoprávní úřady zasílat 
i OOP a zda katastrální úřady budou tuto povinnost z vodního zákona 
i nadále plnit (nepůjde-li o rozhodnutí). Součástí dotazu rovněž bylo, 
jak postupovat v případě, kdy hranice OP dělí pozemek – není totožná 
s hranicí pozemku v katastrální mapě.

Vedle stanoviska MŽP [6] byla tato problematika podrobně před-
nášena na semináři SOVAK dne 26. 10. 2011 Ing. Květou Olivovou 
z ČÚZK – viz [5]:

Podle Olivové [5] ohlášení o zápis způsobu ochrany nemovitosti do 
KN může podat buď vlastník nemovitosti, nebo příslušný orgán, který 
je k tomu zmocněn. V případě zápisu OP je to vodoprávní úřad na 
základě zmocnění vodním zákonem v § 20. Takové ohlášení má dvě 
přílohy – písemnou a grafickou. Písemnou přílohou je doklad, kterým 
bylo OP stanoveno, a tím bylo do 1. 8. 2010 rozhodnutí vodoprávního 
úřadu, po tomto datu OOP. V prohlášení Olivové za ČÚZK zaznělo, 
že pracoviště katastrálních úřadů budou přijímat vedle rozhodnutí 
i opatření obecné povahy o stanovení OP.
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Podle Olivové [5] se ochrana nemovitosti v KN vyznačuje na jed-
notlivé pozemky KN značkami dle katastrální vyhlášky. Grafickou 
přílohou ohlášení je katastrální mapa s vyznačením hranice OP a výčet 
pozemků dle parcelních čísel, které jsou zahrnuty do OP. Je-li hranicí 
OP některý pozemek KN rozdělen, je třeba toto doložit záznamem 
podrobného měření změn.

Otázku zákazu vstupu a vjezdu do OP I. st. je rovněž diskutovaným 
problémem pro praxi. Do doby velké novely se taková podmínka zpra-
vidla objevovala v kapitole dokumentace OP „režim činností v OP“ 
a následně i jako podmínka rozhodnutí, a pokud to bylo opodstatněné, 
konkrétně se zde vymezilo upřesnění (na koho se to nevztahuje apod.). 
V současné době je tento zákaz přímo ze zákona [1] – § 30 odst. 7, 
kde je ale uvedena možnost výjimky: „Do ochranného pásma I. st. 
je zakázán vstup a vjezd; to neplatí pro osoby, které mají právo vodu 
z vodního zdroje odebírat, a u vodárenských nádrží pro osoby, které 
toto vodní dílo vlastní. Vodoprávní úřad může stanovit rozhodnutím 
i další výjimky ze zákazu vstupu a vjezdu.“ Pro praxi se objevily dva 
problémy k řešení a k diskusi:

U vodárenské infrastruktury (mimo vodárenské nádrže), která má 
vedle vlastníka (obce, města, jejich svazky) i provozovatele, je zpra-
vidla povolení k nakládání s vodami vydáváno vodoprávním úřadem 
na vlastníka. Zákon o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potře-
bu sice umožňuje, aby vlastník řadu svých povinností přenesl tzv. 
provozní smlouvou na odborného provozovatele, ale o podmínkách 
vstupu do OP I. st. se ani v tomto zákoně, ani ve vodním zákoně nebo 
v provozních smlouvách nehovoří. Je třeba najít cestu, jak umožnit 
provozovateli vstupovat do OP I. st. Podle Horáčka – 
dříve MZe – by se tato možnost mohla objevit v návrhu 
dokumentace pro stanovení OP a následně i v OOP 
o  stanovení OP. Zda to bude dostatečné beze změn 
vodního zákona, může ukázat praxe – soudní výklad 
zákona.

Problémem zůstává, pokud si osoba, která může do 
OP I. st. ze zákona vstupovat, najímá odborné práce 
od dalších subjektů (od hydrogeologů, přes elektrikáře 
a další odborné profese). Pokud by měl vodoprávní 
úřad ve smyslu vodního zákona § 30 odst. 7 rozhod-
nutím stanovit takové osoby, bude je pravděpodobně 

identifikovat jménem, což je pro provozní záležitosti téměř nepoužitel-
né. Zde zatím nebyla diskuze o možnostech ukončena. Mezi odbornou 
veřejností převládá názor, že zákonodárce měl na mysli výjimkami 
umožnit vstup do OP I. st. vlastníkům pozemků v tomto OP, pokud 
nedošlo k jejich vykoupení.

Závěr
Velká novela vodního zákona přinesla řadu změn. Byly uvedeny 

některé případy řešené (metodicky) s ústředními vodoprávními úřady 
(MZe jako garantem za vodní zákon a řadu jeho prováděcích před-
pisů a MŽP, které má na starosti ochranu vod). Otázky drobnějšího 
významu se asi bude dařit řešit lokálně, tedy mezi žadateli o stanovení 
OP (resp. zpracovateli návrhů dokumentací pro OP) a vodoprávními 
úřady první instance v  regionu. Je třeba urychlit práce na novele 
vyhlášky MŽP č. 137/1999 Sb.
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Protipovodňová opatření na ochranu hl. m. Prahy aneb  
jak jsme navázali na práci našich předků (Pytl, O.).......8/265

Nepodceňujme omyly, kterých se dopouštíme  
při zavádění HDV (Vítek, J.)............................................9/280

Hodnocení povodňových rizik (Drbal, K.)..........................9/288
Metodika hodnocení výstavby inženýrských sítí 

z ekologického hlediska (Nenadálová, L.)....................10/321
Proces vydávání opatření obecné povahy  

vodoprávními úřady (Horáček, Z.)...............................11/373

První den roku 2013 – den účinnosti povinného  
finančního zajištění ekologické újmy a velké novely 
stavebního zákona (Horáček, Z.)..................................12/391

Současnost a budoucnost dotací ve vodárenství  
(Vykydal, M.).................................................................12/394

15. Rozhovory, reportáže, diskuse

16. Historie
Protipovodňová opatření na ochranu hl. m. Prahy aneb  

jak jsme navázali na práci našich předků (Pytl, O.).......8/265

17. Listy CzWA
Jsou součástí každého lichého čísla Vodního hospodářství. Obsa-
hují krátká sdělení týkající se především Asociace pro vodu ČR.

18. Vodař
Je součástí čísel 4, 8 a 12 Vodního hospodářství. Obsahuje 
krátká sdělení týkající se především České vědecko-technické 
vodohospodářské společnosti.

19. VTEI
Identifikace a hodnocení objektů a zařízení se zdroji  

rizik kontaminace vodního prostředí nebezpečnými 
chemickými látkami při povodních (Danihelka, P.; 
Karberová, M.; Chlubna, L.).........................................VTEI 1/2

Ekonomické nástroje k podpoře adaptace vodního 
hospodářství ČR na změnu klimatu  
(Slavíková, L.; Petružela, L.; Jílková, J.).................... VTEI 1/5

Studie výskytu a chování radioaktivních látek  
v povodích po ukončení těžby uranových rud 
(Juranová, E.; Marešová, D.; Hanslík, E.).................. VTEI 1/7

Možnosti použití nízkonákladových  
semipermeabilních membrán pro sledování  
pesticidů a jiných organických mikropolutantů  
ve vodách (Pavonič, M.; Pospíšil, Z.)...................... VTEI 1/10

Vliv zvýšených průtoků na změny mikrobiální  
kontaminace vody v povodí Olešky  
(Baudišová, D.; Benáková, A.; Hlaváček, J.)........... VTEI 1/13

Poviná osnova vyjádření osoby s odbornou  
způsobilostí k vypouštění odpadních vod  
přes půdní vrstvy do vod podzemních  
(Poláková, K.; Eckhardt, P.)..................................... VTEI 1/16

Využití dat leteckého laserového skenování  
pro revizi datových sad rozvodnic  
a vodních toků (Uhlířová, K.; Nováková, H.)........... VTEI 2/1

Zkušenosti ze sledování kvality vody malých toků  
pomocí řas a sinic narůstajících na substrátech  
(Heteša, J.; Marvan, P.; Forejtníková, M.).................. VTEI 2/4

Využití matematického modelu pro hydrotechnické  
posouzení vodních toků v katastrálním území  
obce Mochtín (Kurková, M.; Roub, R.; Smolík, J.)......VTEI 2/9

Analýza záznamu úniku toxických látek do řeky  
Odry (Šajer, J.)......................................................... VTEI 2/12

Srovnání metod pro odběr vzorků  
makrozoobentosu z nebroditelných toků  
(Janovská, H.; Pařil, P.; Řezníčková, P.)......................VTEI 2/15

Návrh systému hodnocení přeshraničního  
přenosu dopadů havárie na vodních tocích 
(Martínková, M.; Danihelka, P.)................................ VTEI 3/1

Identifikace termofilních bakterií rodu campylobacter 
izolovaných z odpadních vod metodou  
polymerázové řetězové reakce (Vondráková, L.;  
Baudišová, D.; Purkrtová, S.).......................................VTEI 3/4

Ovlivnění jakosti vod a sedimentů v povodí řeky  
Nedvědičky těžbou a zpracováním uranových  
rud (Hudcová, H.; Badurová, J.; Rozkošný, M.;  
Funková, R.; Svobodová, J.; Sova, J.)........................ VTEI 3/5

Farmaka ve vodách: znečištění, na které nejsme  
připraveni (Fuksa, J. K.).......................................... VTEI 3/10

Využití geografických informačních systémů  
a územně plánovací dokumentace  
při modelování povodňového rizika  
(Pavlíčková, L.; Novák, P.; Roub, R.; Hejduk, T.)...... VTEI 4/1

Relevantnost využití denních dat o teplotě  
a srážkách pro testování dopadu klimatických  
faktorů na spotřebu pitné vody domácnostmi  
(Malý, V.; Slavíková, L.; Rost, M.; Petružela, L.;  
Vojáček, O.; Kavan, J.)............................................... VTEI 4/6

Sledování transportu hliníku, železa a manganu 
v kontaminované půdě po aplikaci  
fytoremediačního opatření (Trakal, L.)..................... VTEI 4/8

Dlouhodobý vývoj biomasy fytoplanktonu v tocích 
sledovaných v rámci monitoringu vlivu jaderné  
elektrárny Temelín na vodní ekosystém  
(Desortová, B.; Hanslík, E.)....................................... VTEI 5/1

Modelování průtokové vlny z ledovcového jezera –  
Lake 513, Cordillera Blanca, Peru (Benešová, M.;  
Bouška, P.; Klimeš, J.; Vilímek, V.)...............................VTEI 5/4

Pravděpodobnostní hodnocení provozu čistírny  
odpadních vod (Nesměrák, I.).................................. VTEI 5/7

Výzkum možností využití odpadů jako  
surovinových a energetických zdrojů  
(Kořínek, R.; Valeš, J.)................................................ VTEI 5/9

Havárie jaderné elektrárny Fukušima Daiiči a její  
vliv na životní prostředí (Juranová, E.,  
Hanslík, E.)................................................................ VTEI 6/1

Výzkum nautických podmínek na hydraulickém  
modelu plavebního stupně Děčín (Bouška, P.;  
Gabriel, P.; Motl, O.; Šepeľák, J.)............................... VTEI 6/4

Jsou hasební vody potenciálním ohrožením  
vodního prostředí? (Danihelka, P.; Soldán, P.).......... VTEI 6/8

Výskyt vybraných látek nepodléhajících  
pravidelnému sledování v hydrosféře ČR  
(Očenášková, V.; Chrastina, D.; Medek, P.;  
Jursíková, K.; Jobánek, R.; Martinková, P.).............. VTEI 6/13
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Zveme na seminář

Novela stavebního zákona  
a změny ve vodním zákoně

Lektoři:
JUDr. Alena Kliková, Ph.D. – právnická fakulta MU Brno, Katedra 
správní vědy a správního práva, členka Výkladové komise pro vodní 
právo MZe, členka pracovní komise pro veřejné právo I. legislativní 
rady vlády;
Ing. Karel Plotěný – člen CzWA, mluvčí skupiny pro malé ČOV 
a odlučovače.

Termín: 23. 1. 2013, v době od 9:00 do 13.30 hod. (prezence od 8:30 
hod.)

Místo: Kongresové centrum BVV, Výstaviště 1, Brno, sál C

Program: 
•	 Představení „velké novely“ stavebního zákona účinné k 1. 1. 2013

–	 Související novela vodního zákona
–	 Povolování vodních děl a  související změny po novele 

(účastníci po novele atd.)
–	 Ohlašování vodních děl a  související změny po novele 

(doručování, přezkoumatelnost, platnost atd.)
–	 Závazná stanoviska vodoprávních úřadů a související změny 

po novele 
–	 Další významné změny v aplikaci vodního zákona v praxi

•	 Diskuse
•	 Přestávka na občerstvení
•	 Novinky z oblasti čištění a úpravy vod
•	 Nový přístup k navrhování vodohospodářských zařízení z pohledu 

udržitelnosti – NEW
•	 Závěr

Vložné: 1000 Kč s DPH, převodem na účet do 19. 1. 2013, zasílejte 
na č.ú. 2502440101/2600 Citibank a.s., Brno. Jako variabilní symbol 
uvádějte IČ vaší organizace. Přihlásit a získat další informace je možné 
na asio@asio.cz. Budeme se těšit na viděnou.



Pod garancí Ministerstva zemědělství ČR
 a Ministerstva životního prostředí ČR

vyhlašuje
Svaz vodního hospodářství ČR

ve spolupráci se
Sdružením oboru vodovodů a kanalizací ČR

SOUTĚŽ
VODOHOSPODÁŘSKÁ STAVBA ROKU 2012

A.	V rámci soutěže budou hodnoceny stavby v kategoriích:
I.	 Stavby pro zásobování pitnou vodou, odvádění a  čištění 

odpadních vod.
II.	 Stavby sloužící k umělému vzdouvání, zadržování a usměr

ňování povrchových vod, ochraně před škodlivými účinky 
vod, úpravě vodních poměrů nebo k jiným účelům sledovaným 
zákonem o vodách.

	 V každé kategorii budou oceněny stavby v podkategoriích dle in-
vestičních nákladů do 50 mil. Kč a nad 50 mil. Kč, a to v každé této 
podkategorii maximálně 2 stavby.

B.	Do soutěže mohou být přihlášeny vodohospodářské stavby nebo 
jejich ucelené části realizované na území České republiky, u kterých 
byl oznámen záměr o užívání dokončené stavby, nebo u kterých byl 
vydán kolaudační souhlas, a to v období od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. 

C. Základním kritériem pro hodnocení bude komplexní posouzení 
přínosů staveb z hlediska jejich 
–	 koncepčního, konstrukčního a architektonického řešení,
–	 vodohospodářských účinků a  technických a  ekonomických 

parametrů,
–	 účinků pro ochranu životního prostředí, 
–	 funkčnosti a spolehlivosti provozu,
–	 využití nových technologií a  postupů zejména v  oblasti 

ochrany životního prostředí a úspory energií,
–	 estetických a sociálních účinků.

D.	Závaznou přihlášku do soutěže mohou podávat investoři vodohos-
podářských staveb, firmy pověřené inženýrskou činností, zhotovi-
telé projektových, stavebních nebo technologických prací (dále jen 
navrhovatelé). Navrhovatelé podají závaznou přihlášku do soutěže 
v  zapečetěné obálce s nadpisem „Vodohospodářská stavba roku 
2012“ na adresu: Svaz vodního hospodářství, Novotného lávka 5, 
116 68 Praha 1, současně s dokladem o zaplacení vložného do 
soutěže, a to na účet u KB Praha, č. účtu 510125040217/0100. 

E.	Vložné do soutěže se diferencuje pro jednotlivé podkategorie, a to: 
	 • 30 000,- Kč (podkategorie staveb o investičních nákladech nad 

50 mil. Kč);
	 • 10 000,- Kč (podkategorie staveb o investičních nákladech pod 

50 mil. Kč).
F.	Požadované doklady:

1.	 Popis stavby, který se orientuje na její priority z  hledisek 
uvedených v odstavci C v písemné i elektronické podobě na 
CD.

2.	 Doklad, že je stavba užívána v souladu s právními předpisy 
(kolaudační souhlas, popř. čestné prohlášení, že příslušný úřad 
nezakázal užívání stavby ve smyslu § 120 stavebního zákona).

3.	 Fotografie stavby v elektronické podobě na CD ve formátu JPG.
4.	 Reference provozovatelů, uživatelů, nezávislých expertů apod.

	 Organizátor soutěže má právo požadovat od navrhovatele doplňující 
informace, případně doklady.

G.	Organizátor soutěže má právo soutěž zrušit.

Závaznou přihlášku včetně dokladů a vložného zašlete  
do 31. 3. 2013

Formulář závazné přihlášky a další podrobné instrukce pro podání 
závazné přihlášky jsou zveřejněny na webových stránkách SVH ČR 
a SOVAK, tj. www.svh.cz a  www.sovak.cz. Další bližší informace 
a  podrobnosti k  vyhlášení soutěže poskytne sekretariát SVH, 
tel. 257 325 494 nebo na adrese info@svh.cz.

MVE Beroun

Úšovický potok

Vstup do rybochodu z dolní vody na Jizeře v Turnově

Představujeme některé z vodohospodářských 
staveb, které byly letos oceněny





Potápěčská stanice v.o.s., poskytuje již 22 roků komplexní služby 
v oblasti potápěčských prací, poskytování technických služeb 
a provádění staveb.

Zkušení pracovníci s mnohaletou praxí vlastní všechna potřebná 
odborná oprávnění ke kvalitnímu provedení prací a jako první v ČR 
získali národní profesní kvalifikaci “potápěč pracovní” kód 69-014-H .  

Naše společnost dlouhodobě udržuje certifikace v systémech:
ISO 9001 – Systémy managementu kvality
ISO 14001 – Systém enviromentálního managementu (ochrana 
životního prostředí)
ISO 3834 – Management svařování - hyperbarické mokré svařování 
a řezání kyslíkem
OHSAS 18001 – Bezpečnost a ochrana zdraví při práci

Nabízíme Vám:
•	Veškeré průmyslové potápěčské práce
•	Potápěčské práce stavebního charakteru, včetně sanací 
betonových konstrukcí

•	Potápěčské práce strojního charakteru
•	Svařování a řezání pod vodou dle ČSN EN ISO 3834 	
a ČSN EN ISO 15 618 

•	Potápěčské práce záchranářské, včetně pohotovostní služby 24h
•	Potápěčské práce báňských záchranářů – potápěčů 
•	Potápěčské práce v podzemí a bez volné hladiny
•	Destrukce a trhací práce pod vodou
•	Speciální potápěčské práce
•	Video- a foto dokumentace 
•	Poradenská služba
•	Služby soudního znalce – se specializací potápěčské 
a záchranářské práce

Kontakt 24 hod/den:
602 441 679 – ředitel společnosti Petr Andrt 
602 357 180 – hlavní potápěč Miloslav Haták  hatak@psvos.cz  
606 614 494 – vedoucí střediska Ohře Robert Zsuzsa  robo@psvos.cz 
602 427 441 – vedoucí střediska Vltava Lubomír Veselý 
732 366 160 – obchodní zástupce Ing. Jaroslav Šot
Kancelář – 474 625 207
Fax – 474 686 959
E-mail: dive@psvos.cz
www.psvos.cz

Obchodní adresa:
Potápěčská stanice v.o.s.
Bezručova 4219
430 03 Chomutov

Doručovací adresa:
Potápěčská stanice v.o.s.
Čermákova 4392
430 03 Chomutov


